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AT.  LETTORE 


Esawita  la  prima  edizione  di  quest'  opera , per  soddisfare  alle 
dinumde  del  PiJsblico , ponuuno  mono  alia  seeonda  col  permcsso 
deW Atitore.  Avendolo  in  lal  circostama  interpeliato  se  gli  pia- 
cesse  di  agffungervi  alcun  che.  in  proposito  alle  Leltere(')  p^- 
piicate  non  ha  guari  dal  sig.  C,  Mamioni , ci  ritpose  non  essere 
do  neeessario;  « perche  nulla  di  luiovo  in  esse  si  contiene  e 
perche  tutte  le  diffxcolth,  ch' ivi  si  espongono  sono  state  gid  da 
me  discusse  c dissipate  nelP  opera  stessa  ». (*) 


(*)  Sei  lellere  del  Mamiani  alf  abate  Rosmini  inlorno  at  libro  iiililolaln: 
II  RinnovatncDio  tic.  Parigi , Librtrin  Eurofica  tit  Baudry,  i838. 
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IL  RINNOVAMENTO 


DELLA  FILOSOFIA 

IN  ITALIA, 


X 1 el  libro  uscito  poco  fa  in  Parigi,  del  Rinnovamento  del- 
Vantica  fdosofia  italiana,  il  C.  T.  Mamiani  della  Rovere  impugna 
la  doltrioa  filosofica  da  me  sposta  principalmente  nel  Nuovo 
Saggio  sulPorigine  delle  Idee;  ni  io  so  veramente  affermare  se 
egli  il  faccia  con  pin  di  gentilezza,  o di  modestia.  E delle  gentili 
parole  di  lui  io  voglio  avergli  qai  reso  fin  da  principio  qaesto 
pubblico  riograzlamento.  Kara  ^ poi  qnella  modestia,  che  il 
mnove  a dicbiarare,  si  come  egli  non  intenda  di  oppormisi,  se 
non  seguitando  le  ragioni  probabili,  senza  confidarsi  tuttavia 
d'esser  giunto  al  fermo  della  certezza^  di  che  cfaiude  in  questo 
modo  i suoi  ragiouari:  « Non  per  questo  osiamo  sostituirc  le 
« nostre  opinion!  a quelle  dell’Ab.  Rosmini,  e credrre  di 
« avere  rimosse  le  diflGcolta  e le  tenebre,  che  involgono  la  spie- 
u gazione  della  facolta  conoscitiva.  Importa  soltanto  a noi 
u di  venir  esibendo  alcuni  probabili,  da  cui  sia  rimossa  qua- 
RosMim,  Il  Rinnovamento . i 
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« lunque  assolata  impossibilita^  e ciu  crediamo  aver  conse* 
« guito  " (i). 

Or  niuna  cosa  c'invita  nieglio  agli  accademici  ragionamenti, 
clie  la  gentil  modestia  degli  avversarj.  Imperocchi  qaesta  virtii 
in  tntti  i letterati  desiderabilissima,  si  accompagna  solitamente 
coll'amore  del  vero,  il  qnale  dalle  discussioni  di  uoromi  retli, 
atnatori  e cercatori  di  lui,  vieoe  assai  spesso  o scoperto  se  oc- 
culto,  o di  pill  cbiara  luce  avvigorito  se  gia  palese. 

Ma  a dover  io  tenere  questo  cotale  invito,  due  altreragioni  mi 
conducoDO.  La  prima,  una  sincera  e profonda  persuasione  della 
bonta  della  mia  causa;  giacche  non  mi  sono  mai  accostato  a 
quella  setta  di  accademici  degenerati  in  soGsti , i quali  non 
quello  solo  che  credono  vero  o probabile  ragionano,  ma,  per 
una  misera  ostentazione  d'ingegno,  il  pro  ed  il  contra  sosten- 
gono  di  tuttecose.  La  seconda  nasce  a me  dalle  stesse  parole  del 
mio  avversario,  cbe  afTermando  non  credersi  egli  csser  pervenuto 
oltre  a'conGni  della  probabilita,  concede  altrui  Paltra  parte  di 
viaggio  che  rimane  a farsi,  la  quale  i tanta,  quanto  la  proba- 
bililik  si  allontana  dalla  certezza. 

Ne  mi  ritrae  dalla  discussione  Taccorgermi,  e se  n'accorgera 
leggermente  ciascuno,  come  il  Mamiani,  trattando  sua  causa , 
abbia  non  picciolo  vantaggio  sopra  di  me,  si  come  quegli  cbe 
promette  meno  di  me:  conciossiacb6  egli  ha  vinto,  se  giunge  a 
pur  dimostrare  probabili  le  sue  afTermazioni,  e rimuover  da 
quelle,  com’egli  dice,  qualunque  assoluta  impossibilita;  laddove 
troppo  piu  dura  prova  i la  mia,  dovendo  io  dimostrare  le  sue 
conclusion!  assolutamente  impossibili.  Gonciossiach^  meno  di 
questo  non  mi  concede  o promettere  o tentare  la  piena  difesa 
del  vero,  e il  grande  dovere  degli  scrittori  di  seguitare, 
quale  ella  siasi,  la  propria  intima  persuasione,  il  valor  della 
quale  altrui  tocea  di  gindicare:  ma  certo  I'animo  a me  dice, 
che  la  dottrina  del  Mamiani  non  solo  i falsa , ma  impos- 
sibile  altresi.  11  perchi , ubbidendo  al  convincimento , senza 
inGngere  o dissimulare,  io  debbo  difcndere  appunto  questo, 


(i)  P.  II,  c.  XI,  IV. 
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ni  pin  ni  meno^  eziandiochi  io  m’avvegga,  clie  in  propo- 
nendo  cosi  la  m!a  tesi,  molto  io  prometta^  e che  dopo  tanta 
promessa,  quando  anco  a me  riesca  di  trarre  innanzi  delle 
probab'ilissime  conghietture,  le  quali  a tutt’altri  acquistereb* 
bero  molta  lode,  io  nulla  avrei  guadagnato,  e tutto  perduto, 
solamente  per  questo,  che  non  sarei  per6  giuoto  a dimostrare 
Pimpossibilit^  intrinseca  ed  assoluta  di  ci6  che  insegna  il  mio 
avversario. 

Ora  acciocchi  io  possa  compiere  tauto  assunto,  debbo  I'una 
di  queste  due  cose  mostrare:  o che  la  dottrinh  del  G.  Ma« 
miani  pugna  con  qualche  verita  necessaria,  o che  pngna  seco 
stessa;  o fare  in  pari  tempo  I’una  e I’altra  cosa;  imperocchi 
dove  I’una,  o tutte  e due  queste  cose  sien  fatte,  riraane  di* 
mostrato  a pienissimo,  che  quella  dottrina  non  pu6  esser  vera. 
E perci6  io  verr6  conducendo  la  seguente  trattazione  a questo 
appunto,  cioi  or  a sorprendere  il  nostro  autore  in  contrad* 
dizione  seco  stesso  (e  I’ingegno  anche  acuto  non  basta  a sal* 
varne  chi  difende  una  causa  non  vera),  or  a trovarlo  afier* 
mante  tali  cose,  le  quali  manifestamente  ripugnino  colie  verita 
piu  necessarie. 

Ni  sara  inutile,  che  io  accenni  qui  al  cominciamento  la 
materia  e I’ordine  della  discussione.  Hassi  dunque  a sapere, 
che  tre  cose  io  debbo  sottoporre  ad  esame  nel  libro  del  jRtn* 
novamento;  le  quali  sono: 

i.°  Se  la  questione  intorno  alia  certezza  delle  cognizioni 
tia  indipendente  da  quella  dell’origine  delle  idee,  come  vuole 
il  Mamiani  ^ 

a.*  Se  star  possano  quelle  cose,  che  il  nostro  autore  ragiona 
intorno  all’originc  delle  idee^ 

3.*  Se  finalmente  egli  dia  un  solido  fondamento  alia  cer* 
tezza  delle  cognizioni  umane. 

Tutta  la  trattazione  adunque  si  divide  da  sh  stessa  in  tre 
parti,  o libri’,  il  primo  de’  quali  ragiona  del  nesso  fra  la  qne* 
stione  dell’origine  e quella  della  certezza  delle  cognizioni^  il 
secondo  ed  il  terzo  tratlano  di  queste  due  questioni  rilevan* 
tissime. 

E dico  rilevantissime , imperocchi  da  queste  pendono  tutte 
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I'altre  parti  del  sapere  fllosofico:  c se  luai  pu6  avervi  al- 
cuna  speranza,  che  gli  uomini  retti  e virtuosi  pur  nn  tempo 
convengano  tutti  in  ana  comune  filosofia,  e credano  final- 
mente  agli  stessi  principj  ^ cosa  di  tutte  desiderabilissima,  e 
degnissima  dell’umana  specie^  ella  non  pu6  tanta  speranza 
avverarsi,  ni  avvicinarsene  I'avveramento,  se  non  allora  che 
i filosofici  veri  sieno  espressi  in  parole  scevre  di  ogni  equi- 
voQO,  e fatti  per  lunghe  discussioni  evidenti  di  quella  luce 
stupenda  la  quale  identifica  le  speculazioni  piu  sublimi  co' 
piu  semplici  concetti  del  senso  comune,  e fa  stupire  il  Glo- 
sofo  di  si  stesso,  accorgendosi  di  esser  giunto  finalmente  ad 
intendere  le  parole  delPuomo  ch'egli  spregiava,  voglio  dire  le 
parole  del  suo  fratello  idiota , ove  sente  oggimai  quello  che 
pria  non  sentiva,  sente  suonare  una  continua,  chiara,  semplice, 
sublime  e veramente  pubblica  professione  e proclamazione  di 
quelle  stessc  verita,  a cui  egli  pervenne  per  tantc  meditazioni, 
per  tante  vigilie,  per  tanto  astio  co’  suoi  simili,  per  la  via  di 
un  immense  dcserto  che  il  dissociu  si  lungamente  dall'  umana 
convivenza.  Ed  egli  sarebbe  allora  il  tempo,  in  cui  il  filosofo 
intende  il  popolo,  ne  ascolta  le  voci  si  come  si  ascoltano  le 
lezioni  di  un  maestro,  e venera  in  esso  1’  umana  natura : egli 
sarebbe  il  tempo  in  cui  e il  dotto  e la  moltitudine  non  hanno 
piu  che  un  solo  liuguaggio,  e intendendosi  si  amano,  riraossa 
ogni  invidia  e ogni  dispregio.  lo  credo  a queslo  tempo],  io 
accarezzo  queste  speranze:  non  che  io  trovi  nulla  che  allegri 
tanto  il  mio  desiderio  nella  umana  natura  abbandonata  a s^ 
stessa^  ella  S miseria,  tenebra  e peccato^  ma  io  confido  nel 
cristianesimo  che  la  ristaura^  e la  plebc  che  io  predico  mae- 
stra  de’  filosoG , non  i che  una  plebe  cristiana^  e i filosofi, 
le  cui  menti  si  aprono  a intendere  quanto  I’umanita  lor  favella 
in  parole  comuni,  non  sono  che  de’  filosofi  cristiani. 

Ora  se  pur  si  dee  pervenire  a tanta  concordia  della  filo- 
sofia  coll’umanita , e della  filosofia  con  si  stessa  ^ ei  si  con- 
viene,  come  io  dicevo,  cominciare  dall’accordare  i filosofi  fra 
di  loro  in  sulle  question!  piu  elementari,  da  cui  I'altre  di- 
pendono^  e queste  sono  le  due  toccale,  dell’origind^e  della 
certezza  del  sapere.  E invano  si  tratterebbero  altre  materic 
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filosofiche,  quaudo  qaelle  prime  non  fossero  bene  stabilile^ 
imperoccbi  non  convenendo  ne'  principj,  si  butta  il  fiato  a di- 
sputare  delle'coDseguenze. 

Le  quali  cose  non  varranno  altresi  ad  alcuna  difesa  contro 
di  quelli  i quali  fosser  presti  di  condannarmi,  percb^  avendo 
io  gia  scritto  tante  pagine  sopra  le  question!  dell'origine  e 
della  certezza  del  sapere,  mi  conlinui  tuttavia  a vergarne  del* 
I'allre  sopra  un  argomento  medesimo,  si  particolare  e si  ristretto, 
a quanto  sembra  nell'apparenza.  Io  dir6  volentieri  a costoro, 
che  0 mi  convien  scriver  di  questo , o di  nienle  altro.  Peroc- 
chi  avendo  io  a solo  fine  di  questo  scriver  che  fo,  I'ajutare, 
come  io  possa,  il  progresso  del  vero,  e per6  la  concordia 
delle  opinion!  nel  vero,  massime  in  questa  nostra  Italia,  che 
io  penso  pill  cli'ogn'altra  nazione  chiamata  a fondare  solida- 
mente  la  filosofia,  eziandio  che  gran  tempo  se  ne  mostrassc 
cosi  neghittosa  ^ io  non  coglierei  nessun  frutto , e spargerei 
parole  al  vento,  quando  trascorresst  ragionando  di  cosa  in 
cosa,  e non  piii  tosto  mi  fcmiassi  a chiarire  e difendere  quel 
primo  principio,  nel  quale  tulti  coloro  che  convengono,  fa- 
cilmente  s' accord  ano  nel  rimanente,  e quelli  poi  che  discon- 
vengono,  non  possono  trovare  accordo  in  niuna  altra  cosa. 
Di  che  se  io  dovessi  consigliarc  i pcnsatori  miei  connazionali, 
io  vorrei  dir  loro  che,  lasciate  I'altre  parti,  in  questa  pones- 
sero  tutto  il  loro  ingegno,  In  questa  tutto  il  loro  studio  oc- 
cupassero;  conciossiacbi  trovata  da  essi  una  ferma  e comune 
sehtenza  della  genesi  e della  certezza  del  sapere,  avrebber  po- 
sta  una  base  inconcussa  alia  (ilosoGca  scienz.a^  e quinci_^si  dee 
aspettare  il  vero  rinnovamento  della  filosofia  in  Italia. 

Dalle  quali  tutte  cose  apparisce  come  ni  la  difesa  del 
N.  Saggio,  ni  I'esame  del  libro  del  C.  Mamiani  sia  il  solo 
scopo  de'  seguenti  nostri  ragionamenti : quaicbe  cosa  di  piii 
rilevanle,  di  piu  universale,  qualche  cosa  non  attenente  alia 
povera  mia  persona,  a niuna  persona  in  particolare,  ci  sta 
nell'animo:  ella  £ la  verita  nelle  sue  forme  piii  esplicile  e piii 
adeguate  ci6  a cni  noi  miriamo:  questo  & quanto  dire  il  vero 
rinnovamento  della  GlosoGa  per  tutto,  in  Italia  principalmente, 
giacch^  questo  idioma  die  noi  usiamo  i il  suo,  e la  Provvi- 
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denza  che  ce  lo  diede  pose  a noi  questa  dolce  necessity,  che  il 
nostro  parlare  sia  all'Italia. 

Ora  per6  da  questa  regione  si  ampia  dobbiamo  discendere 
ad  una  piu  angusta,  alle  particolarit^ , al  libro  del  G.  Ma< 
miani;  peroccbi  da  esso  vien  I’occasione  alle  nostre  parole^ 
le  qnali  tuttavia  non  muovono  da  considerazloni  ristrette  e 
special!,  se  non  per  indi  riascendere  con  piu  di  sicurezza  e di 
forza  alia  sfera  di  qne'  veri  nobili  e universal! , ne'  qnali  ogni 
amico  dell'uman  genere  pon  si  gran  parte  da’  suoi  voti  e di 
sue  speranze. 
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LIBRO  PRIMO 


DEL  NESSO  FRA  LA  QUESTIONE  DELL'  ORIGIRE  DELLK  IDEE 
E QUBLLA  DELLA  CERTEZZA  DELl’uMAHE  COGNIZIONl. 


« Le  radici  primissiroe  di  quatuuque  dlscipliua 
•>  e di  qualunque  arle  si  ascoadono  in  certe 
« noiioni  inlellettuali , di  cui  fa  bisogno  in- 
ti dagare  la  natura  n roaiomt  ». 

C.  MJMUin , P.  I,  c.  XVI,  I.*  afor. 


CAPITOLO  I. 


G comiocerA  osservando , come  il  C.  Mamiaai  distingua 
la  qiiestione  delP on^ie  delle  idee,  da  quella  della  certezia 
delle  nostre  cognizioni,  e segreghi  interamente  Puna  dall’altra. 

Che  queste  sieno  question!  fra  loro  diverse,  niuno,  io  eredo, 
il  vorrii  contraddire^  ma  non  penso,  ehe  molti  si  acconceranno 
con  lui,  in  riputare  la  questione  della  certezza  al  tutto  indi- 
pendente  da  quella  deU'origine,  di  maniera  ehe  si  possa  avere 
nna  dimostrazione  fermissima  delle  cognizioni  senza  bisogno 
di  penetrare  i principj  onde  a noi  derivarono : conciossiache 
fin  a qui  opinarono  il  contrario  i maggiori  filosofi  (i). 

•>  A questi  risultamenti  final!  siam  pervenuti,  egli  dice,  ren- 


(i)  Ecco  come  il  Hamiani  parla  di  quests  opinione  comune  de’  fdosoG 
di  tutti  i secoli,  i quali  hanno  sempre  considerate  come  questiooi  somma- 
ineote  afBni  quelle  deU’origine  e della  certezza  delle  cognizioni,  e percio 
lianno  risguardato  anebe  quella  prims  come  capilale  in  iilosofia,  e strada 
alia  soluzione  della  seconds ; « Errano  perlanto  i filosoH,  i quali  s’avvisano 
•i  per  un  loro  giudizio  assoluto  ed  anticipato,  non  poler  rilevare  la  forma 
It  certs  ed  essenziale  dell'iiitelletto,  quaudo  la  generazione  prima  delle  sue 
« idee  c delle  sue  facolta  rimanga  congetturale  ».  (P.  I,  c.  XVI,  7.°  afor.). 
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tt  dendo  noi  la  questione  della  realita  (i)  dello  scibile  iodi> 
u pendente  alTatto  dairaltra  dell’origine  delle  idee  » (3).  E 
u allrove:  i fenomeni  proprii  dell’aUo  conoscitivo,  comechi 
u rimanessero  oscuri  ed  inesplicabili,  non  impedirebbero  tut- 
u tavia  di  cercare  con  buon  successo  la  prova  fondamenlale 
u di  tutto  lo  scibile  » (3).  E pero  il  nostro  autore  chiama  la 
questione  intorno  all’origine  delle  idee  a tenebrosa  ed  arca- 
na n (4),  quando  all’incontro  considera  quella  intorno  alia 
certez7.a  del  sapere  umano  si  come  atta  ad  essere  pienamente 
risoluta,  e a risolverla  mira  una  gran  parte  del  suo  libro. 

Dice  ancora  di  piu  sulle  diflicolta,  che  involge  la  questione 
circa  I'origine  delle  idee:  egli  avvisa,  che,  a malgrado  che  i 
filosoll  di  tutti  i tempi  abbiano  trattala  la  questione  deH'ori- 
gine,  tuttavia  ninno  Pabbia  potuta  risolvere,  e che  perci6  « la 
X scienza  del  pensiero  quale  6 posseduta  oggidi  dai  filosoG  non 
u giunge  a scuoprire  la  generazione  prima  dell'atto  di  cono- 
u scere  r (5).  Di  che  egli  reca  questa  ragionr,  che  « quella 
X serie  di  operaziuni  mental!  che  si  va  immaginando  per  dar 
u nascimento  alia  conoscenza,  sembra  di  gik  contenere  alcuna 
X porzione  dell’atto  conoscitivo  » (6). 


(1)  Pcrcli^  X delU  realilii  delln  scibile  x,  e non  piii  loslo  x della  verity 
dullo  scibile  x?  Quella  maniera  di  dire  nnn  i esalla.  La  mia  cognitioiic, 
quaotunque  falsa,  £ reale.  Non  si  cerca  dalla  filosofia  se  lo  scibile  sia  reale 
ID  si  stesso,  cbi  di  questo  uiuno  dubila  , ni  meno  gli  scettici,  ina  se  sia 
varo  relativameDle  alle  cose,  doe  alio  a farcele  coDuscere.  Questa  osserva- 
zioQC  i di  grave  momeoto,  piu  cb’ella  non  paja,  e necessaria  di  farsi  ad 
ogni  pagina,  per  poco,  del  libro  del  Mainiaiii. 

(3)  P.  II,  c.  XX,  111. 

(3)  P.  II,  c.  IV,  V. 

X Vedesi  pure  da  do  una  conferma  nuova  del  grande  vantaggio  die 
X si  raccoglie  a sceverare  la  questione  della  realitli  dello  scibile  da  quella 
X tenebrosa  e arcana  delle  sue  sorgenti  primitive;  percbe  quando  pure  di 
X alcune  uoiversali  idee  resti  occulta  roriglne,  non  per  tal  fatto  dee  rima- 
X nere  occulta  di  furza  la  loro  reality,  e il  modo  di  bene  avverarla  » (P,  If, 
c.  X,  VII ). 

(5)  P.  II,  c.  IV,  V.  Anche  plii  sotto,  doe  nel  c.  XI,  iv , alTerina  il 
iiiedcslmo,  cio^,  cbe  x fiuo  al  di  d'oggi  lo  sguardo  acuto  del  tilosofi  uon  sa 
X riiitracciare  con  sicurezza  gli  atti  primltivi,  nd  le  forme  primitive 
X delle  nostre  coguizioni  x. 

(G)  Ivi. 
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MaraTigliomi  intanto  qui,  che  il  signor  Mamiani  usi  di  qne- 
sta  ragione  cost  in  generale.  Perocchi  ella  vale  assai  coutro  i 
varj  sistemi  immaginati  da'sensisli,  ma  che  vigore  ha  ella  con* 
tro  altri  sistemi?  che  vigore  ha  contro  quello  da  me  proposto? 

I sensisti  soli,  non  ponendo  nello  spirito  umano  nessnna 
natural  luce,  di  necessitii  danno  nascimento  alia  conoscenza 
tntta  mediante  ana  serie  di  mentali  operazioni.  Ora  qual  i la 
obbjezione  che  io  ho  fatta  loro?  Non  ho  io  mostrato  che  in 
quelle  loro  mentali  operazioni  appnnto,  ond’essi  vogliono  dare 
origine  al  nostro  conoscere,  s'acchiude  necessariamente  I’atto 
conoscitivo?  non  ho  io  mostrato,  che  la  prima  operazione 
compita  della  mente  i un  giudizio;  che  questo  suppone  sempre 
un’idea  precedente,  e perci6  che  con  degli  atti  mentali,  senza 
pin,  i impossibile  spiegar  P origine  delle  idee?  Ond’io  dedu* 
cevo,  che  innanzi  al  primo  atto  della  mente  nostra,  cioi  al 
primo  giudizio,  dee  stare  nna  idea  non  acqnisita^  ella  dee 
stare  in  noi  si  come  un  fatto  primo,  nn  dono  di  natura,  un 
elemento  costitutivo  della  nostra  intelligenza  (i). 

II  G.  Mamiani  adunque  non  poteva  alTermare  cosl  general* 
mente,  come  egli  fa,  che  la  generazione  dell’ atto  conoscitivo 
non  si  conosce  per  la  ragione  che  porzion  di  quell’  atto  sem* 
bra  gi4  contenuta  nella  serie  di  operazioni,  ond’esso  si  vuol 
derivare^  ma  dovea,  pare  a me,  limitarsi  a dire,  che  i sensisti, 
e tuttl  quelli  che  non  ammettono  nello  spirito  qualche  cosa  di 
precedente  agli  atti  transeunti,  non  hanno  modo  di  splegare 
la  generazione  delle  idee:  che  all’ incontro  tanto  paurosa  difE* 
colt^  niente  incomoda  la  dottrina  di  coloro,  i quali  ammet* 
tono  nell’anima  intellettiva  un’ intuizione  immanente  e conna* 
turale  dell’  essere.  Ni  dopo  di  ci6 , egli  era  obbligato  ad 
abbracciare  il  nostro  sistema:  potea  riEutarlo  per  altre  ragioni, 
eziandiochi  avesse  riconosciuto  schiettamente,  che  nel  sistema 
nostro  sulla  genesi  delle  idee  non  cade  quella  petizione  di 
principio,  che  egli  rinfaccia  troppo  largamente  a tutti  i sistemi 
in  generale. 


(i>  V.  JViioiv)  Sagi^io  ecc.  Scz.  II. 

Rusmimi,  Il  Ritmovamento.  a 
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Ma  trattando  delle  difficoUa,  in  cat  ci  avvolge  la  questione 
deU'origine  delle  idee,  egli  precede  piu  innanzi.  Non  gli  basta 
aver  detlo,  che  fin  ora  ella  non  fa  potata  risolvere  (afTerma- 
zioae  cbe  vale  quanto  la  ragione  di  cni  6 corredata,  la  quale 
non  avendo  forza  cbe  contro  i sensisti,  da  motivo  di  tradurre 
queirafTermazione  in  queet'altra:  nou  fu  potuta  risolvere  da' 
sensisti)^  diebiara  di  piu,  la  qaestione  delPorigine  esser  di 
natura  sua  congbiettarale,  e per(\  non  potersi  mai  condurre 
al  positivo  ed  al  certo  del  suo  scloglimento. 

Ed  ella  ^ sempre  una  grave  asserzlone  quell  a,  cbe  fa  nn 
uomo  a tutti  gli  altri,  quando  dice  loro:  Sappiate,  cbe  nelle 
vostre  ricercbe  voi  vi  dovete  fermar  qui,  e cbe  I'ingegno  di 
tutti  voi  non  pu6  passar  questa  linea  cbe  io  tiro,  \isque  hue 
yenies  (i).  Goofesso,  che  il  dir  questo  in  alcune  cose  i pos- 
sibile:  lua  cbi  lo  dice,  reputo  io  dovere  aver  in  mano  una 
ferma  e invincibile  dimostrazione  colla  quale  provi  assurdo  a 
pensar  pure  il  contrario  di  quello  cbe  dice.  E cresce  il  bisogno 
di  questa  circospezione  allora,  cbe  il  parere  comune  dei  dotti, 


(i)  11  C.  Mamiaoi  diebiara  francamente  impossibili  a risolversi  delle  altre 
questioot.  Al  c.  XIV  della  P.  11  afferroa  insolubile  la  questione  t in  che 
*t  guisa  la  unit&  e la  muUlplicitii,  la  identity  e la  diflerenza  possono  insieme 
**  coogiuDgersi  h.  £ de*  lavori  de*  Blosofl  sopra  questa  materia  dice  riso* 
lutamente  cosi:  h Tutti  i sistemi  apparsi  Hno  al  dl  d*oggi  col  propostto 
94  temerario  di  spiegare  in  alcuna  maoiera  siccome  V assoluta  unitli  si 
•<  svolga  Delia  mohipliciia,  coinc  Tesserc  idenlico  si  dilTerenzii  per  mille 
9*  modi  e accidenti,  e viceversa  come  tutta  la  muUiplicita  e tutti  i modi  si 
94  riducoDo  alfuno  assoluto  e all'identico  assolulo,  flniscono  nel  pretto  as* 
99  surdo,  e dichiarano  con  deliramenti  ingegnosi  faudacia  intellettuale 
94  dell* uomo  M.  Id  questo  passo  e io  altri  simili  egli  pare,  che  il  C.  Ma* 
miani  non  dubiti  punlo  cbe  Tessere  idcntico  sia  quello  che  realmente  si 
differenzj  in  mille  modi,  e che  Timpossibile  stia  solo  nel  dimoslrare  come 
cl6  avvenga.  Chccchd  iie  sia  deiropinione  del  sig.  Mamiani  intorno  a ci6, 
sembrami  incoerente,  che  in  un  altro  luogo  del  suo  lihro  (P.  II,  c.  XIX), 
parUiido  di  qupsiioni  somiglianli  alia  indicala,  si  limiti  a chiamarle  no- 
94  lizie  Ic  quali  non  sembrann  cadcre  Hn  qui  sotto  Pimpero  dell’ uomo  m. 
Sc  sono  insotuhili,  come  vi  caderanno  maiV  Senlesi  adunque  in  quesic  ti* 
tuhanze  del  C.  Mamiani,  cbe  ovc  un  autore  aflerma  e non  dimoslrai  la 
coscienza  stessa  gli  dice  dentro  di  non  esser  sicuro  del  fatto  suo< 
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St  non  anco  il  comun  Denso  degli  uoiiiini,  tiene  il  contrario 
arviso,  come  egli  pare  che  sia  nel  fatto  delia  questione  no* 
stra  intorno  aU’origine  delle  idee.  Ora  quale  i mai  I’invitta 
dimostrazione,  onde  il  nostro  antore  munisce  il  suo  assunto? 
Questa  sola,  che  io  reco  nelle  sue  stesse  parole:  « Stante  che 
« la  nostra  reminiscenza  non  pu6  rendere  testimonio  veruno 
u delle  prime  cogitazioni,  e che  lira  quelle  e gli  attuali  feno- 
« meni  non  sembra  correre  alcuna  ^identita  necessaria,  segue 
« che  la  ricerca  intorno  le  origini  dell’Sntelligenza  sia  di  na- 
« tura  congetturale  e non  positiva  » (i). 

Questa  sentenza  non  sembra  ella  troppo  assoluta  ? Con  essa 
non  si  dubita  piinto  di  dare  per  certissimo,  che  una  sola  via 
possa  esserci  di  venire  a notizia  dell'origine  delle  nostre  idee, 
cio£  quella  di  ricordarci  i primi  jstanti  di  nostra  vita,  quasi 
avessimo  noi  stessi  assistito  colla  svegliata  nostra  atteuzione  al 
processo  delle  cognizioni  acquistate  nella  nostra  infanzia.  Da 
vero , che  se  ci  bisogna  ricordarci  di  tutto  ciu  che  ^ passato 
in  noi  ne' primi  momenti  del  nostro  vivere,  per  venire  in 
chiaro  dell'origine  delle  idee  nostre,  la  cosa  i spacciata^  il 
problema  intorno  al  quale  hanno  lavorato  tutti  i iilosofi,  niuno 
eccettuato,  e che  nella  fllosofia  moderna  i considerate  il  pin 
importante  di  tutti  (e  tale  fu  considerato  sempre  ove  (iorirono 
filosoliche  scuole),  e una  chimera:  tutti  i savj  si  sono  limati 
il  cervello  vanamente , e preso  un  error  da  fanciulli^  non  es* 
sendo  giunti  a conoscere  quanto  il  C.  Mamiani  trova  chiaris* 
simo,  u che  Tuomo  cioi,  non  ricordandosi  di  quanto  ha  ope* 
rato  ne’  primi  istanti  della  vita,  non  pu6  sapere  come  le  sue 
conoscenze  si  sono  in  esso  originate  » . 

Il  nostro  autore  trova  cosi  chiaro  tutto  ciC),  che  non  si 
crede  obbligato  di  darcene  alcuna  prova.  Io  per6  dubito  assai, 
se  il  comune  de’  filosofi  gli  vorra  accordare,  ch’egli  si  fatta* 
mente  filosofando  seguiti  I’ottimo  metodo,  di  cui  lungamente 
ragiona  nell' opera  sua,  un  canone  del  quale  sembrami  quello 
di  X non  affermare  cosa  alcuna,  che  non  sia  debitamente 
provata  » . E ora  se  v’  ha  posizione  difficile  a provarsi,  e per6 


(i)  P.  I.  c.  XVf,  6.»  afor. 
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degnissima  di  prova,  egli  par  quella  che  pronuncia  qui  il  no- 
stro autore,  cioi,  cbe  « non  vi  abb!a  via  di  accertarsi  dcl- 
I'origine  delle  nostre  idee,  se  non  ricni-dandoci  de'primi  la- 
Tori  di  nostra  mente  infantile  imperciocchi  a poter  cl& 
affermare  senza  temerita,  converrebbo  aver  prima  tentate  tutte 
I’altre  vie,  e trovatele  inutili^  di  piii,  esser  bene  assicurati, 
cbe  niuna  delle  vie  possibili  a condur  noi  alia  soluzione  di 
quel  problema,  ci  6 sfuggita:  e percb^  fossimo  al  tutto  certi, 
cbe  niuna  delle  vie  po^ibili  a discuoprirsi  dall’ingegno  iimano 
non  fn  dimenlica  e preterita , niente  meno  ci  vorrebbe  d'  una 
di  queste  due  cose : o cbe  il  nostro  intendimento  s’  equiparasse 
a quello  di  Dio,  a cui  nulla  i nascoso^  o cbe  potessimo  di- 
mostrare  cosa  intrinsecamente  assurda  I’avervi  una  via  diversa 
da  quella  delle  reminiscenze  dell’infanzia,  a discuoprire  le 
origine  delle  cognizioni.  E la  prima  di  queste  due  cose  I’autor 
nostro  non  vuole  esigere  sicuramente : converrebbe  adunque 
cbe  egli  producesse  la  dimostrazione  dell’ assurdita ; ma  i ap- 
punto  questo  cbe  egli  dimentica,  lasciando  la  sua  affermazione 
ignnda  d’  ogni  valore  dimostrativo. 

credo  mai  abbastanza  ripetuto , quanto  gi&  osservai,  cbe 
le  cose  pib  stravaganti,  i paradossi  piu  sformati,  cbe  tilora 
s’incontrano  ne’  sisterai  de’  (ilosofi,  il  piu  delle  volte  sono 
I’eflettodi  una  proposizione  gratuita  non  creduta  per  avveutura 
di  gran  momento , e ricevuta  a principio  per  vera  nella  mente 
del  pensatore , senza  prender  sospetto  di  lei,  nb  riputarla  bi- 
sognevole  di  accurate  esame.  Cos!  lasciata  passare,  ed  essa 
messasi  dentro  quasi  di  contrabbaudo  nella  filosofia,  vi  de- 
posita  il  piccolo  e funesto  seme  dell’errore,  cbe  cresce  poscia 
immensamente  nelle  conseguenze,  guastandola,  e tutta  snatu- 
randola.  Di  cbe  si  mostra  assai  cbiaro,  vigilanza  oculatissima 
cbe  dee  avere  un  filosofo,  accioccbi  non  ammetta  per  buone 
quelle  proposizioni,  di  cui  non  ba  certa  prova,  le  quali  egli 
non  sa  di  cbe  conseguenze  possano  andar  feconde.  E di  mol- 
tissime  e perniciosissime  i madre  quella  del  G.  Mamiani.  Chi 
di  vero,  se  1’ origine  delle  idee  puci  trovarsi  solo  per  ricordarct 
noi  di  quello  che  i passato  ne’ primi  istanti  di  nostra  vita,  i 
quali  certo  ricordar  non  possiamo,  dunqiie  tutti  i sistemi  de’ 
filosofi  iutorno  a questa  questione  son  piu  che  vanissimi:  dun- 
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qne  tutte  le  consegnenxe,  clie  i llloaofi  dedassero  daUa  solu* 
zione  di  tanta  questione,  sono  di  pari  atterrate,  senza  bisogno 
d’altri  ragionamenti : dunqne  la  filosofia  intera  fio  qoi  cono* 
scinta,  i crollata  con  una  sola  parola;  tanto  facilmente  il 
C.  Mamiani  avrebbe  fatto  tavola  rasa  dell’utnana  sapienza,  e 
ci  converrebbe  ricominciare  ad  apprendere  I’alfabeto!  lo  ben 
credo , ch’  egll  non  prevedesse  simiglianti  conseguenze. 

CAPITOLO  IV. 

E nella  serie  di  queste  consegnenze  potrei  continuare  piii 
innanzi;  e dimostrare,  che  se  quella  aiTermazione  gratuita  del 
C.  Mamiani  fosse  per  avrentura  erronea,  erronea  pure  esser 
dovrebbe  la  filosofia  che  la  suppone  e la  seguita  quasi  stella 
polare.  Ma  qui  io  sono  fermato  da  una  risposta  che  sentomi 
fare,  opponendomisi , che  troppo  torto  io  fo  all’  egregio  autore 
« del  Rinnovamento  della  filosofia  antica  ilaliana  »,  facendolo 
quasi  dispregiatore  degli  antichi  savj.  Pure  nel  frontispizio  del- 
1’ opera  sua  1’ egregio  nomo  dimostra  la  riverenza  ch’egli  pro* 
fessa  altissima  alle  opinioni  de’  maggiori  filosofi , segnatamente 
italiani,  de’ quali  egli  vnole,  con  nobile  divisamento,  rinfre* 
scare  le  dottrine  nelle  memorie  de’  suoi  connazionali , e Irae 
fuori  da  per  tutto  loro  savie  sentenze. 

Rispondo,  che  tutto  ci6  non  poco  giova  il  mio  assunto,  che 
vuol  mostrare  danno  che  conseguita  a una  proposizione  leg* 
germente  intromessa  ne’  ragionamenti.  Quella  proposizione 
nuocera  all’autor  suo  di  tanto,  che  lo  fara  oppugnatore  di  si 
medesimo.  £ veramente,  due  cose  sono  parimente  vere  nel  fatto 
nostro:  la  prima,  che  il  G.  Mamiani  si  mostra  in  pih  luoghi, 
e in  tutta  I’intenzione  del  libro , ossequioso  agli  antichi  filosofi 
che  il  precedettero ; 1’ ultra,  che  con  quella  sua  proposizione 
spoglia  di  tutte  prove,  che  noi  abbiam  preso  a considerare,  egli 
viene  a cancellare  tutte  le  filosofie,  prima  in  quella  parte  cbe 
tratta  I’origine  delle  idee,  poscia  in  quella  che  a tal  questione 
si  attiene,  se  pure  questa  i una  parte  e non  anzi  la  filosofia 
tutta  intera.  E I’avvisarsi  di  potere  pur  con  un  motto,  con 
una  sentenza , ridurre  a nulla  i lavori  di  sommi  ingegni,  non 
i cosa  che  possa  per  avventura  cadere  nel  pensiero  del  G.  Ma* 
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miani^  e pure  i cosa,  a cui  condacono  irrcpngnabilmente  le 
sue  parole,  a cui  conduce  il  suo  sistema,  die  cosi  rimane 
smentilo  da  lui  stesso,  dal  suo  intimo  sentimento. 

CAPITOLO  V. 

Vorrei  io  dimandare  se  niuno  trov6  mai , che  i filosofi  ita- 
liani,  a'  quali  il  nostro  autore  si  fa  seguace , e a cui  ora  vo- 
lentieri  restringo  il  mio  favellare,  ponessero  quel  inuro  di  di- 
visione  che  il  G.  Mauiiani  vuol  posto  fra  le  due  questions 
dell’origine  e della  dimostrazione  dello  scibile:  se  riputarono 
la  prima  solo  conghielturale , di  piena  certezza  la  seconda^  o 
se  anzi  non  videro  I’afGnita  strettissima  e il  legame  indissolu- 
bile  che  lega  insieme  quelle  due  principalissime  ricerche : se 
il  vero  capo,  dal  quale  differiscono  massimamente  i loro  si- 
sterai , non  sia  il  diverso  modo  da  lor  preso  a sciorre  la  que> 
stione  intorno  all’origine  delsapere:  questione  che  caratterizza 
e determina,  chi  a fondo  medita  in  sul  nesso  delle  dottrine, 
tutte  le  Glosofie. 

Io  qui  spenderei  troppe  parole,  ove  volessi  anche  sol  breve- 
mente  delineare  i sistemi  principal!  de’  illosoll  di  nostra  nazio- 
ne,  e mostrare  si  come  I’anima  che  tulti  gl’ informa,  e li  fa 
essero  quello  che  sono,  i la  sentenza  da  lor  seguita  intorno 
all’origine  delle  cognizioni ; e come  il  variare  di  opinione  in- 
tomo  a questo  punto,  produce  il  variare  dell’intero  sistema^  il 
che  avvenir  dee  per  lo  natural  collegamento  delle  dottrine , 
quando  anco  il  iilosofo  non  si  fosse  egli  medesimo  accorto, 
che  la  tempera  e il  carattere  di  sua  filosoGa  gli  nasca  da  que- 
sto. Nulladimeno  io  non  voglio  trapassarmi  al  tutto  sopra  di 
ci6:  roa  toccher6  un  motto  di  quattro  di  que’  filosoG  nostri 
che  il  Mamiani  toglie  a'  suoi  duci , e saranno  s.  Tommaso , il 
Patrizio,  il  Bruno  e il  Campanella , i quali  io  li  prendo  cosi 
come  vengono,  senza  scelta;  il  medesimo  che  di  questi,  potrei 
fare  agevolmente  degli  altri  citati  dal  nostro  autore,  aventi 
ciascuno  una  opinione  sull’origine  delle  cognizioni,  la  qual  dirige 
o apertamente  o copertamcnte  tutto  quant’d  il  loro  filosofare. 

Chi  dira  che  s.  Tommaso  abbia  stimato  non  potersi  aver 
notizia  certa  della  formazionc  delle  ideef  chi  dira  ch’egli 
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non  insegni  'come  quelle  nascono  in  no! , o pnre  ci6  faccia 
per  via  di  conghiettura  anzich^  di  scienza?  II  confessalo  stesso 
Mamiani  dicendo  « si  stimi  avere  s.  Tommaso  parlato 
u troppo  in  conciso  della  formazione  dei  general!  e lasciar 
« Inogo  a interpretazioni  diverse:  imperocch^  qnasi  tutla  la 
u seconda  decisione  della  prima  parte  della  sua  Somma  (i)  A 
u occupata  da  quella  materia,  senza  dire  ch'egli  vi  toma  so- 
u pra  le  mille  volte  nel  corso  delP  opera.  Laonde  totto  quello 
u cbe  ne  sentiva  fu  scritto  e spiegato  da  lui  nettamente  e con 
u difTuso  discorso  » (a).  II  che  ^ an  dire  assai  piu  che  noi 
non  vogliamo.  Perciocch^  a noi  sembra,  che  di  qualche  inter* 
pretazione  abbisogni  1' Angelico. 

E il  Mamiani  medesimo  non  6 coerente  a quella  sna  franca 
affermazione.  Volendo  dire  che  s.  Tommaso  i da  me  dissen- 
ziente,  alquanto  dubitosamente  egli  si  esprime  cost:  noi  ne- 
u ghiamo  che  le  opinion!  di  s.  Tommaso  militino  apertamente 
« in  favore  del  nostro  filo^ofo  n (3):  parole,  dalle  quali  po> 
trebbe  inferirsi,  che  la  dottrina  di  s.  Tommaso,  se  non  aper- 
tamente milita  a favor  mio , pure  pu6  a mio  favore  essere  in 
qualche  modo  interpretata.  Egli  stesso  il  confessa  aperto  di 
poi:  u al  primo  aspetto  parecchi  luoghi  di  s.  Tommaso  sem- 
« brano  in  verita  consuonare  piit  che  molto  con  lui  » (4). 
Non  istaranno  adunque  que’  luoghi  contro  di  me  se  non  in- 
terpretandoli , e per6  d’ interpretazione  essi  sono  bisognevoli. 
Dice  anche  questo  lo  stesso  Mamiani : u fa  bisogno  notare  il 
u collegamento  di  quelle  idee  con  le  altre  afGni , e interpre- 
u tare  s.  Tommaso  con  li  suoi  test!  medesimi  » (5).  E piu 
snlto,  a sottrarre  I’appoggio  de’  test!  di  $.  Tommaso  alia  mia 
filosofia,  dice  tuttavia:  « debbono  adunque  i test!  che  pajono 
u concordare  con  tal  dottrina  essere  intesi  non  sempre  alia 


(i)  La  I Parle  della  Somma  di  s.  Tommaso  non  ha  prima  e seconda  de- 
cisione; qui  dee  esserci  corso  qualche  errore. 

(a)  P.  II,  c.  XI,  VI.  Il  C.  Mamiani  parla  del  sisteraa  di  s.  Tommaso  in* 
torno  r origine  delle  idee  in  piii  luoghi , lodandolo  a cielo,  e fra  gli  allri , 
P.  II,  c.  XX,  IV,  dove  egli  pare  che  ne  I’Aquinale  ne  il  sun  lodatore  il 
C.  Mamiani  rilencssero  puiilo  per  iinpossihile  la  soluzione  della  questione 
suir  origine,  anzi  per  hella  e risolnta. 

(3)  P.  II,  c.  XI,  VI.  (4)  Ivi.  ^5)  Ivi. 
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lettera,  ma  secondo  lo  spirito  loro  e a norma  delle  mas* 
u sirae  direttnei  di  tutto  il  sistema  filosoGco  al  quale  appar* 
« tengono  » (i).  Restadunque,  che  il  dottore  d’ Aquino  abbia 
parlato  chiaro  della  formazione  delle  idee,  sebbene  d’ inter* 
pretazione  abbisogni,  e di  conciliazione  seco  medesimo^  e che 
non  si  possa  dirlo  a me  contrario  manifestamente,  ma  solo 
mediante  1' interpretazione  che  ne  fa  il  C.  Mamiani,  la  qnale 
non  TOgliamo  a questo  luogo  esaminare  se  possa  passar  per 
bnona,  potendo  essere  che  ci  venga  1’  acconcio  di  farlo  in  qual* 
che  altro  luogo  (a). 

Qui  vogliam  fermo  solo  questo , che  il  grande  Aquinate  non 
tiput6  insolubile  e di  pura  conghiettura  I'origine  delie  umane 
cognizioui. 

Il  G.  Mamiani  pretende  che  s.  Tommaso  niente  ammetta 
d'innato  nella  mcnte  umana,  e tutto  faccia  venire  da’ sensi , 
o inimediatamente , o per  induzione.  lo  sarei  tentato  di  di* 
mandargli,  se  s.  Tommaso  insegni  essere  acquisita,  per  senso 

0 per  induzione,  anche  quella  luce  colla  quale  opera  I’intel* 
letto  agente : ma  nol  vo’  fare , ch6  qui  non  b il  sno  luogo. 
Sia  pure,  che  tutto  tragga  1’  Aquinate  da’  sensi.  Gome  dunqne 
pu6  scrivere  tosto  dopo  il  Mamiani , che  u lasci^  s.  Tommaso 
« le  origini  loro  (de’primi  principj)  in  quella  incertezza  in 
u cui  giacciono  tuttavia  » (3)?  Se  egli  derived  da’ sensi  anco 

1 primi  principj , come  Iasci6  nell'incertezza  1’  origine  di  questi  7 
Se  poi  s.  Tommaso  credette  bens\  aver  trovate  c accennate  le 
fonti  dell’  umana  cognizione , ma  in  ci6  credere  err6 , perchi 
veramente  non  ispiego  nulla,  e lasci6  le  cose  nella  prima  in- 
certezza ^ in  tal  caso,  come  pu<^  dire  il  Mamiani  ch’egli  b al 
tutto  del  parere  medesimo  di  s.  Tommaso,  e che  I’angelico 
Dottore  « s’adagia  colla  dottrina  da  lui  professata  " (4)7  O 
io  m'inganno,  o questo  b un  brancolare  nel  bujo,  dicendo  e 
disdicendo:  e questo  fare  s’adagia  egli  col  buon  metodo  filo* 
soGco?  S.  Tommaso  credette  di  aver  dato  una  sufGciente  sple* 
gazione  dell’origine  delle  nostre  cognizioni  ^ il  G.  Mamiani  non 
crede  questo  problema  possibile  a risolversi,  quanto  a solu* 

(i)  P.  II,  c.  XI,  VI. 

(3)  Quesio  tioi  Oicciaino  ampiaineate  nel  terzo  Libro  di  quest’ opera. 

(3)  P.  II.  c.  XI,  VI.  (4)  Ivi. 
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tione  ccrta  e non  puramente  conghietturalc  ^ dunque,  concbiudo 
io,  il  Mamiani  e s.  Tommaso  sono  discord!  e di  opinione 
contrarj,  come  il  s\  ed  il  no:  chi  pu6  nscime?  E non  ceroo 
per6  da  che  parte  si  sta  la  ragione,  se  da  quella  del  conte 
della  Rovere,  o di  quel  d’ Aquino:  bastami  di  mantenere  che 
quest!  dne  valentuomini  non  pensano  ugnalmente,  e che  il 
primo  non  rinnova  punto  col  suo  libro,  come  egli  pare  ci 
prometta,  I’italica  dottrina  del  secondo  (i). 


(i)  II  C.  M.  vuol  provare,  i discepoli  di  s.  Tommaso  aver  tcnolo  che  il 
loro  maestro  lasciasse  nell’ incertezaa  la  questione  deH’origine  dell' idee. 
Dura  cosa  a prorarsi  I Vediamooe  la  dimostraxiooe.  Tutta  si  riduce  alia  ci* 
lazione  di  quesle  parole  di  Daule  •<  La  code  vegna  lo  'nlelletlo  dclle 
« prime  notizie,  uomoooo  sape  m,  Daule  era  discepolo  di  s.  Tommaso. 
Duuque  i discepoli  di  s.  Tommaso  tenoero  che  il  loro  maestro  non  abbia 
sciolla  quella  questione.  — A tal  maniera  di  dimosirare,  pib  cose  io  avrci 
da  opporre.  Mb  lasciandone  molte  a’  lettori,  dirb  solo,  cbe  Dante  non  fu 
discepolo  ligio  a s.  Tommaso,  ma  in  piu  cose  si  scosto  da  lui.  Egli  ap* 
prese  la  dottrina  scolaslica  in  tutta  I’ampiesza  sua,  non  dandosi  alia  di- 
sciplina  d’  un  solo  maestro;  parte  scelse  fra  le  opinioni  udilc,  e quaicbe 
Volta  pensb  da  si  stesso.  Ma  lasciamo  cib.  Pompeo  Venturi  commentatore 
di  Dante  opina , cbe  in  quel  luogo  il  poeta  si  scosti  al  tutto  dalle  dottrine 
di  Aristotile.  •>  Nella  scuola  peripatetica  »,  dice  commentando  que’  versi , 
« si  Glosofa  altrimenti  circa  1’ origine  dclle  prime  nostre  notizie  »;  e cita 
a provarlo  il  c.  IV  del  L.  Ill  di  Aristotele  De  Anima.  lo  bo  dichiarata  la 
mia  opinione  altrove,  sul  luogo  dell'  Alighieri  (iV.  Saggio  ecc.,  Sez.  V, 
c.  XXV,  art.  II).  Ivl  ho  detto,  la  dottrina  aristotelica  essere  stata  intesa  in 
var j modi , perchi  oscura  e non  precisa ; ed  uno  di  questi  modi  esser 
quello  di  Dante.  Ma  quale  i questo?  Non  si  pub  desumerlo  se  non  da  tutto 
iotero  il  brano,  e non  dalle  pocbe  parole  recise  cbe  reca  innanzi  il  M. 
S'oda  dunque  e si  consideri  bene,  a vedere  se  I’Alighieri  sulTragbi  all’ as* 
serzione  del  nostro  autore: 

N Ogni  forma  sustaozial,  che  setta 

da  materia,  ed  b con  lei  unita, 

M SpeciRca  virtudc  ha  io  sb  colletta; 

« La  qual  sanza  operar  non  b sentila, 

« Nb  si  diraostra  mai  che  per  elfetto, 

« Come  per  verde  fronda  in  pianta  vita: 

« Perb,  lit  ondc  venga  lo  'ntelletto  ' 

•t  Delle  prime  notizie,  uomo  non  sape, 

« E de*  primi  appctibili  1’  affetto, 

••  Che  sono  In  voi,  si  come  studio  in  ape 
1 Di  far  lo  mele : e quests  prima  voglia 
« Merlo  di  lode,  o di  biasmo  non  cape  a.  (Purg.  xviu.) 
Rosmihi,  Il  JUnnovamento.  3 
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Ma  non  solo  I’Aquinate  moslrasi  sempre  persoaso  di  asse- 
gnare  alle  cognizioni  umane  ana  certa  origine;  ma  ben  anco 
parte  da  questa  origine  come  da  fcrmo  principio,  e vien  de- 


Qui  due  cose  manifestameute  dice  il  filosofo  poeta.  La  prima,  cbe  la  virlii 
propria  deirauimat  come  di  ogai  altra  forma  sustaoziale  cho  ha  sussistenxa 
propria  c scitn,  cio^  separata  da  materia  (sebbco  trovisi  auco  unita  a roa* 
teria),  i occulta  ed  incognita  fioo  a tanto  cbe  non  opera  e non  si  diroo> 
Sira  fuori  oe’suoi  alti  ed  efletli.  Cosl,  a ragioo  d’esempio,  non  si  saprebbe 
inai  dire  se  la  piaula  avesse  in  sd  quella  virtu  cbe  cbiamasi  vita^  quando 
non  si  vedesse  il  viver  suo  al  di  fuori  nelle  frondi  verdi  e rigogliose.  Me* 
desimamente  Tanima  ba  in  colletta , o sia  accolta  unn  virtu,  cbe  le  da 
uotizia  de*  primi  principj;  ma  questa  virtii  ionata  non  apparisce,  e non  si 
sa  ci6  cb’ella  sia  in  noi,  se  non  allora  che  noi  facciamo  uso  di  essa,  me* 
diantc  gli  atti  di  nostra  mente.  La  seconda  cosa  ^ consegueole  alia  prima. 
Egli  si  contioua  ragionando  cosh  qnando  adunque  la  meule  nostra  fa  gU 
atti  suoi  d*intendere,  di  giudicare  ecc.,  ella  trova  gia  d*aver  belli  e prouli 
alia  mano  i primi  principj;  onde  le  sono  venuli  questi?  L*uomo  non  lo 
aa,  dice:  non  pud  sapere  il  quando,  e come  gli  sono  veouti.  £ perch^? 
percbe  non  sono  a lui  venuti  code  cbe  sia,  non  sono  in  lui  acquisiti;  ciod 
li  ha  sempre  avuti  con  s^;  sebbcne  occulti  si  siessero,  prima  cb*essi  ap* 
parissero  ne'  loro  effetli:  la  quale  occulta  esistcnza  de*  primi  principj  in 
noi  non  dee  recarci  maraviglia,  perocch^  ogni  forsa  e virtCi  nello  inierioro 
delle  cose  si  asconde,  fino  a tanto  che  operaodo  non  ci  si  dii  a conoscere 
negli  alti  suoi.  Non  si  puo  dunque  atlegare  nelPuomo  una  origine  fattizia 
de’  primi  principj:  questo  i il  seuso  delle  parole  •«  onde  vegna  lo ’n* 
telletto  delle  prime  ootitie,  uoroo  non  sape  m.  Ma  che  perci6?  Se  Dante 
dice  irreperibite  la  foriiiatione  delle  prime  ooltzie  nell’uomo,  nega  per 
questo  assolutamente,  cbe  non  si  possa  assegnare  ad  esse  qualsiasi  origine? 
Certo  no;  in  una  parola,  rinlelletto  delle  prime  notizie  Dante  lo  pone 
innato,  e per6,  dopo  aver  detto  che  non  si  dee  cercare  la  spiegazione  di 
esse  nelle  operazioni  della  mente,  come  quelle  cbe  suppongono  quelle  no* 
tizie  prime  e le  adoperano  quasi  istrumenli,  aOerma  senza  dubitaztone  al* 
cuna,  che  quello  intelletto  delle  notizie  prime  i oell'uomo^  come  d nell’ape 
lo  studio  di  far  lo  roiele,  cioi  come  sono  gristiuti,  i quali  sono  innati,  ed 
elcmeoti  costitutivi  della  natura  aniroale.  Cost  quell’ intelletto  i congenito  a 
noi,  e posto  in  noi  da  natura.  Dante  adunque  esclude  Topinione  di  quclli 
cbe  voglioQo  spiegare  i primi  principj  pel  mezzo  de’ sensi  e deirinduzione, 
affermando  che  quest!  non  sanno  Irovar  mai  nulla;  ma  poscia  egli  assegoa 
in  altro  raodo  1’ origine  di  tali  notizie,  facendole  divenire  da  natura.  Or  di 
quello  che  ^ dalo  da  natura,  non  cade  cercar  1’ origine;  non  avendone 
altra  che  quella  della  natura  medesima:  I’autore  della  natura,  i anche  di 
tutto  cid  che  i nella  natura,  e pero  delle  notizie  prime.  Ciascuno  vede 
quanto  il  pensiero  di  Dante  si  loutani  da  quello  del  C.  Mamiani,  e come  il 
passo  di  Dante  nou  sia  dal  Mamiaoi  Iroppo  bene  a suo  vanUggio  recato. 
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dacen<]o  da  lei  grandis!>ima  parte  di  sna  dottrina.  Dalla  ma* 
niera  onde  s'originano  le  cognizioni  umane,  s.  Tommaso  de- 
termina  qaale  sia  I'operare  proprio  del  nostro  intendimento,  e 
da  questo  modo  dell'operar  nostro  razionale  cgli  deGuisce  spe> 
ciGcamente  la  nostra  natura.  DeGnita  e speciGcata  la  natura 
nmana , egli  trae  quinci  nna  serie  immensa  di  conseguenzc) 
colle  quali  costruisce  tutto  I’cdiGcio  della  teoria  dell'uonio.  Or 
chi  non  sa,  cbe  la  scienza  dell’  uomo  i per  poco  tutta  la  Glo« 
soGa?  Se  adunque  la  GlosoGa  di  s.  Tommaso  si  fonda  qnasi 
per  intero  nella  solnzione  del  problema  dell’origine  dell’ idee, 
il  dichiarar  questa  incerta,  i un  fare  alia  GlosoGa  del  grande 
italiano  di  cui  parliaino,  qnello  stesso  serrigio  che  si  farebbe  ad 
nna  grandissima  mole  levandole  di  sotto  la  pietra  angolare 
che  la  sostiene  e connctte. 

Di  pin:  dopo  avere  determinate  nel  modo  detto  la  natnra 
nmana,  san  Tommaso  trae  quindi  la  speciGca  diGerenza  fra 
I’uomo  e I’angelo;  e s’apre  la  via  ad  nna  deGnizione  della  na« 
torn  angelica,  sulla  quale  deGnizione  costruisce  nna  mirabile 
teoria  degli  angeli ; ed  ella  gli  i poi  scorta  nobilissima , nel- 
I’ordine  de’  suoi  concetti,  alia  sublime  dottrina  intorno  all’es- 
sere  divino.  Tutta  adunque  rovina  la  teologia,  considerata 
nella  sua  parte  razionale,  dietro  alia  rovina  del  trattato  del- 
I’nomo,  il  qual  gi-avita  e posa  snl  gran  pnnto  dell’origine 
delle  umane  cognizioni.  E qui  basti  aver  detto  questo  poco 
dell’  Angelico. 

Altrove  poi  riserbomi  a dimostrare,  come  al  suo  acutissimo 
ingegno  non  sia  sfnggito  I’intimo  nesso  che  stringe  insieme  le 
due  question!  dell’origine  e della  dimostrazione  dello  scibile^ 
trovando  egli  il  fermo  della  certezza  non  altrove  che  nell’ori* 
gine  stessa  delle  cognizioni  intellettive. 

CAPITOLO  VI. 

Circa  Francesco  Patrizio  sari  pii  breve.  ImperciocchA  a di- 
mostrare s’egli  faceva  caso  si  o no  della  queslione  dcll’origine 
delle  cognizioni,  e s’egli  credesse  inutile  lo  scioglimento  di 
quella  alia  GlosoGa,  bastami  dire  questa  parola , ch’  egli  era 
platonico.  Or  chi  non  sa,  che  il  platonismo  non  i che  una 
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teoria  suH’origine  del  eapere?  chi  non  sa  che  daii’origine  della 
idee  i platonici  dediusero  e la  certezza  delle  cogaizioni  nostre, 
e tuttoci6  che  insegnano  non  pure  nella  filosofia  teoretica,ben 
anco  nella  pratica?  Uopera  principale  poi  del  Patrizio  tratta 
della  luce,  e sulla  teoria  della  luce  egli  costruisce  la  sua  filo- 
soGa.  Favella  non  meno  della  luce  materiale,  come  quella  per 
la  quale  veggono  gli  occhi  del  corpo,  che  della  intelligibile , 
onde  sono  illuminati  gli  occhi  dell’  anima.  Secondo  questo  Glo- 
sofo  italiano,  il  primo  oggetto  delle  nmane  ricerche  dee  es- 
sere  la  luce,  come  quella  che  i il  mezzo  universale  del  cono> 
scere.  Di  questa  poi  si  dee  cercare  innanzi  tralto  1’  origine,  da 
cui  dedume  il  prezzo  ed  il  valore.  Tale  ricerca  reca  lui  a 
questa  sentenza,  che  « ogni  luce  viene  dalla  sorgente  di  ogoi 
« luce,  Iddio  ».  Trovata  in  tal  modo  1’ origine  delle  cogni- 
zioni  tutte,  le  giustiGca,  le  deduce^  e dopo  averle  dedotte,  ri(& 
il  viaggio  in  direzione  opposta,  e ritorna  dalle  conseguenze  al 
priocipio , ciod  alia  prima  luce,  a Dio.  Ecco  la  dottrina  di 
questo  antico  italiano:  ciascuno  la  paragon!  a quella  che  il 
C.  M.  intende  rinnovellare  (i). 

CAPITOLO  VII. 

Il  terzo  italiano  che  abbiam  nominato , i Giordano  Bruno. 
Chi  I’avrik  letto,  e meditate  le  tante  cose  qua  e col4  sparte 
nelle  sue  opere,  trovera  sempre  alia  Gue,  che  il  punto  onde 
partono  le  speculazioni  tutte  di  si  strano  intelletto,  non  6 al- 
tro  che  la  sentenza  sua  intorno  all’origine  delle  idee. 

La  chiave  de’  pensieri  suoi  si  trova  nel  libro  intitolato  De/ie 
ombre  dcUe  idee.  Egli  stesso  par  che  cousideri  questo  lavoro 
come  la  cosa  capitale  di  sua  GlosoGa  (a).  Il  Bruno  non  am* 


(i)  L’opera  del  Patrizio  mostra  nella  stessa  intitolazione  il  suo  inlendi* 
mcnto,  giaccbi  il  suo  libro  ha  queslo  froutlspizio.  Nova  de  universis  phi- 
losophia,  in  qua  ArisioleUca  methodo  non  per  motum  sed  per  lucent  et  tu~ 
mina  ad  primam  causam  ascendilur.  Ferraria  iSgi. 

(s)  Nella  dcdiciitoria  ad  Enrico  III  re  di  Francia  scrive  cosl:  Quis  igno- 
rat,  sacratissima  Majeslat , principalia  dona  principalihus , principaliora 
majoribus,  el  maximis  principalissima  deberi  f Nullus  ergo  ambigat  cur  opus 
istud  — inter  maxima  numerandum  in  le  — respexerit. 
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mette  vere  idee  se  non  nell'esaere  divino.  L'univcrao  i Pef- 
fetto  e I'espresaione  imperfetta  delle  divine  idee.  Dali’ univerao 
poi  not  caviamo  le  cognizioni  nostre,  le  quali  non  sono  idee, 
ma  pure  ombre  d’  idee.  II  fondo  di  queato  penaiero  i degli 
scolaatici,  da’ quali  veramente  il  nolano  filoaofo  traaae  la  mag- 
gior  parte  di  aue  coae,  lavorandole  poi,  e vestendole  a auo  ge- 
nio,  e deducendone  certe  ardite  conaegnenze  (i).  Sulla  mede- 
aima  dottrina  circa  I’origine  delle  idee,  egli  toma  aovente  in 
altri  anoi  acrilti,  come  a ragion  d’eaempio  in  quello  cbe  ha  lo 
atrano  titolo  di  Cabala  del  Cavallo  Pegaseo,  dove  eapone  la  aea- 
tenza  medeaima,  ma  in  altre  parole:  u A la  verity,  dice,  nulla 
u coaa  h pill  proaaima  e cognata  che  la  scienza,  la  quale  si 
u deve  distinguere,  com’i  distinta  in  si,  in  due  maniere:  cioi 
a in  auperiore  et  inferiore.  La  prima  i sopra  la  creata  verita, 
u et  i I’isteasa  veritii  increata,  et  i causa  del  tutto^  atteso  che 
“ per  eaaa  le  cose  vere  son  vere , e tutto  quel  ch’  i , i vera- 
u mente  quel  tanto  ch’i.  La  seconda  i veriti  inferiore,  la  quale 
a ni  fa  le  cose  vere,  ni  i le  cose  vere,  ma  pende,  i prodotta, 
a forxnata  et  informata  dalle  cose  vere,  et  apprende  quelle 
a non  in  veriti,  ma  in  specie  e similitudine^  perchi  nella 
a mente  nostra,  dov’i  la  scienza  dell’oro,  non  si  trova  I’oro 
a in  veriti,  ma  solamente  in  specie  e similitudine  •>.  Di  che 
conchiude:  a Sicchi  i una  sorte  di  veriti,  la  quale  i causa 
a delle  cose  e si  trova  sopra  tutte  le  cose:  un’altra  sorte  che 
a si  trova  nelle  cose  et  i delle  cose:  et  un’altra  terza  et  uU 


(i)  Anche  s.  Tommaso  disliague  Ire  veriU,  una  neU’inlellcUo  divino, 
una  nelle  cose,  e una  neirintellello  umano;  ma  convien  rISettere  che  aan 
Tommaso  avverle  assai  spesso,  che  quando  si  dice  che  v’ha  una  verilh 
nelle  cose,  o sia  che  le  cose  son  vere,  non  si  dee  mica  intendere  la  pro- 
posizione  alio  slesso  modo  come  quando  si  dice  che  v'ha  una  verilh  ne* 
griolellelli,  ma  in  tuu'altro.  AU'opposlo  il  Bruno  ommise  quesla  avver* 
lenza;  e suppose,  che  nelle  cose  fosse  una  verity,  a quell’islesso  modo 
come  ella  d neirinlellelto:  quindi  riniclletto  dalo  da  lui  all’universo.  Jte$ 
ergo  naturalis,  dice  s.  Tommaso,  iiUer  duos  inUlleclas  conslitula  secundum 
adtequalionem  ad  utrumque  vera  dtcUun  secundum  enim  adaquationem 
ad  intellectum  divinum  dtctlur  vera,  in  quantum  implet  hoc  ad  quod  est 
ordinata  per  inlelleclum  divinumi  secundum  autem  adaquationem  ad  intel- 
leclum  humanum  dicitur  res  vera  in  quantum  nato  est  de  se  formare  ve- 
ram  astimationem.  De  veril.  I,  ii. 
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« tima,  la  quale  ^ dopo  le  cose  e dalle  cose  » (i).  La  prima 
di  queste  verita  forma  la  scienza  divina,  le  idee:  la  seconda 
forma  I’espressione  imperfetta  di  quelle  idee,  le  cose  dell' uni- 
verso:  la  terza  forma  la  cognizione  umana,  le  ombre  delleidee. 
II  Bruno  seguitandosi  a quest!  principj  pone  pure  tre  intel* 
letli,  cioi  il  divino,  quello  dell’ universe,  e 1’ intelletto  uniano: 
il  secondo,  secondo  lui,  riceve  dal  primo,  il  terzo  dal  se- 
condo  (i). 

Or  avendo  cosl  fissata  la  teoria  dell’origine  delle  idee,  in- 
nalza  sopra  di  essa  la  mole  della  sua  Glosoda.  La  prima  parte 
di  tale  filosofia  pu6  dirsi  la  dottrina  intorno  al  metodo;  e il 
libro  dell’ ombre  delle  idee  mostra  fino  nel  frontispizio  I’inten- 
zione  dell’autore,  la  quale  non  fu  solamente  quella  di  dare 
nn’arte  mnemonica,  ma  si  un  trattato  del  metodo  inquisitivo , 
inventive,  giudicativo,  ordinativo,  applicativo  de’ principj,  e 
memorativo,  chi  in  queste  sei  parti  egli  distingue  il  me- 
lodo  (3). 

La  seconda  parte  della  nolana  filosofia  i ontologica  e co* 
smologica,  e,  non  meno  della  prima,  ella  si  alliene  alia  pre- 
cedente  teoria  dell’origiiie  delle  umane  cognizioni,  e discendo 
da  quella  come  un  facile  corollario.  Avendo  il  Bruno  fermata 
la  relazione  dell’ intelletto  divino  coll’universale,  e dell’ univer- 
sale cogl’intelletti  particolari,  e avendo  medesimamente  trovato 
il  nesso  fra  le  tre  veriU  che  illustrano  questi  intelletli,  cioi  la 
verity  divina,  quella  delle  cose,  e quella  propria  degl’  intelletti 
nostri,  egli  trasse  da  ci6  la  conseguenza  della  congiunzione  e 
armonia  di  tutte  le  cose  in  fra  loro,  e procedendo  innanzi  su 
questa  via,  pervenne  all’assoluta  unitii,  dedusse  1’ infinite  del 


* (i)  Dialogo  I. 

(z)  La  seolenza  scoUslica  di  cui  Giordano  anche  qui  abusa,  i quella  cbe 
s.  Tommaso  cosl  espone:  f'erum  intelltctus  nostri  est  secundum  quod  con- 
formatur  suo  principio,  scilicet  rebus  a quibus  cognitionem  accipit : verilus 
etiam  rerum  est  secundum  quod  conformantur  suo  principio  > scilicet  intel- 
leclui  divino.  S.  I , XVI,  v,  ad  z. 

<3)  De  umbris  idearnm  implicantibus  artem  quierendi,  inveniendi , judi- 
candi,  ordinnndi , et  applicandi  ad  internam  scripturam,  el  non  vulgares 
per  memoriam  operationes , explicatis.  Parisiis , npud  jEgidium  Gorbi- 
num  i58z. 
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nondo  come  manUetUzione  ed  esplicazione  dell' occulta  ed 
implicata  infinitii  di  Dio,  e di  mano  in  mano  tntti  gli  altri 
dogmi  ne’ quali  and6  sgarrando  coll’audace  immaginativa.  E 
quegli  stretti  nessi  fra  i tre  grandi  ordini  di  cose,  Iddio,  1’  u> 
nifcno,  e la  cognizione  degl’intelletti  particolari,  ondededusse 
il  sistema  dell’assoluta  unitii,  riprodotto  a’ tempi  nostri  in  Ger- 
mania (i),  gli  diedero  ancora  iidacia  di  ridurre  I’ideale  e il 
reale,  I’ente  di  ragione  e il  sussistente,  in  ana  sola  e medesima 
categoria,  e quindi  di  trovare  ana  scienza  superiore  a tutte  le 
altre^  la  qual  trattasse  dell'essere  in  tntta  la  sua  universalita, 
ricondotto  cos'i  all'anitik  semplidssima  (a):  e qaesta  scienza 
egli  voile  dar  fondamruto  alia  topica  ideata  da  Raimondo  Lnllo 
col  titolo  di  Arte  ma^na,  al  cui  perfezionamento  il  Brano  no- 
stro tanto  assiduamente  intese. 

Anche  nella  Glosofia  danque  di  qaesto  italiano  la  qaestione 
dell'origine  delle  idee  non  si  vede  o esclasa  o riputata  impos- 
sibile;  ma  ella  sola  forma  il  cardine  vero,  in  cui  si  volge  tatta 
quanta  la  nolana  dottrina.  E potrei  entrare  particolarmente  a 
mostrare  quanto  nella  mente  del  Bruno  stieno  connesse  inti- 
mamente  lu  due  questioni  dell’origine  e della  dimostrazione 
dello  scibile^  ma  io  vo'  anche  qui  astenermene,  primo,  pcrchd 
da  ci&  che  bo  detto  appare  assai  cbiaro,  secondo,  perchS  mi 
verra  forse  altrove  in  taglio  il  ragionarne. 

CAPITOLO  Vill. 

Mi  rimane  Gnalmente  quarto  il  Campanella.  Veggiamo  se 
alnieno  la  iilosofia  di  queslo  pensatore  calabrese  convenga  nel- 
I’opinione  del  C.  Mamiani. 

Nel  sistema  del  Campanella,  non  meno  che  negli  altri  sopra 


(i)  Da  Schelliog. 

(3)  Nel  libro  De  compendiosa  archilecUira,  et  complemenlo  curtis  LuUii , 
Parisiis  i583,  dice:  Conveniens  nimirUm  est  atque  possibile , ut  eum  in 
modum  quo  metaphysica  universum  ens , quod  in  substantiam  dividitur  el 
accidens,  sibi  pro/>onil  objeclam,  qucedam  unica  genei  tdiorq'ie  ( ars  ) ens 
rationis  cunt  ente  reali,  quo  tandem  muHiludo,  cojuscumque  Sit  generis,  ad 
simpUcem  reduei  posse  unitatem  , complectalur. 
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accennati,  i1  filosofare  prende  cominciamento  dall'esanie  delie 
facolt^  onde  I’uomo  conosce,  il  cbe  k quanto  dire,  dalla  que- 
stione  dell'origine  delle  idee.  La  sentenza  del  Gampanella  in- 
• torno  a questa  questione  h il  principio,  onde  dipende  tutta  la 
qualiti  di  sna  filosofia  ^ avverandosi  anche  qui  ciA  che  in  tntta 
la  storia  delle  Hlosoflche  investigazioni  egualmente  si  manife- 
sta,  che  dal  modo  di  risolvere  quella  questione  ricerono  colore 
e forma  e vita  per  cost  dire  i sistemi. 

II  Gampanella  deriva  dal  senso  ogni  cognizione.  Ecco  il  panto 
di  partenza. 

Qnale  il  cammino  ch’egli  percorre? 

La  prima  e immediata  conseguenza  si  h quella  che  risguarda 
la  certezza  dello  scibile.  Secondo  costui,  i ne'  sensi  che  si  dee 
cercare  la  certezza,  appunto  perchi  ne' sensi  e pe’ sensi  s’ori- 
gina  e si  forma  la  cognizione.  Essendo  la  memoria,  I’immagi* 
nazione,  I’intelligenza,  tntte  le  facolU  nmane  altrettanti  modi 
di  sentire;  ed  ogni  cognizione  generate  avendo  sempre  il  suo 
fondamento  e Porigine  sua  ne’ particolari  pereepiti  co’ sensi; 
s^guita  di  giusta  ragione,  che  a dar  prova  e dimostrazione  dei 
lavori  di  tntte  I’altre  facoltii  non  ci  abbia  altra  via  da  quella 
di  riscontrare  ogni  cosa  al  testimonio  de’  sensi,  i quali  hanno 
I’oggetto  presente,  cui  realmente  percepiscono , e per6  non  si 
ingannano  (i).  lo  non  voglie  qui  approvare  o disapprovare  si- 
migliante  dottrina.  Dico  per6,  che  in  essa  si  vede  manifesto , 
come  I’italiano  filo.sofo  sentisse  un  intimo  nesso  passare  tra  le 
due  question!  dell’origine  e della  dimostrazione  del  sapere 
nmano,  che  il  G.  Mamiani  immensamente  disgiunge,  e dichiara 
' indipendenti  in  quell’ opera  nella  quale  ci  si  presenta  come  rin- 
novatore  dell’antica  filosofia  italica,  e nella  quale  adduce  i 
Inoghi  di  molti  filosofi  nostri,  ma  di  niuno  pin  spesso  che  di 
Tommaso  Gampanella. 

Nd  sta  qui  tutta  I’influenza  che  la  questione  dell’origine  eser- 
cita  nella  filosofia  di  quest’ uomo  famoso.  Ella  vi  si  fa  duce  di 
tutte  le  dottrine  si  varie  ch’egli  svolge  in  tanti  suoi  libri:  ella 


(i)  Duca  sensu  philosophandum  esse  exislimamus.  Ejus  enim  eognitio 
omnis  certissima  esl,  i/uia  /it  objeclo  presente.  Sif^num  est,  quod  alia  cogni- 
ttoncs  ditbia;  ad  sensum  recuiTuiil  pro  cerlitudme.  Camp.,  De  reram  natara. 
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fissa  i1  metodo  d’investigarle:  ella  determina  I’ordine  in  cui 
debbouo  procedere  ne’  loro  svilnppamenti.  Appunto  perche  dal 
sens!  viene  il  principio  del  sapere  e dell' accertarsi,  quella  filo- 
soCa  da  mano  prima  di  tuUo  alle  cose  fisicbe  o natural!,  che 
cadono  sotto  i sens!.  11  trattato  dello  spazio,  die  diviene  nelle 
mani  del  Campanella  una  prima  e immobile  sostauza  rccettiva 
di  tulti  i corpi , le  investigazioni  del  modo  onde  si  forma  e 
compone  I'uDiverto  materiale,  i principj  elementari  diesso,  sono 
le  ricerche  cbe  si  alTacciano  da  prima  al  nostro  investiga* 
tore.  II  senso,  onde  muove  il  suo  (ilosofare , viene  quindi  co- 
miinicato  da  lui  con  varia  proporzione  a tutte  le  cose,  a’  bruti 
anche  quel  genere  di  sentire  piii  perfetto  che  intendere  si  ap> 
pella.  Dopo  di  cii\,  egli  si  solleva  a considerare  I’ente  stesso 
nella  sua  intima  natura,  dove  trova  quelle  tre  qualita  dette  in 
suo  parlare  <•  primalita  »,  cioi  potenza,  sapienza  e amove:  il 
compimento  e perfezioii  delle  quali  lo  innalza  all'ente  perfet* 
tissimo,  a Dio.  Ora  cbi  non  vede,  come  questo  sistema,  vero 
o falso  cbe  sia,  i tutto  per6  unito  fra  di  s^,  e intimamente  le- 
gato? e come  quests  armonia  di  sue  parti,  c consentaneita  con 
sk  medesimo,  & dovuta  alia  semplicissima  sua  origine,  cioi  a 
dire,  alia  sentenza  profussata  dal  Campanella  intorno  all' ori- 
gine del  sapere  umano? 

CAPITOLO  IX. 

Egli  i dunque  manifesto,  che  i principal!  fllosoll  italiani  ci- 
tati  dal  C.  Mamiani  cousiderano  la  questione  dell' origine  delle 
idee  per  coia  di  gran  moniento,  e di  non  impossibile  solu- 
zione:  h manifesto,  cbe  I'arle  del  metodo  ad  essi  dettu  do- 
versi  premettere  la  questione  dell' origine  a tutte  I'altre,  e con 
quella  avviarsi  a suo  viaggio  ben  sicurata  la  filosofla:  essi  nie- 
desimamente  considerarono  siccome  affine,  e strettamente  con- 
giunta  alia  prima,  I'altra  questione  del  fondamento  della  cer- 
tezza.  E per6  chi  direbbe,  che  I'antica  filosofia  italiana  rin- 
novellar  voglia  il  Mamiani,  e non  piii  tosto  un  nuovo  suo 
domma  annunziare,  quando  egli  scomunica  la  questione  del- 
1' origine,  e quasi  la  inimica  con  quella  della  certezza,  siccome 
d' indole  al  tutto  diversa  e sold  conghietturale  ? 

RosMjin,  Il  Riiuiovamcnto . 4 
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Pure  il  iVIamiaiii  non  persevera  in  questa  sua  miova  opi- 
nione.  Se  ne’Iuogbi  allegati  e in  parccchi  altri  egli  pare  si 
lontano  dal  pensare  de’nostri  bnoni  autichi ; loro  si  avvicina 
poi  in  un  eguale  o forse  maggior  numero  di  luoglii  del  suo  li- 
bro,  e lirato  soavemente  dalla  ineluUabile  forza  del  vcro,  si 
aeconipagna  di  nuovo  con  essi,  conscntendo  loro  in  ammellere 
P intimo  nesso  delle  due  qnestioni , e la  molto  utile  se  non 
anco  necessaria  loro  comiinione. 

lo  potrei  provarlo  assai  chiaro  con  nna  sola  sentenza,  colla 
quale  egli  alTerma,  die  il  principio  della  certczza  e il  principio 
della  scienza  si  possono  ridurre  ad  un  solo  principio.  Peroc> 
chi  se  da  un  solo  fonle  dee  scaturire  la  cognizione  e la  cer> 
tezza,  quanto  dunquc  non  sono  intinie  fra  loro,  e per  cost  dire 
famigliari  queste  due  question!  ? e se  si  puo  trovare  uno  me- 
desimo  essere  il  principio  di  amenduc,  pcrchi  dunque  la  so- 
luzione  dell'una  sara  certa,  e delPaltra  solameiite  congliiettu- 
rale?  die  cosa  fa  mai  detto  di  piii  efficace  a dimostrare  die 
o la  soluzione  della  ccrtezza  implica  quella  dell’origine , o la 
soluzione  dell’origine  implica  quella  della  certezza  , c che  in 
ogni  modo  sono  queslioni  sorclle , o piultosto  geinclle?  Ma 
udiamo  Ic  solenni  parole  del  nostro  autore. 

u Per  qualunque  miracolo  del  senno  umano,  niai  non  po- 
« Ira  farsi  sparirc  il  primo  ed  essunzial  postulate  di  liii,  cioi 
« il  falto  della  coscienza  ».  Egli  qui  non  parla  congbiettural- 
mente,  ma  con  pieiia  sicurta  di  dire  il  vero:  contiiiua,  « PerA 
« a questo  sol  fatto  potrebbero  metterc  capo  insieme  e il  prin- 
« cipio  d'ogni  scienza  e il  principio  d’ogni  certezza,  vale  a dire 
u che  I fenomeni  costanti  e semplici  compresi  in  qualunque 
u atto  d' intuizione , potrebbero  addivenire  un  giorno  il  solo 
« principio  sperimentale  richiesto  alia  dedilzione  intcra  delPu- 
« mana  sapienza  » (i).  Qui  si  mettono  alia  condizione  stessa 
il  principio  della  certezza  e quello  della  scienza^  e se  la  sco- 
perta  del  primo  A solo  congbietturale,  non  sara  pienanieiitc  as- 
sicurata  la  certezza  umana^  se  poi  ella  A inessa  fuori  di  ogni 


(1)  P.  II,  c.  XIX,  n. 
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(lubbio,  anclie  il  princij>io  o sia  I'  origine  della  scicDza  sara 
ugualmeate  bene  assicurata. 

Ancbe  altrove  dice  il  C.  Mamiani,  che  alia  perfutta  teorica 
del  sapere  umano  sta  in  cima  u un  sol  dato  sperimentale , e 
« deulro  di  queslo  dato  si  confondono  insieme  perfetlamente 
u il  principio  d'ogni  certezza  e il  principio  d'ogni  sapienza  n (i). 
Che  vogllamo  noi  di  piii?  Se  i due  principj  si  confondono  in 
uno,  e |ier  poco  s'identificano,  forz’i  die  sieno  di  egual  na- 
tura,  e che  1’ origine  dclle  cugniziooi  sia  manifesta  di  pari  alia 
loro  fermissima  certezza.  II  C.  Mamiani  adunque  qui  ci  torna 
iialiano,  raccostandosi  alle  avile  nostre  Iradizioni  filosofielie  da 
lui  da  prima  abbandonate. 

CAPITOLO  XI. 

E nun  e per6  da  oinmeltere  di  osservarsi  una  cosa. 

Ndic  parole  surriferite  nun  si  contiene  gi.a  una  dubbiosa  opi- 
nione  del  C.  M.,  ma  una  sua  feruia  sentenza^  la  quale  sen- 
tenza  che  Pintuizione  imraediata  o niediala  della  spirito  sia 
il  solo  fonte  delle  cognizioni  nostre,  come  i medesimamente 
della  loro  certezza.  Ora  questo  vale  quanto  affermare  che  le 
cognizioni  umane  sono  tutte  acquisite  coll’atto  d’intuizione,  e 
negare  al  nostro  spirito  ogni  notizia  congenita.  E chi  non  vede 
come  questo  gia  sia  prendere  un  partito  nelle  fazioni  de’ filo- 
soii , e decidersi  per  uno  de'  sistemi  che  corrono  nelle  scuole 
intorno  all’ origine  delle  idee.,  escludendo  insieme  necessaria- 
inente  tulti  gli  altri  possiblli  ? 

A chi  restasse  qualche  plcciolo  dubblo  della  niente  del  C.  M., 
jiotrei  dir  uiolle  cose,  ma  per  csser  breve  basti,  che  se  cost  non 
fosse,  egli  non  lodercbbe  seuza  condizione  alcuna  il  Telesio 
per  aver  promesso  di  u riconoscere  per  fonti  uniche  d’  ogni 
u sapere  il  senso,  le  cose  dal  scnso  noliGcate,  o identiche  a 
u quelle  perfeltamente  n (a),  cilando  ciu  fra  i canoni  di  ot> 
limo  raetodo  dal  Telesio  divolgatl.  Non  avrebbe  egli  n£  pure 
dato  altissima  lode  agli  Italiani  per  questo,  che  a tenerli  stretU 
ad  Aristotele  poterono  assai  sopra  di  essi  due  cose , « 1’  una 


(i)  P.  II,  e.  XX,  II. 


(a)  P.  I,  c.  IV,  VI. 
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u di  riporre  egli  la  prima  fonte  d’ogni  itapere  nel  fatto  speri* 
u mentale,  Taltra  di  pronunciare  che  gli  universal!  tuUi  qnanti 
H si  formano  per  induzione  » (i).  Finalmenle  tutto  il  libro 
dimoslra,  che  il  sense  e I' induzione,  o per  dirlo  in  un  modo 
piu  generate,  gli  atti  intuitivi  dello  spirilo  umano  sono  pel 
C.  Mamiani  la  sola  indubitala  originc  di  tutto  il  sapere 
umano. 

£d  ella  sia  pure;  noi  non  vogtiamo  qui  contendere  con  lui, 
ma  osservare  come  egli  contende  con  se  medesimo.  Se  volea 
prendere  un  partito  nella  questioiie  dell'origine  delle  idee,  O 
piiitostose  non  poteva  a meno  di  prenderto,  avendo  egli  toUo 
a ragionare  di  nietodo  e di  certezza^  perch^,  dico  io,  scegliere 
quel  sistema  appunto,  del  quale  egli  medesimo  riconobbe  in- 
genuamenle  il  difetto  e I'intrinseca  assurdit.i?  e tanto  la  ri* 
conobbe,  che  non  riflelteudo  esservi  degli  altri  sistemi,  e avendo 
quello  solo  sott'occhio,  quasi  niun  altro  state  fosse  trovato  dai 
iilosoii,  disse  che  fin  ora  non  si  era  mai  potuta  sciorre  la  que- 
stione  dell'origine  delle  idee,  ni  scuoprire  la  generazione  prima 
dell’alto  di  conoscere  (a)?  E questo  difetto,  qnesta  assurdit^ 
intrinseca,  che  c,  e ch’egli  vide  essere  ne' sistemi  che  fanno 
acquisite  e formate  da  noi  slessi  tulte  e interaniente  le  cogni- 
zioni  nostre,  sta  appunto  qui,  che  u quella  serie  di  operazioni 
« mental!  che  si  va  immaginando  per  dar  nasciraento  alia  co- 
u noscenza,  sembra  di  gia  contenere  alcana  porzione  dell'atto 
u conoscilivo  » . Ora  vorra  egli  sostenere,  gli  atti  intuitivi  dello 


(i)  P.  I,  YII , VI.  Il  C.  Mamiani  in  queslo , e in  altri  luogbi  del  suo 
liliro,  giudica  della  nalura  e dello  splrito  dell’llallarta  filosoila  aasai  diver- 
samcnle  da  qiiello,  die  allri  scriltori  ne  gludicarono.  L’opliiione  che  mani- 
fesla  un  altro  scritlore  recente  intomo  all’indole  del  rilosofare  della  nostra 
nazione,  ricsce  dirittamente  coniraria  a quella  del  Mamiani.  Questi  i il 
prof.  Baldassar  Poli,  di  cui  souo  le  parole  seguenti : i singolare  la  co- 
<<  stanza  colla  quale  la  .scuola  Pilagorica  o Italians  si  teune  Terms  nel  prin- 
" cipio,  die  Tesperienza  almeno  esterna  non  6 die  una  pura  apparenza, 
n e causa  del  variabile  e del  contingentc  e non  del  vero  assolulo.  Quests 
<>  tendenza  si  Pilagorismo  o al  Platonismo  ci  ha  sempre  preservati,  anebe 
u nella  fnga  del  materialisino,  dalla  sfrenata  licetiza  delle  sue  dnttrine,  come 
« dalle  sozzure  della  sua  morale  » (Poll,  uota  al  Mauuale  iUlla  Sloria 
della  JiloioJia  di  Teuiiemann,  § Qj  ). 

(a)  Vedi  addielro , Cap.  II. 
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spirito  non  suppoire  innanzi  di  si  niuna  porzione  dell’  atlo 
conoscilivo?  Se  niuna  ne  suppongono,  perclii  dichiarare  in- 
soluto  e insolubile  quel  problenia  ? Se  ne  suppongono  alcuna, 
percbi  non  riconoscere  una  manifesta  pelizione  di  principio  in 
volere  che  le  idee  tutte  si  gencrassero  dagli  atti  inluitivi  dello 
spirito?  Ma  finalmente  questo  proporre  le  intuizioni  per  sole 
origiiii  di  tulto  intero  il  sapere,  non  i altro  cbe  il  sistema  an- 
tico  de’ sensisti,  i quali  da’sensi  e dall'induzione  ogni  idea  e 
ogni  notizia  si  promisero  di  ricavare:  e pure  il  difetto  di  tale 
sistema  non  solo  dal  nostro  autore  i confussato,  ma  egli  pare 
ogginiai  per  niolle  considerazioni  de’  savj  fatto  quasi  a tutti 
evidente. 

CAPITOLO  XII. 

Conviene  per6  confessare,  che  se  in  alcuni  luoghi  il  Ma- 
roiani  abbraccia  il  sistema  della  forraazione  delle  idee  mediante 
delle  intuizioni  dello  spirito,  e lo  di  per  indubitato,  escludendo 
ogni  idea  ed  ogni  principio  innaturato  con  noi  e non  fatti- 
zio^  in  altri  per6  ritoma  alia  sua  prima  sentenza)  che  I’ori- 
gine  delle  idee  sia  inesplicabile,  e cbe  il  sistema,  che  vuole 
esser  tutte  le  idee  una  produzione  delle  operazioni  dello  spi- 
rito, sia  viziato  di  paralogismo,  supponendo  quello  stesso  che 
prende  a spiegare. 

Uno  di  questi  luoghi  del  nostro  autore  parmi  quello  dove 
riassumendo  la  sua  teoria  (ilosoiica  dice  cosi:  « Si  i conclnso 
« da  tutto  ci6,  lo  scibile  umano  guardato  dalla  sua  entita 
u subbiettiva,  cio6  a dire  in  quanto  risulta  da  infiniti  atti  di 
u cognizione,  appoggiare  ad  una  certezza  immediata  e indu- 
u bitabile,  e la  dimostrazione  de’  varii  aspetti  nei  quali  tras- 
u formasi,  doniandare  il  sol  postulate  dell’attoconoscitivon  (i). 

Or  dopo  aver  egli  cbiesto  qni  a’suoi  lettori,  che  gli  vo- 
gliano  acGordare  come  un  semplice  postulate  I’atto  conosci- 
tivo,  il  che  i quanto  dire,  che  il  disobblighino  dal  carico 
troppo  grave  di  mettersi  dentro- ne’ misteri  onde  I’atto  del  co- 
noscere  tutto  s’avvolge  e si  profonda^  e dopo  essersi  impe- 
gnato  di  comporre  una  dimostrazione  dello  scibile  coll’  ajuto 


(«)  P.  II,  c.  XX,  II. 
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solo  di  quel  poslulato,  c aver  tenlato  di  darla^  egli  conchiude 
apjdaudendosi  di  aver  u resa  la  queslioae  della  realita  ( verila ) 
u dellu  sciblle  indipendeatc  affatto  dall’altra  dell’originc  delle 
u idee  » (i):  il  che  fa  vedere  che  con  chiedere  il  poslulato 
dell'atto  conoscitivo,  egli  mirava  appuulo  ad  climiaare,  per 
cosi  dire,  uiia  questione  riputala  da  lui  insolubile,  quale  i que- 
sta  dell'origine. 

Tultaviasi  polrebbe  mettere  in  dubbio,  se  ci  abbia  di  moUa 
coiivenicnza  in  queslo,  che  un  (ilosofu,  il  quale  s'accioge  a 
dare  la  dimoslrazione  della  cerlezza  del  conoscere,  dimandi 
per  poslulato  di  suo  discorso  Talto  conoscitivo.  Polrebbe  chie- 
dersi  u .se  si  da  una  cognizione  die  mai  non  abbia  per  og- 
gello  il  vero,  che  sia  sempre  ed  essenzialmente  falsa  » 5 c per6 
sc,  dimaiidando  per  bello  c dato  I'alto  del  cono.scere,  non  si 
dimandi  per  bella  c data  anclic  la  ccrtczza.  Potrcbbesi  dire  di 
cono.scere,  quaudo  niun  raggio  di  verita  lucesse  mai  alia 
inente?  Nun  vi  ba  forse  conlraddizionc  ne'  termini,  a voter 
porre  un  alto  conoscitivo  die  nienlc  di»  vero  conoscc?  E se 
ogiii  alto  conoscitivo  stippone  di  nalura  sua  qualche  verita  co- 
nosciuta,  dato  adunque  qaesl'atln,  ella  e data  per  conseguenza 
all'uonio  alineno  una  parte  della  verita:  perciu  il  dimandare 
per  concesso  I'aHo  conoscitivo  qua!  postulate,  sembra  altret* 
tanto,  quanto  dimandare  non  poca  parte  di  quella  verila  die 
si  Iralla  di  dimoslrare^  il  cbe  i un  paralogisnio,  una  mauifesta 
pelizione  di  priiicipio. 

Consideriamo  la  cosa  da  un  allro  lato,  e di  niiovo  una  peti> 
ziou  di  principio  ci  si  aflaccia  nel  poslulato  ricbicslo  dal  C.  M- 
Adavvertirla  basta  considerare,  che  il  C.  .M.  pone  la  verita  nella 
realita  ed  eulita  della  conosceiiza.  Ua  ciu  oaluralmeule  con- 
seguita,  che  tulto  egli  dimauda,  qiiaiido  pur  dimauda  I'atto  del 
conoscere,  a cui  una  realita  c una  entila  non  puo  maocare  si- 
ruramente,  perocchi  allramente  non  sarebbe.  Ma  noi  esamine* 
remo  allrove  quanto  si  diluughi  dal  vero  il  couccllo  della  ve- 
rila e della  cerlezza  die  si  fa  il  C.  M.,  c la  sua  maniera  di  espri- 
mersi  che  produce  un  si  fatlo  equivoco,  al  quale  il  C.  M.  non 
volse  I'animo. 


(1)  F.  II,  .\X,  111. 
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Qui  bisogna  rvcarc  un’altra  rillcssione  sopra  il  postulate 
del  signor  Matniani. 

Con  un  tal  postulate,  egli  viene  a d'lrci  cosl:  « io  vi  fabbri- 
chero  una  perfella  teoria  della  certezza  del  sapere  umaiio , 
purchei  voi  mi  dispensiate  dall’entrarn  ne’  mister!  (lell’allo 
conoscitivo,  e me  lo  concedialc  tale  <jiial  i nel  fatto,  senza 
ch’io  entri  ad  indagare  qual  egli  sia.  La  nostra  teoria  riu- 
scira  per  tal  modo  ordinata  « in  forma  rignrosa  di  scienza  e 
« dedotta  per  una  serie  di  tcoremi  piirissi.ni,  cioi  somiglianti 
« alia  geometria,  la  quale  non  premelte  altra  cosa  fuor  clie 
u la  reale  snssistenza  d’un  primo  fatto  e il  principio  della  con- 
« traddizionen  (i). 

Potrei  su  queste  ultime  parole  osservare,  non  esser  vero  chc 
la  geometria  premetta  « la  reale  sussistenza  d’un  prime  fatten. 
Alla  scienza  geometrica  nulla  importa  clic  « realmente  sussista 
lo  spazio,  o de’corpi  » : ella  rimane  egualmente  vera,  quando 
anco  niuno  spazio  e niun  corpo  realmente  sussistesse.  Quella 
scienza  non  premette  cbe  il  concetto  dello  spazio , o sia  u la 
semplicc  csistenza  possibile  dello  spazio  e delle  limitazioni  dello 
spazio  » ^ ed  alio  spazio  reale,  ed  ai  corpi  realmente  sussi- 
stenti,  ella  non  fa  cbe  applicare  i suoi  risultamenti,  quasi  sem- 
pre  per  approssimazione,  e nulla  piu.  Ma  non  ^ qnesta  la 
principalc  osservazione  cbe  intendo  fare  in  sull’assunto  del 
nostro  autore. 

Dice,  cbe  la  comparazinne  fra  la  geometria  e la  dottrina 
intorno  alia  certezza  dello  scibile  da  lui  usata,  non  regge  a 
niartello.  La  geometria  non  A la  prima  delle  scienze  nell’or- 
dine  logico.  Or  tutte  le  scienze  inferior!  siippnngono  innanzi 
di  si  per  belli  e dimostrati  alcuni  principj , la  dimostrazionc 
de’ quali  si  trova  in  altre  scienze  precedent!.  Ma  la  scienza 
prima,  a cui  appartiene  la  dottrina  intorno  alia  certezza,  ba 
per  iscopo  il  traltare  de’  principj  primi,  e pero  non  suppone 
nulla  innanzi  da  si.  Cosl,  a ragion  d’esempio,  la  geometria 
suppone  per  dato,  come  dicevamo^  u la  possibilita  dello  spa- 


ll) P.  II,  XX.  u. 
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zio  e delle  sue  limiUzioni  n ■,  ah  ella  qniuili  i obbllgaU  ad 
entrare  nella  discussioiie  della  nalura  iiitima  dullo  spazio,  come 
ah  pure  delle  furze  cbe  lirnitaoo  lo  spazio , o de’  corpi  pos- 
sibili^  cose  tutte,  la  discussione  delle  quail  apparliene  ad  una 
scienza  superiore,  cioi  alia  metaflsica.  Ma  se  la  metafisica, 
invece  di  iiivestigare  la  uatura  iutima  dello  spazio,  delle  forze 
e de' corpi,  dimandasse,  cbe  quest!  argomenli  suoi  proprj  gli 
fossero  dati  e conceduti  precedentemente  quai  postulati;  ella 
dimauderebbe  qiiello  cbe  non  gli  pu6  essere  conceduto,  peroc- 
cbi  questo  sarebbe  un  dimandare  di  essere  dispensata  da  far 
quello  cbe  dee  fare^  e tollu  il  suo  scopo,  sottrattasi  la  sua 
materia,  ella  ba  con  ci6  solo  distrulta  si  stessa.  In  somma 
una  scienza  puu  dimandare  per  poslulato  ciu  cbe  ella  stessa 
non  i obbligata  di  dimostrare;  ma  ove  il  postulato  cbe  di- 
nianda  i cosa  cbe  in  parte  od  in  tulto  entra  a formare  la 
sua  materia,  cosa  cb'ella  si  dee  acquistare  e procacciare  colie 
sue  Industrie  e ricercbe;  la  scienza,  o piii  tosto  lo  scienziato 
dimanda  quello  cbe  non  gli  pu6  venire  accordato,  e cbe  ac* 
cordatogli,  I’involge  in  un  circolo,  e distrugge  la  scienza. 

Ora  applicando  tali  principj  al  postulato  ricbiestoci  dal  conte 
Mamiani  per  la  sua  dottrina  intorno  alia  dimostrazione  dello 
scibile;  egli  mi  sembra,  cbe  prima  di  accordargli  u I'atto  co* 
noscitivo  » per  bello  u fatto,  senza  necessita  di  sottometterlo 
a discussione,  converrebbe  e.saminar  bene,  se  nell'atto  stesso  di 
conoscere  potesse  appialtarsi  qiialcbe  cosa  cbe  nuocesse  alia  di- 
mostrazioue  della  certezza  del  sapere. 

Intanto  cosa  certa  i cbe  a voler  dare  una  dimostrazione 
esatta  dello  scibile,  si  conviene  cbe  lo  scibile  tutto  iutero  sia 
e.saminato  relativamente  alia  certezza,  e cbe  non  rimanga  nes- 
suna  parte  di  lui  senza  cbiarezza  molta  di  prova.  Ora  se  noi  non 
sottomettiamo  a prova  e dimostrazione  lo  stesso  atto  di  cono- 
scere, egli  pare  ebe  rimanga  non  solo  una  parte,  ma  tutto  iutero 
lo  scibile  sfornito  di  quella  certa  ed  evidente  dimostrazione  cbe 
si  ricerca.  E in  vero,  pu6  egli  darsi  conoscenza  alcuna  senza 
I’atto  del  conoscere?  e cbe  cosa  £ mai  essa  conoscenza  se  non 
Teffetto  o I'oggcttu  dell'atto  con  cui  si  conoscc?  e dato  I'atto 
del  conoscere,  non  e egli  data  la  conoscenza?  e sc  quello  passa 
per  un  scmplicc  postulato,  c si  sottrac  all'esame,  non  verra 
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per  conxc^ente,  die  debba  trapauare  iosieme  coa  lui  per 
Leila  e approvata  la  cODOScenza,  senza  potersi  di  questa  me* 
nomamente  dubitare?  non  e qnesta  (iglia  dell’atto  di  cono* 
scere  legittimata,  tosto  cbe  i conosciuto  il  padre?  perocchi  final* 
mente  anche  circa  le  conoscenze,  cbeccbi  dica  il  C.  Mamiani, 
si  nsu  fin  qni  di  riconoscerue  la  legittimit^  dall'esame  de' na- 
tal i,  il  che  i quanto  dire,  si  prov6  la  verita  delle  conoscenze 
dalla  bonta  e Tcracit4  delle  origini  da  cui  elle  derivarono:  e 
questo  in  sostanza  d ci6  che  tuoI  fare  medesimamente  Pautor 
nostro;  sebbene  il  neghi;  imperocchd  a qual  fine  dimanda  egli 
che  gli  sia  conceduto  il  padre,  I'atto  di  conoscere,  se  non  a 
quello  di  poter  dimostrare  con  ci6  legittima  la  figlia,  cioi  la 
stessa  conoscenza? 

CAPITOLO  XIV. 

Chi  dubita,  non  forse  noi  con  questo  ragionamento  aggra* 
yiamo  di  troppo  il  C.  Mamiani , prendendo  « il  postulate  n 
cb'egli  dimanda,  in  altro  aspetto  da  quello  sotto  il  quale  il  di- 
manda, non  ha  che  a raggiungere  insieme  la  serie  di  tutte  le 
dottrine  del  G.  Mamiani,  e vedere  come  noi  non  ci  dipartiamo 
punto  dall'unico  sense  che  pu6  avere  la  sua  dottrina. 

E certo,  se  il  contesto  delle  dottrine  del  nostro  autore  non 
mi  avesse  scorto  in  tntto  ci6  che  ho  detto  fin  qni , io  arrei  vo- 
lute iotendere  il  postulate  che  dimanda,  in  altro  mode:  io 
avrei  volute  intendere,  ch'egli  dimandasse  I’atto  di  conoscere 
non  come  provato  e certo,  ma  come  cosa  da  provarsi  e da  ac* 
certarsi,  come  materia  in  somma  della  sua  dottrina,  e non 
come  un  precedente  alia  sua  dottrina.  Ma  ci6  che  mi  vieta 
d’intenderlo  a questo  mode  si  i Tosservare,  ch’egli  si  dispensa 
in  tutto  il  libro  dal  provare  e certificare  I’atto  del  conoscere, 
e lo  ammette  come  indnbitato  e certissimo  testimonio  della 
scienza  umana. 

poteva  fare  diversamente,  avendo  coslituita  la  certezza 
u nella  realita  ed  entita  della  cognizione  » : di  che  dovea  awe- 
nii'e,  che  data  I’entita  dell’atto  di  conoscere,  fosse  pnr  data  la 
sua  certezza. 

£ si  avverta  bene,  che  fu  anzi  appunto  perchi  il  C.  Mamiani 
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ripose  la  certezza  nella  realiU  ed  entity  del  conoscere,  che  egli 
escinse  dalla  dimostrazione  del  sapere  la  qaistione  della  sua 
origine.  « Niente  ci  vien  prorando,  egli  dice,  che  la  notizia 
u delle  origini  intellettuali  debba  intervenire  nella  dimostrazione 
« della  presente  reality  del  pensiero  stesson  (i).  E in  fatto,  se 
la  realita  del  pensiero  6 il  medesimo  che  la  certezza  del  pen* 
siero,  a che  giova  indagame  le  origini?  non  basta  egli  accer- 
tarne,  o sia  collocarne  fuori  di  dnbbio  la  presente  realitji?  i 
pensieri  nostri  present!  sono  reali,  danque  sono  oerti  senza 
pin,  ondecch^  abbiano  proceduto:  ecco  I’argomento  del  nostro 
autore,  ecco  ridotta  a poche  parole  la  sna  teoria  intorno  alia 
dimostrazione  dello  scibile  (a). 

Riassumendo  adunque:  quando  i dalo  I'atto  conoscitivo,  i 
data  la  cognizione^  quando  i data  la  cognizione,  i data  ula 
sua  realitii  ed  entita  n \ perocohe  se  la  cognizione  non  avesse 
una  sua  realita  ed  entita,  sarebbe  nulla,  non  potendovi  esser 
cosa  senza  qualche  realita  ed  entity  sua  propria:  quando  & 
data  la  realit?:  ed  entity  della  cognizione,  i data  la  sna  veritii 
e certezza.  Ounque  avendo  il  G.  Mamiani  dimandato  per  nnico 


(i)  P.  I,  c.  XVI , 7.»  afor. 

(a)  Ci  duole  assai  di  dover  nolare  ncl  libro  del  C.  Mamiani  una  con- 
tinna  incoerenza  di  parlarc : ma  poslo  chs  abbiamo  lotto  ad  esaminarc  l'o> 
pera  aua,  dobbiamo  aoltometlerci  ancbe  a questo  penoso  iocarico.  L’in- 
coereoza  £ consegueiite  a tuUi  quelli  cbu  non  banno  una  buona  causa  allc 
manif  sieno  pure  oltrcmodo  ingcgiiosi  c valcoti.  Cresce  poi  I'incoerenza  a 
dismisura  per  I'oscurita  delle  idee  e per  un  linguaggio  iinproprio.  In  falti 
come  sarebbe  possibile  ad  un  autore  il  prcndere  costantemente  queata  pa* 
rola  di  •<  realita  dello  scibile  » nel  signiGcato  di  k seritli  dello  scibile  <>,  senza 
addarsi  inai  dello  sbaglio,  senza  dar  mai  segni  di  couoscere  che  una  cosa 
i la  realita,  un’altra  la  Terita  e certezza,  e che  la  prima  non  puA  costiluire 
la  seconds,  od  esserne  prova  7 Per6  ancbe  nel  libro  del  Mamiani  Irovo  on 
luugo,  che  mi  fa  vedere  come  lampeggiasse  a'suoi  occhi  la  distinzione  di 
queste  due  cose  da  lui  perpetuameote  confuse,  cioi  la  realiti  dello  scibile, 
e la  prova  della  sua  certezza.  Nel  c.  IV  della  P.  II,  n.  v,  egli  propone  tre 
queslioni  a risolvere  circa  i fatti  costituenti  I’atto  del  conoscere,  e queste 
sono:  t.°la  loro  realita,  i.°  la  loro  origine,  3.°  e quello  che  import:  la  rea- 
lita e I'origine  rispetio  alia  prova  dello  scibile;  dove  la  realili  e dislinta 
dalla  prova  e perci6  dalla  certezza  dello  scibde.  Ma  egli  £ oltremodo  sin- 
golarc  a vedere  come  nella  stessa  pagina  e nelle  seguenti  di  nuovo  le  due 
cose  si  confundono,  prendendosi  la  realita  dello  scibile  a sinonimo  della 
prova  e della  certezza  dello  scibile! 
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postttlato  della  nia  teoria  della  certezza  I’atto  conoscitivo,  egli 
dioiaDd6  con  ci6  I’cntita  e realiU  di  qoest'atto,  e per6  I’entitii 
e reality  della  cognizione,  e per&  la  TeriU  e certezza  della  co- 
gnizione  medesima,  conchindendo  come  un  geometra,  « il  che 
era  da  dimostrare  ». 

CAPITOLO  XV. 

Intendendo  io  dunque  come  ho  hiteso  la  domanda  del  po« 
stulalo  dell'atto  conoscitivo  fatta  dal  signor  Mamiani,  I'ho  in* 
tesa  coerentemente  a tutta  la  serie  de’snoi  pensieri^  ni  po- 
tevo  intenderla  altramente  anco  per  altra  cagione. 

Non  riduce  egli  tutto  il  principio  della  certezza  all'intnizione 
immediata  dello  spirito?  non  aflerma  egli  questa  intuizione  im- 
mediata  al  tntto  incapace  di  prova,  e di  prova  non  bisogne- 
vole?  e non  i Tintuizione  quanto  a dire  I’atto  conoscitivo,  o 
come  altrove  la  cfaiama,  il  falto  della  coscienza  (i)?  nol  chiama 
questo  « il  falto  eminente  e primo  della  intelligenza  gnar- 
« data  nelle  condizioni  pure  attuali  n (a)?  Non  i questo  ci& 
che  dimanda  per  postulate? 

Veramente  in  altro  luogo  dice  che  « questo  fatto  si  pu6 
anche  cercare  e scuoprire  ■>  (3):  ma  in  tal  caso  perch^  di- 
mandarlo  per  postulate?  sarebbe  ci6  un  tacito  avviso  del  suo 
buon  sense,  che  la  dimanda  di  quel  postulate  era  alquanto 
indiscreta? 

Ma  lasciando  passare  queste  brevi  e sfuggevoli  confessioni^ 
il  suo  costante  dimando  si  i quello,  che  gli  sia  date  I'atto 
conoscitivo  qual  postulate.  Onde  per6  crede,  cbe  I'atto  co* 
noscitivo  sia  cosi  sicuro  da  non  dovere  0 potere  aver  bisogno 
di  dimostrazione  alcuna?  Prove  di  ci6  non  arreca,  ma  le  sue 
parole  a quest' uopo  stanno  tutte  qui:  «Nessuno,  pensiamo 


(i)  P.  II,  XIX,  II.  I>r  parole  del  C.  Mamiani  Turono  recale  piii  sopra. 
Or  i egli  il  medesimo  pel  C.  Mamiani  I'allo  conoscitivo,  e il  falto  della 
coscienza?  Potrei  raoslrare,  cbe  egli  steaso  in  diversi  luoghi  del  libro  li 
prende  per  cose  diverse,  e cbe  diverse  verainenle  sono:  ma  basli  averne 
uulato  qui  no  renno. 

(a)  P.  I,  XVI,  7.«  afor.  (3)  Ivi. 
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« Boi,  yonk  credere  che  ia  meotr  afiermando  la  sauistenza 
« d'alcona  cosa,  crei  qaella  medesima  sossislenza,  ma  ogouao 
•>  iavece  retteri  certo  che  qualunqae  realitii  degli  oggetti  pen- 
’«  sabili  i indipendcnte  afiatto  dall’afrermare  o dal  negare  di 
« nostra  mente  » (i).  Egli  discende  qui,  come  ognun  vede, 
dalla  questione  generate  della  certezza  dello  scibile,  alia  que> 
stione  particolare  intomo  la  certezza  dell’esUtenza  de’corpi, 
che  reca  come  an  exempligratia , acciocch^  si  coochiuda  da 
qnesto  caso  particolare  agli  altri  tutti.  Or  bene,  accompagnia* 
moci  pure  con  lui,  e seguitiamone  i passi. 

Primieramente  giova  riflettere,  che  quando  il  filosofo  cerca 
o propone  una  dimostrazione  dell’esistenza  de’corpi,  egli  non 
la  propone  al  volgo,  il  quale  non  ne  abbisogna.  II  volgo  i 
certo,  e non  dubita  panto  dell'esistenza  reale  de’  corpi , te- 
nendo  per  fermissimo,  che  la  sussistenaa  delle  cose  esteriori 
sia  indipendente  afiatto  dall’afiermare  e negare  di  nostra  mente. 
Alla  dimanda  adunque  del  C.  Mamiani  « Chi  mettera  in 
« dobbio  ci6  » 7 la  risposta  i pronta,  e non  pu6  esser  altra 
che  questa:  « Nian  uomo  del  volgo  ».  Ma  che?  sara  meno 
necessaria  per  ci&  ana  dimostrazione  della  verity  delle  nostre 
percezioni  o giadiz]  sall’esistenza  de' corpi  7 lo  lascio  che  il 
nostro  autore  risponda  si,  o no,  a suo  piacimento.  S’egli  mi 
dice  di  no;  e bene,  gli  replico  io,  perchi  dunque  fabbricare 
una  teoria  della  certezza?  perche  limarsi  il  cervello  a provare 
contro  gl’idealisti  I'esistenza  attuale  de’corpi?  Se  mi  risponde 
di  si,  perchi  adunque  dimandarmi  chi  la  mette  in  dubbio? 
perchi  giudicare,  che  non  ci  sia  bisogno  di  provare  che  la 
mente  afiermando  i corpi  non  li  crei? 

Fatto  sta,  che  degli  uomini  dotli  e sommamente  ingegnosi 
vi  ebbero  al  mondo,  i quali  giunsero  a mosttar  di  credere, 
che  i corpi  fossero  produzioni  dello  spirito  nostro,  la  cui  virtu 
creatrice  opponeva  quelle  sue  creature  a sk  stessa,  e cosi  dalle 
proprie  viscere  traeva  mirabilmente  il  proprio  oggelto.  Non  i 
dubbio,  che  il  C.  Mamiani  sa  tutte  queste  nose;  non  i dub- 
bio,  ch’egli  conosce  la  storia  dell’idealismo  comune  e dell’i- 
dealismo  trascendentale,  e che  avra  letto  il  celebre  libro  della 


(I)  P.  II,  c.  IV,  V. 
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Dotttina  della  Scienta.  Perchi  dunque  pronunciare  con  tanta 
semplicita , cbe  « oessuno  vorra  credere  che  la  mente  afier- 
u mando  la  sussistenza  d'alcnna  cosa,  crei  quella  medesima 
u snssistenza  » , e che  « ognuno  invece  reaterli  certo  che  qua- 
u lunque  realitii  degli  oggetti  pensiibili  i indipendente  affatto 
■ dall'aflerinare  o dal  negare  di  nostra  mente » ? perchi  assi> 
curare  a questa  strana  afiermazione,  siccome  a ferreo  anello, 
tutta  la  teoria  della  certezza?  Per  me  non  so  comprendere  in 
modo  alcuno,  come  nn  autore,  che  produce  in  un  libro  una 
faticosa  dimostrazione  dell'esistenza  reale  de'corpi,  e che  crede 
questa  dimostrazione  cosi  difficile,  che  non  molti  altri  e forse 
nessuno  prima  di  lui  1’  abbia  potuta  trovare , possa  poi  basare 
tutta  la  sua  dottrina  intomo  la  certezza  del  sapere,  sopra  que* 
sto  singolar  dato , che  « niuno  mette  in  dubbio  che  le  menti 
afiermando  alcuna  cosa,  la  vengano  creando  a si  stesse  ». 

Ma  sia,  che  niuno  ne  dubiti,  o n’abbia  mai  dubitato.  E che 
perci6?  Si  potri  bene  indurne  per  conseguenza,  che  una  teoria 
della  certezza  delle  cognizioni  i inutile,  almeno  per  quella  parte 
che  risguarda  la  reale  esistenza  de’  corpi^  ma  restera  per6  sem- 
pre  vero,  che  ove  si  voglia  comporre  una  tale  teoria  u in  forma 
« rigorosa  di  scienza  e dedotta  per  una  serie  di  teoremi  purissimi, 
« cioi  somiglianti  alia  geometria  n ( i ),  non  convenga  cominciare 
dal  persuaders!,  che  « niuno  dara  alio  splrito  la  virtu  di  creare 
i corpi  (a),  e che  I’intuizione  immediata  non  bisogna  di  dimo- 
strazionix  (3):  perocebi  anzi  la  questione  sta  tutta  qui,  a ve* 
dere  cioi,  se  rintuizlone  del  nostro  spirito  c'inganni,  se  il  no- 
stro vedere  sia  il  vedere  del  sognatore,  se  un  genio  maligiio, 
secondoche  diceva  Cartesio,  sia  quegli  che  ci  illuda  continua- 
mente^  e relativamente  a’  corpi,  se  questi  sieno  cose  reali,  o 
creazioni  e sviluppamenti  di  un  nostro  interno  principio,  e se 
rafiermarli  per  diversi  da  noi,  non  sia  forse  nidla!pih,  che  un 
dare  sussistenza  a delle  chimere. 

Egli  p>ar  adunque,  che  il  C.  Mamiani  non  cogliesse  bene 
il  nodo  della  questione  della  certezza  dello  scibile,  e che 
mollo  meglio  di  lui  il  cogliesse  Cartesio , sebbene_  dal  Conte 
hcenziato  tra  quelli  che  non  vi  s'apposero. 


(i)  P.  U,  c.  XX,  II.  (a)  P.  II,  c.  IV,  V.  (3)  P.  U,  c.  XX,  i. 
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Ms  toniiamo  a noi,  conchiudendo:  il  modo  onde  fa  da  me 
inteso  il  postulato  chiesto  dal  C.  Mamiani,  i tutto  in  coe- 
renza  di  sue  dottrine,  e quel  postulato  cosi  inteso  avvolge  e 
perde  entro  un  vizioso  circolo  i ragionamenti  si  largamente 
esposti  dal  nostro  aatore. 

CAPITOLO  XVI. 

E pare,  che  a quando  a quando  egli  medesimo  se  n'ar- 
vegga. 

Chi,  avendo  letto  il  libro  del  C.  Mamiani,  neghera,  ch'egli 
si  scorga  quasi  da  per  tutto  agitato,  e quasi  raalcontento  dl 
si,dopo  aver  dimandato  « quel  postulato  dell'atto  conosciti- 
vo » ? Egli  sente,  e teme  la  da  noi  sopra  toccata  obbjezioae : 
se  i mister!  dell’alto  conoscilivo  non  si  conoscono,  non  po> 
trebbero  essi  racebiudere  in  si  quaicbe  cosa  di  pregiudicevole 
alia  dimostrazione  della  certezza  della  coscienza?  come  potr6 
dire,  che  quest'alto  conoscitivo  sia  un  certissimo  testimonio 
del  vero,  quando  non  so  che  sia,  e onde  venga? 

E toglie  anche  a rispondere  a questa  diflicoltii,  che  git 
s'aflaccia  quasi  vorrei  dire  piii  all'animo  che  alia  mente,  mas> 
sime  in  due  luoghi  del  suo  libro.  L'uno  i dove  ragiona  del 
modo  col  quale  si  compie  la  conoscenza  (c):  Paltro  i dove 
tiene  discorso  degli  universal!  (3).  Merita  bene  la  pena,  che 
noi  veggiamo  accuratamente , come  si  adopera  e si  dibatte  a 
cavarsi  d'impaccio. 

La  via  per  la  quale  egli  tenta  a tutta  forza  di  salvarsi,  parmi 
alquanto  ardua  e singolare.  Egli  si  accinge  di  tutta  la  sotti- 
gliezza  a provare,  che  I'atto  conoscitivo  non  i assolutamente  ne- 
cessario  all'intendere  ed  al  sapere,  cVegli  non  i altro  che  un 
istrumento  di  piu  sopraggiunto  all’altre  facolti  intellettive,  e 
che  percii  si  puu  dare  uno  scibile  che  abbia  una  entitli  e realta 
al  tutto  diversa  da  quella  tanto  arcana  e misteriosa  del  ter- 
ribile  atto  eonoscitivo.  La  cosa  i cos'i  nuova , che  se  altrove 
reco  le  parole  del  Mamiani  per  dare  evidenza  maggiore  alle  mic 
osservazioni,  una  necessita  assolutaqui  mi  stringe  a farlo,  giac- 


(1)  P.  It.  c.  IV,  V. 


(a)  P.  II,  X,  VII. 
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c1i6  il  lettore  potrebbe  credere  cbe  io  volessi  per  aTventura  ce- 
liare.  Elle  dunqne  son  queste:  a I fenomeni  proprii  dell'atto 
« conoscitWo,  comechi  rimanessero  oscuri  ed  inesplicabili , 
« non  impedirebbero  tuttavia  di  cercare  con  boon  suecesso  la 
« prova  fondamentale  di  tutto  Io  scibile,  conclossiacbi  I'atto 
u di  conoscere,  dee  venire  considerato  siccome  un  islrumento  di 
u pin  aggiunto  alle  altre  facolta  intellettive,  per  cui  d data 
« aH'uomo  la  possibility  di  sentire,  d’intendere,  e di  sa- 
« peren  (i).  Egli  va  ancora  piii  avanti  14  dove  parla  degli 
universal!,  giaccb4  egli  tenta  di  escludere  il  giudizio  conosci* 
tivo  anche  dalla  formazione  di  quest!,  non  cbe  dalla  formazione 
di  altre  parti  dello  scibile  umano. 

Ora  cbe  I'uomo  senza  I’atto  di  conoscere  possa  sentire,  que* 
sto  gli  sara  agevolmente  conceduto.  Nessun  bisogno  vi  ba  al 
mondo  di  un  atto  intellettivo,  perchi  sia  messa  in  movimento 
la  faculty  della  sensazione  animale.  Ma  cbe  I’uomo  possa  in- 
tendere,  e sapere  alcuna  cosa,  senza  cbe  gli  bisogni  a ciy  I’atto 
coDOscitivo,  questo  a dir  vero  i forte  a credere,  e assai  strano 
a pronunziare.  O convien  dire  cbe  il  G.  Mamiani  metta  una 
grande  distanza  dall’intendere  e sapere,  al  conoscere,  il  ebe 
egli  non  mostra  oveccbessia;  0 se  egli  i vero , come  alTerma 
il  sentimento  comune  e il  valore  delle  parole,  cbe  sapere, 
intendere  e conoscere,  sono  presso  a poco  tre  sinonimi,  sicchi 
I’nno  di  que’ tre  concetti  involge  I’altro^  s’ egli  i vero  cbe 
niuno  intende  o sa  qualcfae  cosa,  senza  cbe  qualcbe  cosa  pure 
conosca^  la  proposizione  del  G.  Mamiani  ci  riesce  intrinseca* 
mente  contradditoria , e tale,  cbe  si  frange  in  sh  stessa. 

Ma  supponiamo  pure , cbe  il  nostro  autore  metta  quale  im* 
niensa  differenza  si  voglia  fra  I’intendere  e sapere  d’una  parte, 
e il  conoscere  dall'altra^  io  dimander6  (inalmente,  questo  inten* 
dere  e questo  sapere  i un  modo  di  conoscere  si  o no?  Se  6 
un  modo  di  conoscere,  come  potr4  essere  il  conoscere  senza 
I’atto  del  conoscere?  Se  non  h un  modo  di  conoscere,  cbe 
cosa  adnnque  i un  sapere,  e un  intendere,  nel  quale  non  s’ac* 
chiuda  niuna  guisa  di  cognizione?  Tolta  via  ogni  conosccnza 
difBcilmente  si  potra  immaginare  un  intendere  ed  un  sapere, 


(I)  P.  II,  IV,  V. 
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che  non  sia  altro  che  nn  mero  sentire  fislco.  Clie  se  pure,  nel- 
I’opinione  del  nostro  autore,  fra  il  conoscere  e il  (entire  vi 
poteue  essere  nna  cosa  di  mezzo,  che  non  fosse  nk  intendere 
ni  sentire^  in  tal  caso  sarebbe  convenoto  all'antor  nostro 
lungamente  spiegarsi  sopra  di  ci6,  e dicbiarare  questo  singo- 
lare  anello  di  mezzo  fra  la  conoscenza  e la  sensazione^  e ad 
ogni  modo  io  penso,  cb'egli  rimarrebbe  sempre  cosa  pin  ar> 
cana  e pin  tenebrosa,  cbe  non  sia  quell’ atto  conoscitivo,  che 
si  cerca  di  eliminare  dallo  sctbile  appunto  perchi  si  sperimenta 
tanto  arduo  a spiegarsi. 

Tntto  ci6  pertanto  parmi  che  faccia  assai  cbiaro  conoscere, 
a che  vane  ipotesi,  o pin  tosto  dir6,  a che  strani  paradossi 
altri  si  abbandoni  di  necessiti,  quando,  entrato  in  un  sistema 
erroneo,  vien  pressato  da  tutte  parti  dalla  forza  del  vero,  che 
ondecchessia  lo  impaurisce  co'  suoi  raggi  salutari,  e mirabiU 
mente  lo  punge. 

CAPITOLO  XVII. 

Certo  il  modo  onde  1’  autor  nostro  ('introduce  a parlare 
dell’atto  di  conoscere,  egli  parrebbe  escludere,  anzi  che  porre 
nna  distinzione  fra  il  conoscere , e I'intendere  e sapere.  Egli 
ne  parla  in  quel  Capo  che  tratta  de'  fenomeni  general!  e co- 
stanti  dell’atto  d’intuizione:  u giacch^  dice,  I’intuizione  cbe 
u presta  materia  alio  scibile  umano  ha  sempre  la  forma  ge- 
u nerale  di  conoscenza  » (i). 

Ora  se  I'intuizione  i quella  che  presta  materia  alio  scibile : 
dunque  non  vi  ba  scibile  senza  intnizione.  Questo  non  ci  puu 
essere  cbe  accordato  assai  volentieri  dal  C.  M.,  riducendo 
egli  veramente  tutto  lo  scibile  come  a primo  principio,  all' in* 
tuizione.  Distingue  I’intuizione  immediate,  dall’intuizione  me- 
diate : quesla  nasce  da  quella:  da  queste  due  nasce  tutto  il 
sapere.  Ora  .se  I'intuizione  ba  sempre  la  forma  generate  di 
conoscenza^  dunque  non  vi  ha  scibile  senza  conoscenza,  per- 
cb£  non  vi  ha  intuizione  cbe  non  abbia  la  forma  di  cono- 
scenza: dunque  fra  il  sapere  e il  conoscere  il  G.  Mamiani 
stesso  non  pone  diflerenza:  dunque  il  dire,  come  fa  egli , che 
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si  put)  sentire,  inlendere  e lapere  senza  1’alto  di  conoscere, 
il  quale  non  k cLe  un  istrumento  di  piu  aggiunto  alle  altre 
facolla  intellcttive,  e un  dire  secondo  lo  stesso  nostro  Conte, 
che  si  pu6  conoscere  senza  1’  atto  di  conoscere.  Se  ci6  possa 
passare,  io  lo  rimetto  di  buon  grado  al  giudizio  de’  nostri 
discreti  lettorl. 

CAPITOLO  XVllI. 

Ma  a via  maggiormente  persuaderci , che  anco  secondo  le 
forme  di  parlare  che  usa  il  G.  Mamiani,  ci  riduciamo  sempre 
a quesla  singolare  e inintelligibile  sentenza,  « che  un  cono- 
scere vi  abbia  pel  quale  non  faccia  uopo  I'atto  di  conoscere  », 
udiamo  le  dottrine  del  G.  Mamiani  intorno  all’  intuizione , 
esposte  colie  sue  proprie  parole : « La  prima  vien  delta  da  noi 
« intuizione  immediala,  la  seconda  intuizione  mediata.  La 
li  prima  che  k fondamento  e misura  dell’altra  si  deiinisce  da 
« noi:  rauo  di  nostra  menu,  il  quale  conosce  le-  proprie  idee 
u e le  attinenze  loro  reciproche.  Diciamo  conosce  le  proprie  idea 
tt  con  che  vuolsi  esprimere  una  notizia  pura  mentale,  ristretta 
u nei  soli  fenomeni  del  senso  intimo,  fuor  di  spazio  e fuori  di 
u ricordanza,  e che  non  deriva  da  conoscenza  anteriore  » (i). 

Fra  le  tante  osscrrazioni  che  mi  corrono  alia  menle  su  que- 
Bte  parole  del  nostro  autorc,  molte  non  fanno  per  I'assunto 
particolare  di  questo  Capitolo , e pcr6  le  trapasso.  Una  sola 
dird,  perchi  se  non  fa  al  particolare  intento  al  quale  il  passo 
fu  addotlo,  fa  perA  al  nostro  ragionamento  generate  sul  ncsso 
delle  due  question!  dell’origine  e della  dimostrazione  dello 
scibile  umano : ed  ella  k quesla. 

Il  C.  Mamiani  colloca  il  principio  ed  il  fonte  della  certezza 
nell’intuizione  immediata,  onde  deriva  tutto  il  sapere  umano. 
Ora  se  antecedentemente  all’intuizione  immediata  del  C.  Ma- 
miani potesse  avervi  qualche  lume,  o notizia  di  qualsiasi  na- 
tura,  quesla  non  sarebbe  compresa  nella  dimostrazione  della 
certezza  del  sapere  da  lui  lavorata.  Quindi  assai  coerentemente 
al  nome  di  lei,  egli  ci  assicura  che  u la  intuizione  immediata 
« non  deriva  da  conoscenza  anteriore  ». 
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E s!a  pure : tna  che  cosa  contengono  queste  poche  parole, 
«e  non  an  sistema  Intero  intorno  all'origine  delle  idee?  Se  I’in- 
tuizione  immediata  i la  prima  cosa  che  cade  nello  spirito  uma- 
no,  e s'ella  i,  come  altrore  la  definisce,  « la  vista  intellet- 
u tuale  dell’oggetto  pensato  — e gnardato  nella  sua  entit& 
u fenomenica  » (i)^  chi  non  vede,  che  il  primo  fonte  delle 
cognizioni  d nel  C.  Mamiani  quest'atto  transeunte  dell’intui- 
zione,  esclusa  necessariamente  qualsivoglia  notizia  data  a no! 
per  natura?  Di  piii  chi  non  vede,  che  su  questo  sistema  in- 
torno all’origine  delle  idee,  che  non  i poi  altro  che  il  sistema 
de'  sensisti,  i appoggiato,  siccome  in  unico  fondamento,  tutto 
il  suo  sistema  intorno  alia  dimostrazione  della  certezza?  pe- 
rocch6  se  non  fosse  vero  « che  la  intuizione  immediata  non 
« deriva  da  conoscenza  anteriore  » , come  egli  afferma,  non 
aggiungcndone  per6  dimostrazione  alcana ; e se  fosse  vero  il 
contrario,  cio£,  che  antecedentcmente  alPintuizioDe  degli  og- 
getti  esterni  giacesse  in  noi  qualche  naturale  notizia^  il  prin- 
cipio  della  certezza  del  C.  Mamiani  non  sarebbe  pin  princi- 
pio , e converrebbe  cominciare  dal  collocare  la  prima  certezza 
on  passo  addietro,  cioi  innanzi  all’intuizione  fattizia  degli  og- 
getti  esteriori.  Checchd  sia  di  ci6 , eg)i  d evidente , che  il 
C.  Mamiani,  lungi  dall’aver  resa  la  questione  della  dimostra- 
zione dello  scibile  indipendente  da  qaella  dell’  origine  delle 
idee^  senza  avvedersene,  egli  snppone  anzi  qaella  dell’origine 
pienamente  e sicaramente  decisa^  e su  questa  supposizione, 
che  non  si  cara  di  munire  di  prove,  fonda  e fabbrica  quanto 
egli  dice  della  certezza  del  sapere. 

Noi  ritorneremo  ancora  sopra  di  cid,  e dimoslreremo  questa 
incoerenza  del  Mamiani  con  degli  altri  suoi  passi  ngualmente 
evident!:  ma  qui  dobbiamo  ri venire  al  proposito,  dal  quale  ci 
siamo  trasviati  per  desiderio  di  non  ommettere  questa  osser- 
vazione. 

CAPITOLO  XIX. 

11  Mamiani  dice,  che  1’ intuizione  4 I’atto  della  mente  col 
quale  ella  conosce  le  proprie  idee:  I’intuizione  adunque  non  6 
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inai  senza  conoacenza;  qoesta  gli  i essenziale,  questa  ^ sua 
figliuola  che  non  disgiunge  da  sd  stessa.  Dunque  se  ogni  in* 
tendere  e ogni  sapere  d’una  parte  viene  dall'intuizione,  dal* 
I'altra  ogni  intuizione  involge  il  conoscere ; manifesta  cosa  e , 
cfae  sapere,  intendere  e conoscere , stanno  insieme  come  cose 
ugnali,  o mollo  simili  ancfae  pel  G.  Mamianq  e per6  egli  toma 
inconcepibile,  come  egli  ammetta,  che  si  possa  usare  delle  fa- 
colt^  d'inlendere  e di  sapere  senza  alcun  bisogno  di  quel  cat* 
tivello  di  atto  di  conoscere.  E pure  egli  trova  bisogno  di  an- 
dare  ancora  piii  innanzi,  perchi  il  suo  sistema  possa  stare  in 
piede  ^ e per6  s'  accinge  sotlilizzando  a dimostrare,  che  senza 
atto  di  conoscere,  lo  spirito  pu6  e attendere , e avvertire,  e 
paragonare,  e asirarre,  e riflettere,  e giudicare,  e formare  degli 
universal!  (i)!! 

CAPITOLO  XX. 

In  vero  egli  era  bisogno  che  il  C.  Mamiani  assuroesse  il  ca* 
rico  di  provare  tutte  queste  grand!  cose,  accioccbi  potesse  te- 
nere  in  piede  la  sua  teoria  della  certezza ; la  quale  esige  per 
prima  condizione,  che  dinanzi  all' intuizione  fattizia  dello  spi* 
rito,  non  vi  abbia  idea  o notizia  di  sorte  alcuna,  e cbe  da 
quella  si  derivi  tutto  il  sapere  umano. 

11  nostro  autore,  o piu  tosto  la  coscienza  di  lui  lo  sent!:  e 
se  non  confess6  apertamente  questo  grande  bisogno  del  suo  si* 
sterna,  cercu  almeno  di  riparare  cautamente  quanto  meglio 
seppe  il  luogo  debole,  onde  temeva  la  breccia. 

Per  veder  ci6  via  meglio , non  sara  inutile  udire  in  qual 
modo  egli  faccia  a s^  stesso  I’obbjezione  di  cui  parlo.  Comincia 
da  prima  a disporre  il  lettore  in  modo  che  quella  non  gli  debba 
fare  un  gran  colpo,  con  queste  parole : 

u Noi  siamo  venuti  esponendo  la  teoria  degli  universal!  e 
u dei  general!  nel  modo  che  la  si  pu6  costruire  e praticare 
« attualmente,  cioi  con  I'intervenzione  assidua  dell'atto  cono* 
« scitivo,  quale  fu  definite  da  noi  nel  IV  Gapitolo  di  questa 
u seconda  parte : e comechi  allora  venisse  notato,  la  interven* 
> zione  del  gindicio  conoscitivo  non  alterare  per  niente  la 
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u realita  delle  conoscenze,  pare  ci  accade  di  agglungere  qa! 
« alcua'altra  riflessiooe  intorno  il  proposito  (i). 

Qui  ci  rimanda  a1  Gapitolo  IV  della  seconda  parte ; e do- 
Tremmo  credere  di  trorarci  la  ditnostrazione  della  imporlantis- 
sima  proposizione,  cbe  « la  intervenzione  del  giudicio  conosci- 
u tivo  non  altera  per  niente  la  realita  delle  conoscenze  ».  Ma 
recandoci  noi  a qnel  Gapitolo,  rimarremmo  di  questo  nostro 
credere  molto  ingannati.  Veramente  nsando  egli  anche  qui  se- 
condo  il  sno  solito  la  frase  « della  realita  della  coiioscenza  », 
in  vece  che  « della  verita  e certezza  »,  potrebbesi  dire,  cbe  a 
provar  quella  priina,  cioS  « la  realita  della  conoscenza  »,  non 
ci  abbia  di  argoinenti  bisogno,  bastando  cbe  ella  sia,  per  esser 
realmente  \ ni  il  giudizio  conoscitivo  pu5  impedire  la  sua  rea- 
lita, anebe  producendola  egli  stesso,  tuttoebi  quel  giudizio  fosse 
ingannoso  ncl  suo  operare  ^ imperocebi  il  produrla,  i un  farla 
reale,  senza  un  bisogno  al  moudo  cbe  sia  fornita  d'altra  cer- 
tezza e verity.  Ma  perocebi  qui  non  posso  permettere  al 
Conte  Mamiani,  cbe  col  mutare  la  parola  certezza  in  quella 
di  realiUl,  si  tragga  troppo  agevolmente  d'impaccio^  io,  uno 
de'  suoi  lettori,  sperando  di  parlare  col  pieno  consenso  di  tutti 
gli  altri,  gli  cbieder6  cbe  egli  mi  provi,  come  I'atto  conoscitivo, 
entrando  a formare  le  conoscenze,  non  ne  alteri  punto  la  ve- 
ritA  e la  certezza^  e senza  di  questo  non  gli  accorderA  punto 
cb'egli  sia  pervenuto  a porre  insieme,  come  pretende,  una  vera 
dimostrazione  dello  scibile. 

Non  ci  basta  adunque  cb'egli  abbia  a notato  » nel  Capi- 
tolo  IV,  cbe  il  giudizio  conoscitivo  non  altera  la  realita  della 
conoscenza;  vogliamo,  sperando  di  non  essere  indiscreti,  cbe 
egli  ci  u provi  n,  cbe  quel  giudizio  non  altera  la  u verita  a 
certezza  della  conoscenza  »,  il  cbe  egli  ba  sfortuuatamente  di- 
menticato  di  fare  in  tutto  il  suo  libro. 

Veramente  tuttc  le  parole , cbe  in  quel  Capo  si  riferiscono 
a far  credere,  cbe  I'atto  conoscitivo  anebe  entrando  a pro- 
durre  le  conoscenze  non  ne  alteri  la  verita,  si  riducono  a que- 
ste  sempl-ci  gratuite  afiermazioni ; u Nessuno  credera  cbe  la 
« mente  afifermando  la  snssistenza  d'alcuna  cosa,  crei  quella  me- 
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« denma  sussistenza  n;  « Nessuno  manterra  senza  paura  di  as- 
u surdo,  che  i segni  delle  idee  e delle  cose  esteriori  producano 
u o cangino  )a  realta  di  esse  idee  o di  esse  cose  » ^ u L’  appella- 
u zione  generica  dei  predicati  non  ci  ascoode  le  condizioni  in- 
u dividnali  con  cui  quelli  si  trovano  nniti  dentro  ciascun  sin- 
« golare  » (i);  le  quali  affermazioni  destitute  di  ogni  prova 
valgono,  in  bocca  di  un  6losofo  che  vuol  edificare  una  dinio- 
strazione  dello  scibile,  quanto  queste  altre  uNiuno  dubita  della 
propria  cognizione,  e per6  ella  non  c'inganna,  e.  d..n. 

La  maniera  per6  colla  qnale  il  C.  Mamiani  conchiude  quelle 
sue  ignude  affermazioni,  mostra  quello  che  dicevo,  cio^  che  la 
sua  coscienza  nol  lascia  interamente  tranquillo  sulla  loro  picna 
autorita  neiraoimo  de’  lettori.  Perocch^  egli  corona  il  discorso 
con  queste  parole,  le  quali  non  moslrano  avere  alcuna  coerenza 
colle  precedent!: 

« Discende  dal  fin  qui  detto,  che  i fenomeni  proprii  dell’atto 
u conoscitivo,  comechi  rimanessero  oscuri  ed  inesplicabili,  non 
« impedirebbero  tuttavia  di  cercare  con  buoii  successo  la  prova 
u fondamentale  di  tutto  lo  scibile  ■ (s'oda  qui  bene  la  ragione 
che  adduce  per  la  prima  volta,  non  avendo  toccato  punto  di 
ci6  precedenlemente ),  conciossiache  1’  atto  di  conoscere  , dee 
u venire  considerate  siccome  nn  istrumento  di  pih  agglunto  alle 
u altre  facolta  intellettive,  per  cui  i data  all’uomo  la  possibi- 
« lita  di  sentire,  d'intendere  e di  sapere  ». 

La  ragione  adunque  che  in  queste  ultime  parole  adduce  in 
prova  che  I’atto  conoscitivo  non  altera  e nuoce  alia  prova  fon- 
damenlale  di  tutto  lo  scibile,  si  che  quest' atto  non  ^ ne- 
cessario  alia  formazlone  dello  scibile,  che  non  i se  non  « im 
« istrumento  di  piu  agglunto  alle  altre  facolta  intellettive,  per 
H cui  e data  all'uomo  la  possibilita  di  sentire,  d'intendere,  e 
M di  sapere  ».  Ma  qucsto  non  i quello  che  u discende  dal  fin 
qui  detto  perocch^  prima  si  voleva  anzi  sostenere  tntt'altro, 
cioe,  che  quand'anco  quest'atto  conoscitivo  entrasse  veramente 
alia  formaziooe  dello  scibile,  egli  per6  colla  sua  intervenzione  non 
altererebbe  la  veritii,  o sia  la  dimostrazione  dello  scibile  stesso. 

Mon  avendo  adunque  provato  il  G.  Mamiani,  ma  solo  asse* 
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rito,  che  Tatto  couoscitivo  eziandiochi  oscuro  e mUlerioto  en- 
trando  a forniare  lo  scibile,  non  ne  possa  alterare  la  verlta^ 
egli  si  rifuggi  alia  sola  tavola  di  salvamento  che  gli  rimaneva, 
cio£  a mantenere  che  I’atto  conoscitivo  non  fa  lampoco  bisa* 
gno  all'uso  di  moUe  facolla  intelleltive^  colle  quali  seuza  quel- 
I’atto  si  pu6  sentire,  intendere,  rifleltere,  giudicare,  sapere  ». 

Non  i dunque  interamente  sincero  il  nostro  antore  quando 
egli  dice  quelle  parole:  « comechi  allora  venisse  notato,  la  in- 
u tervenzione  del  giudicio  conoscitivo  non  alterare  per  niente  la 
u realita  delle  conoscenze,  pure  ci  accade  di  aggiungerc  qui  al> 
<■  cun'altra  rillessione  ».  Perocchi  quelle  parole  potrebbero  far 
credere  al  lettore  inavveduto,  che  fosse  gia  statu  provato,  ul’in* 
tervenzione  del  giudicio  conoscitivo  non  alterare  la  realita  o sia 
la  verila  delle  conoscenze  n ^ quaiido  questo  non  fu  che  as- 
serito^  e tutto  ci6  che  si  tentu  di  provare  fu  anzi  che  quel 
giudizio  non  interviene  necessariamente  alia  formazione  di  ogui 
scibile,  e non  i che  un  istrumento  di  piu,  senza  il  quale  pos- 
sono  pen^  adoperarsi  le  principali  potenze  intelletlive. 

CAPITOLO  XXI. 

Ma  lasciando  tutto  ciu  da  banda,  udiamo  pure  come  il  no* 
stro  autore  present!  1’  obbjezione  di  cui  parlavamo , manife- 
stando  in  pari  tempo  il  suo  limore,  non  furse  I'intervento  del 
giudizio  conoscitivo  gli  turbasse  quella  certa  verita  dello  scibile 
ch'egli  promette  dimostrare  senza  ricorrer  punto  alia  questione 
incerta  ed  arcana  dell’origine  delle  idee. 

X Puu  taluno  osservare,  cost  egli,  che  esseudo  gli  universal! 
X ed  i general!  format!  con  I’opera  del  giudicio  conoscitivo , 
X suppongono  gia  I'esistenza  e I'uso  di  altri  universali , onde 
X pu6  dubitarsi,  se  quest!  ultimi  sieno  mai  stati  prodotti  da 
X particolari  paragonati,  e perciA  se  rispondano  puutualmente 
X ad  alcuna  realita  » (i). 

Converrebbe  qui  osservare,  esser  falso,  che  la  verita  degli 
universali  consista  nel  riferirsi  puntualmente  ad  alcune  realita 
particolari.  Anche  quando  non  vi  fosse  alcun  uorou  al  moudo. 
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vi  fosse  mai  stato,  ancbe  allora  I’idea  nniversale  di  aomo 
sarebbe  agoalmente  vera,  peroccbi  ella  non  ba  per  oggetto  che 
Pnomo  possibile  e necessario,  e non  Paomo  reale:  ch6  ]a  sns- 
sistenza  di  un  uomo  h un  puro  accidente,  il  quale  non  altera 
per  nulla  Pimmutabile  e semplicissima  idea  di  uomo,  necessa- 
ria,  senza  contingenza,  e indipendente  da  ogni  accidentaliti. 
Cbe  se  io  applicassi  Pidea  d’ uomo  ad  un  cane,  afTermando 
cbe  questo  bruto  i un  uomo  5 io  errerei  nelPuso  delPidea  di 
uomo,  e la  fallacia  sarebbe  mia,  non  dell'idea.  E parmi  d’avere 
a pieno  dimostrato  in  allri  miei  scritti,  quanto  sia  vero  quello 
cbe  insegnavano  gli  antichi,  cioi  che  il  falso  non  cade  mai 
nelle  idee,  bensi  ne’  giudizj  nostri,  co’  quali  o malamente  le- 
ghiamo  le  idee  fra  di  loro,  o malamente  le  applichiamo  alle 
cose  real!.  E sebbene  questo  errore  del  nostro  antore  sia  a lui 
di  gravissimo  danno,  come  vedremo  appresso,  tnttavia  qui  non 
vogliamo  roaggiormente  trarlo  in  luce,  contenli  di  averlo  ac- 
cennato  al  lettore. 

Lasciamo  adnnque  intatta  la  obbjezione  cb'egli  fa  a si  stesso, 
ed  udiamo  come  egli  procaccia  di  risolverla. 

CAPITOLO  XXII. 

Ecco  fedelroente  riferite  le  sue  parole,  degne  di  tutta  Pat- 
tenzione: 

« Noi  nel  delinire  la  idea  universale  abbiamo  notato  cfa'ella 
u risponde  alia  certa  realiti  dei  fatti  per  lo  squisito  riferimento 
u che  ticne  coi  termini  del  paragone,  i quali  debbono  essere 
u costituiti  da  alquanti  particolari  concreti,  di  cui  si  giudica 
u come  d'ogni  vera  e singola  realiUi  n (1). 

S'attenda  bene  al  filo  di  questo  singolare  ragionamento. 

Riassumiamo  in  prima  Pobbjezione.  Ella  diceva,  che  « si  pu& 
u dubitare  se  alcuni  universal!  sieno  stati  prodotti  da  partico' 
u lari  paragonati,  e perci6  se  rispondano  puntualmente  ad  al- 
u cuna  realiti  ».  E percbi  si  pui  dubitare?  « perchi  essendo 
u alcuni  universal!  Popera  del  giudizio  conoscitivo,  snppongono 
u gii  Pesistenza  e Puso  di  altri  universal!  n,  de’  quali  non  si 
conosce  Porigine. 
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Or  il  Mamlani  risponde  negando  clie  si  possa  roat  dubitare 
che  vi  abbiano  degli  universal!  che  noa  rispondano  puntual- 
mente  ad  alcuna  realita.  E perchi?  perch6  u noi  nel  deCtilre 
u la  idea  universale  abbiamo  notato  ch’ella  risponde  alia  ccrta 
« realita  dei  fatti  ».  E come  fu  che  voi  avete  ci<^  notato?  u per 
u lo  squisito  riferimento  che  tiene  coi  termini  del  paragone, 
u i quali  debbono  essere  costituiti  da  alquanti  particular!  con- 
i' creti,  di  cui  si  giudica  come  d'ogni  vera  e singola  realita  ». 

Spieghiamoci  piu  chiaro.  11  C.  Mamiani  in  questo  X Capitolo 
della  II  Parte  del  suo  libro  parla  degli  universal!,  e toglie  a 
dimostrarne  I’origine  mediante  u I’azione  semplice  e naturale 
u delle  facoltii  ordinarie  di  nostra  mente  ” (i),  cioi  principal- 
mente  della  facolta  di  astrarre,  e mediante  » I'atto  del  giu- 
u dicio  il  quale  vi  i incluso  » (a),  atto  che  <•  compiesi  pel  di- 
u morare  e per  I’alternarsi  dell’attenzione  sui  termini  di  esso 
u giudicio  n (3).  In  una  parola , col  paragone  de'  particolari 
si  formano  gli  universali,  secondo  il  Mamiani:  la  reality  o ve- 
rita  di  quest!  nasce  appunto  dal  couservare  ch'essi  fanno  que- 
sts relazione  coi  particolari  dai  quali  sono  nati:  « 11  volgo  e i 
u filosofi  concordano  in  credere  che  la  realita  obbjettiva  delle 
X Dozioni  del  simile  o del  dissimile  consiste  nella  rispondenza 
u e proporzione  squisita  che  quelle  nozioni  mantengono  coi 
x termini  della  relazione  » (4)- 

Di  passaggio  osservo,  che  poco  prima  egli  avea  messi  alle 
prcse  alcuni  fllosofl  col  senso  comune  del  volgo,  ciok  tutti 
quelli  che  mettono  le  forme  e le  nozioni  universal!  a priori , 
e che  non  si  contentano  di  spiegarle  per  via  de'  particolari  e 
dell'induzione  da  quelli;  ed  or  qui  il  Mamiani  mette  volgo  e 
filnsofi  tutti  d’accordo  nel  definirc  in  che  consista  la  verita 
oggettiva  delle  nozioni  del  simile  e del  dissimile,  fondamento 
degli  universali;  il  che  viene  ad  essere  una  specie  di  contrad- 
dizione. 

Ma  lasciando  cid  passare,  striugiamo  a dirittura  il  ragiona- 
mento  del  G.  Mamiani,  mettendolo  a nudo  in  un  breve  dia- 
logo,  dal  quale  apparisca  coerenza  e giustezza  ch’ cgli  man- 
tiene:  e il  dialogo  sar^  fra  esso  Mamiani  e un  suo  discepolo. 
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Discepolo.  Gli  universal!  sono  format!  coll’ opera  del  giudizio 
conuscitivo  mediante  il  paragone  de’  particolari. 

C.  Mamiani.  Si. 

Discepolo.  Ma  questo  giudizio  suppone  degli  altri  universal!, 
de’  quali  perci<^  pu6  dubitarsi  se  sieno  format!  col  confrouto 
de’  particular!. 

C.  Mamiani.  Si. 

Discepolo.  Restera  dunque  il  dubbio  sulla  loro  verita , la 
qual  consiste  nella  rispondenza  loro  a’  particolari,  che  souo  le 
sole  cose  reali. 

C.  Mamiani.  Questo  dubbio  non  pu6  sollevarsi,  perch^  nel 
definire  la  idea  universale  noi  abbiamo  giA  notato  cb’ella  ri> 
sponde  alia  certa  realila  de'  fatti. 

Discepolo.  Come  I’avetc  provato  ? 

C.  Mamiani.  Ho  provato  che  gli  universal!  rispondono  sem* 
pre  alia  realita  de’  fatti,  perch6  essi  si  riferiscono  squisitamente 
a’  particolari  concreti. 

Discepolo.  E percb^  si  riferiscono  scmpre  cosi  squisitamente 
a’  particolari  concreti? 

C.  Mamitmi.  Perch^  quest!  particolari  sono  i termini  para- 
gonati,  dal  quul  paragone  col  giudizio  conoscitivo  si  sono  for- 
mat!  gli  universal!. 

Discepolo.  Dob  come  i questo?  Udendo  io,  che  gli  univer* 
sail  sono  formal!,  secondo  voi,  dal  giudizio  de'  particolari  pa- 
ragonati  fra  loro,  io  vi  facevo  appunto  osservare,  che  una  tale 
formazione  supponeva  degli  altri  universal!  precedent!  d’altra 
formazione,  de’  quali  non  si  potea  sapere  se  avessero  quella 
che  voi  chiamate  verity  oggettiva,  perocchi  non  potevano  esser 
venuti  dal  paragone  de’  particolari^  e voi  mi  rispondete  che 
questo  dubbio  non  pud  nasrere,  perchd  si  riferiscono  di  neces* 
sita  a’  particolari,  perchd  da  quest!  sono  derivati? 

Ognuno  giudichi  di  questo  circolare  ragionamento  che  non 
dimanda  certo  da  noi  chiosc  o comment!;  e decida  se  ha  ra- 
gione  il  maestro  che  insegna , o il  discepolo  che  si  trova  im- 
pacciaio  nell’  intendere  la  dottriua  di  lui. 


Rossimi,  Il  Rinnovmnculo. 
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CAPITOLO  XXIII. 


II  Mamiani  stesso  non  credo  rimanesse  contcnto  della  so- 
luzione  della  sua  obbjezione.  E il  deduco  da  un  u adunque  », 
col  qnale  egli  lega  un  altro  pen'odo  a quello  che  bo  citato  dl 
sopra  conteneiite  la  soluzione  dell’ obbjezione  fattasi. 

Nel  periodo  primo  avea  risposto,  come  abbiamo  veduto,  al- 
I’obbjezione , dicendo  che  era  gia  stato  da  lui  notalo,  come  la 
idea  universale  ri.sponda  alia  certa  realita  de’  fatti,  o sia  de’ 
particolari  concreti , di  cui  in  formandola  si  giudica  come  di 
ogni  vera  e singola  realita.  II  periodo  soggiunto  a questa  so* 
luzione  e legato  colla  particella  u adunque  » £ il  scguente: 

« Adunque  le  idee  universali , che  non  lasciassero  sciioprire 
« di  s£,  n£  altre  idee  universalizzate  da  cui  si  uriginino,  n^ 
u i riferimenti  loro  esatti  a qualunque  concreto,  siccome  a 
« TERMINI  DI  FARAcoNE,  non  lascierebboDO  credere  ui  tampoco 
u alia  loro  certa  rappresentanza  di  qualche  fatto,  e rimarreb- 
« bono,  all’occhio  del  buon  giudicio,  un  puro  essere  di  ra- 
u gione  n (i). 

Or  primieramente  non  si  vedecome  stia  bene  in  capo  a que- 
sto  periodo  la  particella  congiuntiva  u adunque  » , la  quale 
vuol  indicare  di  solito  una  conseguenza  di  ciu  che  si  i alTer- 
mato.  Ma  tanto  h lungi  che  ci6  che  sta  in  questo  ultimo  pe- 
riodo sia  una  conseguenza  di  ci6  che  fu  detto  nel  primo,  che 
anzi  i il  contrario  appuiito  di  ci6  che  in  detto  in  quello. 

Nel  primo  si  diceva  che  « nel  dellnire  la  idea  universale  Ai 
notato  ch’ella  risponde  alia  certa  realita  de'  fatti  »,  cioi  de’ 
particolari  paragonati,  e che  dunque  non  pud  cadere  mai  caso, 
che  la  idea  universale  non  si  riferisca  squisitamente  a'  partico- 
lari, perchi  cid  entra  nella  stessa  sua  deflnizione,  e perchd 
ogni  idea  universale  ha  origine  dal  giudizio  istituito  su’  parti- 
culari  paragonati. 

Nel  secondo  periodo  si  suppone  che  vi  possano  essere  delle 
idee  universali,  le  quali  non  lascino  scuoprire  di  si  nd  altre 
idee  universalizzate  da  cui  si  origlnino,  nd  i riferimenti  loro 
a qualunque  siasi  concreto  siccome  a termine  di  paragonc:  e 
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si  dice , che  tali  idee  non  indurrebbero  per6  in  errore,  perchi 
non  lascerebbero  credere  alia  loro  certa  rappresentanza. 

Or  chi  non  vede  che  questa  i nna  ragione  nuova , e tutto 
diversa,  se  non  aoco  in  parte  contraria  alia  prima  ? danque 
che  ba  da  fare  quell'  u adunqne  » ? che  vuole  egli,  se  non 
mettere  un  puntello  alia  prima  ragione  sentita  essere  alquanto 
vacillante  ? peroccbi  se  fosse  stato  certo  e ben  provato  che 
« ogni  universale  » per  la  stessa  definizione  e per  la  sua  ori* 
gine  non  controversa  si  riferisse  a de’  particolari  concreti,  non 
si  sarebbe  gia  posto  la  possibilita  del  contrario,  e risposto  al 
caso  di  questa  possibilita. 

Conchiudasi:  di  due  mezzo  ragioni  si  cerc6  di  formame  iina 
sola,  appiccandole  insieme  con  quel  glutine  dell’  u adunque  ». 
Ma  il  lettore  avveduto  potrebbe  per  avventura  tentare  con 
qualche  urto  I’ordigno  cost  debolinente  incollato  insieme,  e 
rimanergli  a pezzi  in  mano. 

« 

CAPITOLO  XXIV. 

E si  consider!  di  nnovo  questa  seconda  mezza  risposta.  Si 
dice  in  essa,  che  se  delle  idee  universali  non  lasciassero  uscuo- 
u prire  i riferimenti  loro  esatti  a qualunque  concreto  siccome 
« a termini  di  paragone,  uon  lascierebbono  credere  ni  tarn- 
« poco  alia  loro  certa  rappresentanza  di  qualche  fatto,  e ri- 
u marrebbono  all’occhio  del  buon  giudicio  un  puro  essere  di 
u ragione  », 

Che  cosa  si  volea  provare?  La  realita  delle  idee  universali, 
o sia  la  loro  verila.  Ora  questa  i collocata  dal  C.  Mamiani 
nella  u rispondenza  e proporzione  squisita  coi  termini  della  re- 
u lazione  » (i).  Perci6  il  torre  a provare,  come  fa  il  nostro 
autore  in  questo  Capitolo  che  abbiamo  alle  mani,  la  veriU  o 
realita  delle  idee  universali , i il  medesimo  che  il  torre  a pro* 
vare  che  queste  sempre  si  riferiscono  a de’  particolari  con- 
crcti:  « Adunque  »,  dice  lo  stesso  G.  Mamiani,  « occorre  alia 
u nostra  iilosofia  dimostrare  — che  le  idee  tutte  universali 
« rispondouo  bene  alia  realita  oggettiva  » (a)  sono  sue  pa- 
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role,  dove  non  parla  di  alcune,  ma  di  tutte  le  idee  universali, 
nessuna  esclusa. 

Adunque,  dico  io,  se  vi  avessero  delle  idee  universali,  le 
quali  non  lasciassero  scuoprire  i nferimenti  loro  esatti  ai  con- 
creti,  e fossero  un  puro  essere  di  ragione;  in  tal  caso  queste 
idee  non  avrebbero  la  verita  oggettiva  die  il  Conte  Mamiani 
assunse  di  trovare  entro  a tnlte  iiidifferentemente  tali  idee  uni- 
versali. 

Ci6  posto,  e dopo  aver  preso  tale  impegno,  conveniva  egli 
al  Conte  Mamiani,  che,  venendogli  posto  in  dubbio  se  tutte  le 
idee  universali  si  formassero  dal  paragone  dei  particolari  e a 
questi  si  riferissero,  conveniva,  dico,  cbe  rispondesse,  che  u tali 
« idee,  se  ve  ne  sono,  non  lascerebbero  credere  alia  loro  certa 
« rappresentanza  di  qualche  fatto,  e rimarrebbono  un  puro  es- 
« sere  di  ragione»?  Sia  pure  tutto  ciu;  nia  rimarrebbe  sera- 
pre  vero,  che  non  tutte  le  idee  universali  sarebbero  nate  dai 
particolari,  e che  non  tutte  a questi  si  riferirebhero,  e che  non 
tutte  avrebbero  la  realita  o verita  obbjettiva,  e che  per^  il 
Conte  Mamiani  non  avrebbe  soddisfatto  al  suo  assunto,  il  quale 
era  di  provare  che  « le  idee  tutte  universali  rispondono  bene 
w alia  realita  oggettiva n,  assunto  dichiarato  da  lui  necessario, 
acciocch^  possa  tenersi  in  piede  la  sua  filosofia. 

CAPITOLO  XXV. 

In  quesCultima  contraddizione  con  stesso  il  N.  A.  non 
sarebbe  caduto,  se  avesse  avuto  un  giusto  concetto  della  ve- 
rita delle  idee,  e non  I’avesse  posta  u nel  riferimento  di  que- 
ste a' particolari  concretin:  se  egli  avesse  conosciuto  quanto 
dissi  di  sopra,  che  il  falso  non  cade  mai  nelle  idee , ma  nci 
giudizj  coi  quali  si  applicano  le  idee,  i quali  giudizj  sono  nna 
operazione  della  mente  al  tutto  diversa  da  quella  delle  idee. 
Con  questo  esatto  concetto  della  nature  del  vero  r del  falso^ 
avrebbe  potuto  assai  agevolmente  conoscere,  che  tutte  le  idee 
universali  sono  ugualmente  e sempre  puri  esseri  di  ragione,  ne 
si  sarebbe  dicervellato  a provare  il  contrario^  avrebbe  cono- 
sciuto che  a’  puri  esseri  di  ragione  cio6  alle  idee  tutte  compete 
il  service  di  regola  e di  misura  della  verita  delle  cose,  e che 
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esse  stesse  perci6  non  possono  esser  mai  false  ^ sebbene  possano 
malamente  venir  connesse  insiume,  e malamcnte  venire  alle  cose 
applicate,  nella  quale  conncssione  e torta  applicazione,  opera 
del  giudizio,  cade  appunto  il  falso  e I’errore. 

CAPITOLO  XXVI. 

Non  i,  e non  puu  essere  tnio  intendimento  il  descrivere 
tutta  la  lotta  intiraa,  perpetua,  che  il  G.  Mamiani  fa  necessa* 
rianiente  con  tk  stesso  \ perch^  non  i mio  intendimento  di  es- 
sere infinito.  Anzi  desidero  esser  breve ^ e peru  delle  molte  os- 
servazioni  a ciii  mi  da  materia  questo  capitolo  X del  N.  A., 

10  non  addiirr6  chealcune  delle  principal!  risguardanti  il  prin- 
cipale  proposito  nostro,  che  i la  relazione  che  hanno  insieme  le 
due  questioui  dell'origine  e della  dimostrazione  dello  scibile. 

Certo  egli  parrit  cosa  singolare,  dopo  che  abbiamo  veduto 

11  C.  M.  provare  la  verita  obbjettiva,  o,  come  egli  la  chiama, 
la  reality  degli  universali  dalla  loro  origine,  c\oi  dal  confronto 
de'  particolari  concreti;  e dopo  aver  egli  preteso  di  sciorre  le 
obbjezioni  contro  si  fatta  realitii  partendo  di  nuovo  con  vi- 
zioso  circolo  dalla  medesima  origine^  egli  i singolare,  dissi , 
I'lidire  il  N.  A.  a vantarsi  di  aver  al  tutto  eliminata  la  que- 
.stione  dell'origine,  e provata  la  verita  degli  universal!  senza 
entrar  punto  nel  gineprajo  di  questa  quistione:  u Vedesi  da 
H ci6,  ecco  le  sue  parole,  una  conferma  nuova  del  grande  van- 
« taggio  che  si  racroglie  a sceverare  la  quistione  della  realita 
u dello  scibile  da  quella  tenebrosa  c arcana  delle  sue  sorgenti 
u primitive^  perche  quando  pure  di  alcune  uiiiver.sali  idee  re- 
u sti  occulta  I'origine,  non  per  tal  fatto  dee  rinianere  occulta 
u di  forza  la  loro  reality  e il  modo  di  bene  avverarla  » (i). 

Tuttavia  io  vorrei  essere  iodulgente  sopra  questa  intrinseca 
incoerenza,  quando  il  C.  Mamiani,  trascinato  dalla  serie  dei 
ragionamenti,  fosse  entrato  nel  campo  della  questione  circa  la 
forraazione  degli  universali,  senza  accorgersene^  come  talora 
suole  accadere  a due  amici,  che  passeggiando  e in  piacevoli 
ragionamenti  intrattenendosi,  trascorrono  i conGni  che  s’eran 
posti,  senza  avvcdersene. 
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Quello  che  io  non  posso  capire  n&  perdonare,  si  i come  ii 
N.  A.  tanlo  insista  sulla  separazione  di  quelle  due  question!, 
e sull'indipendenza  di  quella  della  dimostrazione  dullo  scibile, 
da  quella  dell'origine^  quando  poco  innanzi,  non  solo  per 
trattare  della  prima  avea  preso  le  mosse  dal  trattare  della  se- 
conda^  ma,  quello  che  i il  piu  strano,  prima  di  farlo , egli 
medesimo  aveva  confessato  ingenuamente,  che  ciu  gli  era  ne- 
cessnrio  per  le  esigenze  della  sua  fllosofia!!  Le  sue  parole  non 
sono  equivoche , perocch^  sono  queste : « Occorre  alia  nostra 
u filosofia  dimostrare  — che  simili  idee  ( universal!  ) acqui- 
u stano  la  universita  e immutabillta  loro  non  da  forme  ioge> 
u nite  e da  giudicii  a priori  istintivi,  ma  per  I'azione  semplice 
« e naturale  delle  facolta  ordinarie  di  nostra  menten  (i).  Dun- 
que  alia  iilosofia  del  C.  Mamiani,  che  versa  tutta  sulla  prova 
dello  scibile,  occorre  la  questione  dell'origine  dell'idee : dun- 
que  non  puii  fare  egli  medesimo  a meno  di  questa : dunque 
non  i vero,  secondo  lui  stesso,  ci6  che  tanto  ripete,  che  la  prova 
dello  scibile  possa  stare  senza  conoscersi  I’origine  o derivazionc 
delle  cognizioni. 


CAPITOLO  XXVII. 

Nelle  parole  or  ora  allegate  del  G.  Mamiani  si  racchiudono 
due  promesse.  La  prima  di  u dimostrare  che  le  idee  universal! 
X non  acquistano  la  universalita  e immutability  loro  ( il  che  i 
u quanto  dire,  non  haniio  I’origine)  da  forme  ingenile  e da 
X giudicii  a priori  istintivi  n ; questa  ^ la  parte  cenfutativa, 
che  intende  a ribattere  gli  altrui  sistemi  intorno  all’origine 
degli  universal! : la  seconda  promessa  £ di  dimostrare  che  gli 
universal!  si  formano  x per  I’azione  semplice  e naturale  delle 
X facolta  ordinarie  di  nostra  mente  » ^ questa  h la  parte  con- 
(Irmativa,  nella  quale  I’autor  nostro  propone  il  suo  sistema 
circa  I’origine  degli  universali,  e il  propone  per  fabbricarvi  poi 
sopra  la  sua  teoria  della  loro  cerlezza. 

Non  sara  mica  inutile,  che  noi  sguardiamo  un  poco  attenta- 
mente  alia  manicra  colla  quale  combatte  i suoi  avversarj,  cioi 
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i filosofi.  r)ie  ripulando  itnposslliile  i1  trarre  gli  iiniversali  dai 
sens!  e dall’induzione,  ammettono  qtialche  eivtnento  di  natural 
cognizione  precedente  all'esercizio  delle  facolla. 

L’argomenlo  contro  di  essi  i il  seguente:  « Coloro  cheesclu* 
tt  dono  afTatlo  I'esperienza  induttiva  dalle  cagioni  efficienti 
u dellc  idee  auiversali  — tnancano  al  severe  uso  della  sillo- 
u gistica',  in  quanto  che  il  principio  invocato  da  loro  della 
u conformita  deU'efletto  con  la  natura  della  cagione  importa 
u per  sh  non  I’esclusione  dell'esperienza  induttiva,  ma  solo 
u I'interponimento  d'un'altra  forza  efficace,  diversa  dalPespe- 
« rienza:  ni  deGnisce  o pu6  deGiiire  s'ella  dee  consistere  in 
« forme  e giudicii  trascendentali,  o piii  semplic.emente  in  qual- 
u che  speciale  esercizio  delle  facolta  nostre  ordinarie  » (i), 

Primieramente  quali  sono  i Glosofl  che  escludono  aGatto 
I'esperienza  induttiva  dalle  cagioni  efficienti  delle  idee  univer* 
sali^  lo  stento  a vederli  nel  mondo  della  GlosoGa.  Sarebhero 
forse  tali  GlosoG,  almeno  al  d'l  d'oggi,  una  produziooe  della 
fantasia  del  G.  Mamiani?  Avrebbesi  egli  create  un  avversario 
chimerico  per  darsi  I'ineffabile  diletto  di  combatterlo.  c di 
vincerlo? 

Intanto  per^  che  il  C.  M.  mi  prepara  una  risposta,  e scar* 
tahellando  le  pagine  della  storia  GlosoGca  numcra  quanti  e 
quali  possono  essere  gli  avversarj  da  lui  presi  di  mira,  per  mu 
gli  dichiaro  almeno  questo,  che  ni  io  ( sebbene  egli  mi  attri* 
buisca  un  non  so  quale  platonismo ),  n^  molti  altri  meco  in* 
sieme,  non  escludiamo  affatto  I'esperienza  dalle  cagioni  elG* 
cienti  delle  idee  {i  inutile  aggiungere  unwersali^  essendo  per 
me  le  idee  tutte  universali):  ma  diuiamo,  che  quella  non  ba* 
sta  a formarle.  Dunque  il  suo  argomento  non  vale,  almeno 
contro  di  noi^  e per6  non  £ complete,  n^  alto  a munire  il  suo 
sistema,  siccome  pare  ch'egli  preteiida,  contro  le  obbjezioni  di 
tutti  i GlosoG , che  non  la  senton  con  lui. 

CAPITOLO  XXVIII. 

Di  piu,  egli  attribuisce  a' suoi  avversarj  un  altro  errore,  del 
quale,  per  essere  a dir  vero  grosso  anzi  che  no,  non  gli  vor* 
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ranno  saper  baon  grado.  Tulti  qaelli,  die  ammcttono  qualche 
notizia,  o lume  dato  airuomo  da  natura,  vengono  a qucsto 
partito  unicamente  percbi  credono,  cbe  nessuno  esercizio  delle 
facolta  umane,  senza  un  primo  Iiime,  una  prima  nollzia,  possa 
produrre  le  idee.  Ora  egli  attribuisce  loro  nelle  parole  surrife- 
rite,  ch’essi  abbiano  veduto  Timpotenza  dell'esperienza  indut- 
tiva  Delia  formazione  delle  idee  universal!,  ma  cbe  non  abbiano 
poi  cercato  se  mediante  qualche  esercizio  delle  facolta  nostre 
ordinarie  gli  universal!  si  fossero  potuli  comporre.  Egli  sara 
bene  per  avventura  diflicile  I'assegnare  un  esercizio  delle  facolta, 
vulto  a produrre  gli  universal!,  cbe  non  sia  la  stessa  esperienza 
induttiva^  la  quale  egli  distingue,  quasi  fosse  nna  cosa  al  tulto 
diversa.  Ma  lasciando  cio,  noi,  ed  ognuno  cbe  si  conosca  un 
poco  de’  filosobci  sistenii  pu6  assicurare  il  G.  M.,  cbe  que’filo* 
so6  ch’egli  combatte,  faanno  almeno  credulo  di  poter  dichia- 
rare  insufGciente  ogni  esercizio  delle  facolta  ordinarie,  supposte 
ciecbe  d'ogni  lume,  alia  formazione  degli  universal!^  e peru, 
cbe  tutta  la  questione  con  essi  non  si  Gnisce  gia  con  affermare 
semplicemente,  cbe  il  principio  di  causalitil  lascia  in  dubbio  se 
alia  formazione  delle  idee  basti  I'esercizio  delle  facolta  ordi- 
narie e ciecbe  delPuomo,  ovveramente  si  esiga  i'esercizio  d'una 
facolta  illuminata  da  una  prima  notizia. 

Di  nuovo : non  pare,  cbe  il  N.  A.  cogliesse  lo  stato  della 
questione,  nella  quale  egli  i entrato  con  tanta  sicurezza.  E chi 
non  ooglie  ed  intende  bene  lo  stato  di  una  questione,  pu6 
egli  trattarla?  qual  giudizio  dee  farsi  anticipatamente  della 
soluzione  ch'egli  ne  dara  ? 

CAPITOLO  XXIX. 

Ma  veniamo  piu  alle  strette.  Il  C.  M.  rinfaccia  a'  GlosoG  cbe 
non  sono  del  suo  sentimento,  e cbe  ammettono  qualche  verita 
elementare  anteriore  ad  ogni  idea  fattizia,  cbe  mancano  al  se- 
ven) uso  della  siUogistica,  in  quanto  cbe,  dic’egli,  il  principio 
della  causalitii  non  deGnisce  ni  pu6  deGnire  se  quella  forza 
efGcace  a produrre  gli  universal!  consista  « in  forme  e giudicii 
u trascendentali,  o piu  semplicemente  in  qualche  speciale  eser- 
M cizio  delle  facolta  nostre  ordinarie  n . 
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Non  mi  fermo  a esaminare  quanto  propriamente  sia  qui 
adoperata  quella  parola  u trascendentale  » \ ma  mi  contento 
di  ragionar  cosi: 

Poslo  vero,  die  il  principio  di  causa  non  deflnisce  nA  pu6 
deCnire  se  quella  forza,  che  i atta  a produrre  gli  universal! , 
sia  o qualche  prima  notizia  innala,  o I’uso  di  qualche  potenza 
senza  quella  notizia;  converr^  tale  questione  lasciarla  insoluta, 
o converra,  a scioglierla,  ricorrere  a qualche  principio  diverso 
dal  principio  di  causa.  Non  credo  che  niuno  trovi  che  ridire 
su  quesla  alternativa. 

Or  bene:  il  C.  M.,  ogni  qual  volta  confuta  gli  avversarj 
che  ammettono  qualche  principio  innato,  rinfaccia  loro  la 
temerity  di  decidere  una  questione  insolubile,  e tutto  al  piu 
di  natura  conghiettuiale.  Non  cost  quando  egli  stesso,  dopo 
essersi  spacciato  in  tal  modo,  o aver  creduto  d’essersi  spacciato 
degli  avversarj,  entra  neU'arringo,  e propone  e propugna  la  sua 
sentcnza,  che  tutti  gli  uiiiversali  traggono  origine  non  da  alcun 
principio  innato,  ma  si  bene  dal  semplice  uso  delle  ordinarie 
facolta,  prive  di  ogni  intrmscca  e prima  visione;  questione  che, 
come  egli  dice,  “ occorre  alia  sua  Glosofia 

Manco  male  per6  se  stesse  qui  solo  la  cosa;  e se  a sciorre 
qnesta  questione  dell'origine,  di  cui  ha  tanlo  bisogno,  egli  non 
facesse  uso  del  u principio  di  causa »,  da  lui  dichiarato  inetto 
a deciderla,  ma  di  qualche  altro  principio  nuovo,  a tutti  inco- 
gnito per  avventura,  e da  lui  escogitato.  Nulla  di  ci6.  La  sua 
dimostrazione,  efGcace  o no  ch'ella  sia,  k tutta  qui:  egli  tenta 
di  provare,  che  col  solo  uso  delle  ordinarie  potenze  si  possono 
forroare  gli  universal!;  il  che  i quanto  dire,  che  I’csercizie  di 
quelle  potenze  4 causa  sufficiente  a produr  quelPeffetto,  e che 
per6  non  conviene  ad  altra  causa  ricorrere:  il  che  i I'appli- 
cazione  appunto  del  principio  di  causa. 

Quando  adunque  confuta  gli  avversarj  che  non  riconoscono 
Pesercizio  delle  facolta  umane  prive  di  lume  per  causa  suffi- 
ciente alia  produzione  delle  idee,  egli  strepita  tassandoli  di 
mancare  di  logica,  perchS  il  principio  di  causa  non  ha  virtu 
di  mostrare  se  basti  o no  Tuso  delle  facolta  alia  produzione 
delle  idee,  e ingiunge  loro  con  severo  sopracciglio  di  doveraste- 
nersi  dal  decidere  quella  questione;  quando  pol  egli  preude  a 
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stabilire  il  suo  sistema,  come  se  gli  avversarj  suoi  fosser  tnorli, 
e non  potessero  riconvenirlo  dell’ingiusliiia  che  loro  usa  , 
prende  con  tuUa  sicurta  a dimoslrare,  che  I’uso  delle  facolta 
ordinarie  4 cagionc  sufiiciente  a formare  gli  universal!.  Ha  egli 
adunque  il  C.  M.  due  misure,  I’una  per  s4,  I’altra  per  gli  av- 
versarj,  due  logiche,  o come  egli  dice,  due  sillogistiche , due 
metodi,  due  verila,  e due  falsila? 

CAPITOLO  XXX. 

Ma  giova  che  noi  riloruiamo  un  po'addietro.  Abbiamo  giA 
veduto,  che  il  C.  M.  senti,  e fece  a se  stesso  I’obbjeaione 
che  « lutti  gli  universal!  non  possono  esser  format!  dal  giudizio 
conoscitivo,  perchi  queslo  giudizio  suppone  innanzi  di  $4  degli 
allri  universal!  » : abbiamo  veduto  altresi,  che'  non  rispose  a 
questa  obbjezione  se  non  con  delle  gratuite  afTermazioni , le 
quali  peccavano  di  petizione  di  principio. 

Quindi  gli  fu  necessario  di  tentare  altra  via,  cio4  quella  di 
dimoslrare  che  Patio  di  conoscere  non  4 di  tulla  necessitA  alia 
formazione  delle  idee  universal!,  e ch’egli  « dee  venire  consi* 
a derato  siccome  un  islrumento  di  piu  aggiunto  allc  altre  fa- 
u colta  intellellive,  per  cui  4 data  alPuomo  la  possibilitA  di 
a scntire,  d’intendere,  e di  saperen. 

11  diinostrar  queslo  non  4 al  C.  M.  cosa,  per  cosi  dire, 
di  sopra  erogazione,  ma  streltamente  obbligatoria,  sebbene  egli 
voglia  farla  apparire  come  una  sopraggiunla  alPaltre  ragioni 
sue:  noi  le  abbiamo  esaminate  queste  ragioni,  ed  abbiamo  tro- 
vato  che  ragioni  per  avvenlura  non  sono.  Resla  adunque  che 
noi  cerchiamo  il  ncrbo  del  suo  ragionamenlo  in  quesl'ullima 
cosa,  che  ci  promelte  di  dimoslrare:  saremo  noi  cosl  fortunati 
da  Irovarcelo?  veggiamolo. 

Primieramtnte  dandosi  un  uso  delle  facolta  d'intendere  e di 
sapere,  di  allendere,  di  avvertire,  di  aslrarre,  di  riflellerc,  di 
giudicare  indipendentemente  « da  qualunque  idea  aslratta  ed 
universale,  ed  in  ispecie  dal  giudizio  conoscitivo  »,  come  credo 
il  C.  M.,  io  dimando  sc  con  quesl'uso,  qualuuque  egli  sia, 
si  olliene,  0 no,  la  formazione  delle  idee  universal!.  Se  il 
C.  M.  risponde  di  no,  io  replico  esser  dunque  inutile  quesl'uso 
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siogotare  di  tali  facolta  alia  soluzione  della  queslione  proposta, 
che  era  u come  si  potevano  fare  gli  universal!,  senza  qualche 
universale  precedente n , Se  il  G.  M.  rispoiide  di  si,  siccome 
fa,  giacchi  ^ questo  appunlo  cbe  toglie  lungaraeute  a dirno* 
strare,  ciui  che  lulti  gli  atti  die  coucorrono  necessariamente 
alia  formazione  dellc  idee  universal!  si  possono  da  noi  fare 
senza  il  giudizio  conoscitivu  (i),  volendo  da  ci6  inferire,  che 
gli  universall  si  possono  formare  senza  bisogno  di  questoj  io 
ragioDO  in  questo  mode: 

II  Mamiani  gia  prima  avea  lungamcnte  spiegata  la  formazione 
degli  universal!  coll'intcrvento  assiduo  del  giudizio  conoscilivo  (a). 

Dunque  nel  sistema  del  Mamiani,  il  nostro  spirilo  alia  for* 
mazione  degli  universal!  arriva  per  due  process!  diversi,  cio6 
I.*  per  I’uso  delle facolta inlelletlive,  senza  intervento  di  giudi- 
zio conoscilivo,  a.*  per  mezzo  dello  stesso  giudizio  conoscilivo, 
il  quale  non  i che  u un  istrumento  di  pin  aggiunto  alle  altre 
u facolta  intellettive  ». 

Or  chi  non  vede  qui  una  cosa  assai  strana? 

In  prime  luogo,  sebbenc  la  natura  sia  sempre  ricca,  qui  lut- 
tavia  potrebbesi  piii  tosto  chiamar  prodiga,  se  avendo  ella  gia 
dalo  alio  spiritoun  mezzo  di  formare  gli  universal!,  glicnc  desse 
poi  un  altro,  che  rimarrebbe  veramente  superfluo.  Ne  cause 
superflue,  secondo  il  buon  metodo,  si  debbono  ammettere  nella 
natura.  Questo  supporre  dunque,  come  fa  il  nostro  autore, 
che  Io  spirito  umano  abbia  due  vie  da  formarsi  gli  universal! 
che  sarebbero  due  facolta  tendenti  al  medesimo , riuscirebbe 
in  un  errorc  simile  a quello  di  chi  dicesse,  che  per  vedere, 
oltre  gli  occhi,  la  natura  ci  dee  aver  falto  un  altro  organo  vi- 
sivo,  e che  gli  occhi  non  sono  che  un  soprappiu  dato  dalla 
natura  a giunta  delle  altre  facolta  visive. 


(i)  P.  II,  X,  VII. 

tu)  " Noi  sismo  venuti  eaponendo  la  leoria  drgli  universall  e dei  geue- 
" rail  nel  roodo  che  la  si  pu6  costruire  e praticare  allualmenle,  cioi  coa 
" I’intervenziooe  assidua  dell’allo  conaseitlvo  ».  P.  II,  X#  rii. 
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CAPITOLO  XXXI. 


la  secondo  luogo,  due  mezzl  ad  uno  stes50  fine,  due  stru- 
menti  conceduti  alio  spirito  nostro  ambedue  per  la  formazione 
degli  stessi  universali,  due  serie  di  operazioni  interne  essen- 
zialmcnte  diverse  producenti  uno  stesso  risultamento,  sono  elle 
possibili,  od  involgono  piii  tosto  inlrinseca  contraddizione? 

lo  per  me  tengo  questo  per  cosa  al  tutlo  ripugnante : e a * 
dimostrarlo,  troncando  la  via  ad  ogni  replica,  cost  discorro : 
Che  sono  gli  universali?  quali  sono  i loro  essenziali  e pro- 
prj  caratteri?  Acciocch^  nello  stabiiire  questi  non  si  possa  ca- 
villarc,  cercbiamoli  nel  libro  appunto  del  C.  Mamiani. 

Fra' caratteri  essenziali  dcll'idea  universale,  oltre  la  necessita 
e I’immutabilila,  v'ha  qucllo  da  cui  dcriva  il  suo  nome  cio&  la 
universalila:  u quelle  idee  dimostrano,  dice  il  C.  M. , avere 
« una  compreusionc  (i)  senza  limite,  onde  vogliono  essere  de- 
u nominate  non  soltanto  generali,  ma  universali  e infinite  » (a). 
Poco  innanzi  egli  reca  in  csempio  I'idea  astratta  della  sfericit^. 
Ella  u 6 universale,  dice.  Impcrocche  la  ragione  medesima, 
u per  cui  cssa  idea  convieue  a ciascuno  di  quegli  oggetti  onde 
u fu  ricavata  (3),  la  fa  convenire  con  tulti  gli  altri  reali  e 
u possibili , cbe  fra  le  condiziuni  varie  del  loro  essere  inclu- 
u dono  la  sfericita.  £ perclii  il  numero  di  questi  non  i li- 


(i)  Volea  dire  « eslcnsioiie  » Ogniin  sa  die  ndia  lingua  filosofica  fu  gc- 
ncralmcnle  convcuuto,  die  sutio  la  parola  di  « compreosione  delle  idee  •• 
s’indicasse  il  numero  delle  note  comprese  iidl’idca,  e snito  la  parola  di 
« estciisionc  m il  numero  degli  oggelli  possibili  a cui  I'idea  si  slende:  di 
maoiera  die  i una  enmune  osscrvazioiie  die  si  trova  in  tulle  filosolie  qudia 
die  la  « coinprensione  e I’eslensione  delle  idee  slanno  in  ragione  inversa 
fra  loro  »,  e die  percid  le  idee  di  piii  comprensione  liaiioo  uiia  minor 
estensione,  doe  s’eslendono  a minori  classi  di  oggelli,  e viceversa.  Sarebbe 
desiderabile  die  il  C.  Mamiani  avesse  piii  famigliare  il  linguaggio  de*  file, 
sofi:  perocdid  mollo  iiuuce  al  Irovamenlo  e aU'inseguameulo  del  vero  I’im- 
proprietd  del  parlare. 

(i)  P.  II,  X,  111. 

(3)  Siippniie  anrhe  qui  per  indubilato  il  sis'ema  de'  sensisli  inlorno  al- 
I’origine  delle  idee,  e su  di  esso  innalza  i suoi  ragiooamenli.  Sicche  se 
dtll'origiiie  delle  idee  non  si  potesse  avere  una  corla  scnieuza,  come  il  no- 
stro auiore  prcleiide,  ella  sarebbe  spacciala  della  sua  lilosoiia  1 ella  rimar- 
rebbe  mortalmeole  ammalata  del  malore  cronico  die  si  cbiama  scellicismo. 
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K mitato,  ma  trascende  la  creazione  tnedesima  e spazia  iiel 
« rimmcDsit^  del  possibilc,  coal  I'idea  astralla  della  sfericila 
« i vera  idea  universale  e di  comprensione  (estensione)  in* 
« 6nita,  cioi  a dire  ch' ella  i un  tlpo  e un  esempio,  nel 
u quale  vediamo  rappresentata  una  forma  di  estensione  pro- 
« pria  a smisurato  nnmero  di  soggetti  ( i ) » . 

Dunque,  secondo  il  N.  A.,  cio  che  forma  II  proprio,  il 
costitutivo  deir  idea  universale,  si  i lo  stendersi  a tiitli  gli  og- 
getti  possibili  da  lei  rappresentati , i quali  sono  infiniti.  In 
questo  coDvengono  necessariamente  tutte  le  idee  universali,  e 
aenza  di  questo  carattere  non  sarebbevi  universale.  E per6 
tornerebbe  cosa  assurda  il  partire  le  idee  universali  in  due 
class!,  le  une  che  si  stendessero  quanto  il  possibile,  cio£  al- 
I'indnito , le  altre  che  non  abbracciassero  se  non  un  certo 
numero  di  oggetti  finito.  Queste  ultime  non  sarebbero  piii  uni- 
versalis e ove  si  desse  loro  questa  appellazione,  si  abuserebbe 
con  cio  delle  parole,  si  mentirebbe  filosoficamente,  perocchd 
la  menzogna  de’  illosofl  i appunto  quella  per  la  quale  essi 
travestono  un  oggetto  alia  foggia  d’un  altro,  e il  fanno  pas- 
sare  nel  discorso  sotto  un  finto  nome  e non  suo. 

Si  ritenga  bene  tutto  cio , perocchi  queste  osservazioni  ci 
debbono  qua  e cola  cader  piu  volte  in  acconcio. 

Per  ora  basta  a noi  di  conchiudere,  che  formare  un  univer- 
sale, secondo  la  trovata  deCnizione,  i quanto  formare  u un 
tipo  o un  esempio  »s  come  dice  il  Mamiani,  ove  i rappresen- 
tato  un  infinito  numero  di  oggetti,  cio£  tutli  i possibili. 

Or  bene:  se  cost  i,  il  processo  della  formazione  di  tali  Idee, 
dico  io,  non  pu6  esser  che  uno.  Perocchi  lasciando  quello  che 
in  tale  processo  pu6  caderci  di  accidentale , noi  ci  dobbiamo 
finalmente  sempre  ridurre  a questo,  di  pervenire  colle  opera- 
zioni  dello  spirito  nostro  a formarci  una  rappreseiitazione  o un 
pensiero,  che  si  stenda  a tutta  I’infinita  del  possibile.  Ora  o 
questa  operazioiie  colla  quale  la  veduta  del  nostro  spirito  si 
stende  alP  iftimensita  del  possibile  contiene  essenzialmente  il 
giudizio  conoscitivo,  owero  non  lo  contieue.  Se  lo  contiene, 


0)  P.  II,  X,  JT. 
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rebbe  fliiila  del  suo  sisteraa.  Veggiarao  come  conduce  la  sua 
dimostrazlone. 

Egli  comincia  a porre  per  fondamento  di  tutto  11  suo  di* 
scorso,  che  alia  furmazione  dellu  idee  universal!  concorrono 
continuamenle  u tre  sorte  di  atli:  la  concessione  dei  termini 
u particolari  paragonabili:  il  paragone  di  quelli  e I’astrazione 
u dell'identico : il  giudicio  della  possibilltil  d'una  ripetizione 
u infinita  di  esso  identico  » (i).  Fin  (jui  egli. 

Jo  non  fo  la  critica  di  queslo  passo , ebu  troppe  cose  avrei 
a dirci  sopra^  perciochi  non  voglio  iuterrompere  il  fllo  del 
ragionamento  cbe  instiluisce  il  N.  A. 

Si  fa  egli  dunque  a provare,  che  la  prima  e la  seconda  sorte 
degli  atti,  cos'i  da  lui  distinli,  lo  spirito  puA  farli  sciiza  l’in> 
tervenzione  del  giudi/.io  conoscitivo  e di  nessuna  precedente 
idea  universale.  Se  la  sua  prova  sia  eiUcace,  noi  il  vfcdrem  bene, 
ma  qui  tiriamo  ancora  innanzi. 

Viene  alia  lerza  sorte  di  atti  nccessarj  a formare  le  idee 
universiili,  cbe  £ u il  giudicio  della  possibilita  d'una  ripeti- 
« zione  infinita  di  esso  identico  ».  Egli  dee  qui  pure  mostrare, 
accioccb^  sia  provalo  il  suo  assunto,  che  auchc  questo  giudizio 
si  pud  fare  scnza  giudizio,  si  pud  fare  senza  idea  universale, 
senza  la  stessa  idea  del  possibile!!!  Udiamo  con  quali  parole 
egli  compie  una  tanto  ardua  iinpresa: 

u Quanto  all' ultimo  alto,  il  quale  considera  I'identitd  rile- 
u vata  nel  paragone,  eome  capace  di  essere  ripetuta  in  infinito 
u numero  di  soggetli,  noi  diciamo  cbe  colui  il  quale  racco* 
e gliesse  qualche  concetto  d'identita  senza  possedere  la  idea 
« del  possibile  c dell' impossibile,  non  verrebbe  certo  a con- 
« cepire  la  moltiplicazione  infinita  di  quella  medesimezza.  Non 
« pertanto  egli  saprebbe  figurarsela  riprodolta  un  numero  in- 
a definito  di  volte.  — Adunque  escluso  eziandio  il  concetto 
u della  possibilita,  il  numero  dei  soggetti  nei  quali  vien  tro- 
« vato  1'  identico  si  fa  di  per  se,  e a poco  a poco  Indefi* 

« nito  » (a). 

Di  qui  egli  vuole  cbe  si  conchiuda,  cbe  dunque  le  idee  uni- 


(i)  P.  II,  X,  VII.  (i)  Ivi. 
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versali  si  possono  fare  senza  giudizio  e senza  it  concetto  del 
possibile!  Se  a1  mio  discrete  lettore  coslasse  troppo  i1  prestarmi 
fede , vada  a vederlo  nel  libro  del  C.  M. , che  non  i sotto- 
chiave,  ma  alle  stampe  (i). 

Quanto  a noi,  sebbene  potremmo  mostrare  che  senza  il 
concetto  del  possibile  non  si  puo  raccogliere  dallo  spirito  alcun 
concetto  d'identita,  anzi  ni  pur  forniarsi  un  concetto  al  mondo, 
e parimente  cbe  sarebbe  impossibile  il  figurarsi  riprodolla  la 
medesimezza  delle  cose  il  piii  piccol  numero  di  volte ; tutta- 
via  soprabbasta  all’  uopo  nostro  di  attenerci  alia  confessione 
del  Mamiani. 

Gonfessa  egli,  che  senza  I’idea  del  possibile  non  si  pu6  ri- 
petere  I’identita  rllcvata  dal  paragone,  in  un  infinite  numero 
di  soggetti. 

Gonfessa,  che  I'idea  universale  dee  essere  infinita , cioi  dee 
stendursi  a tutti  gli  oggetti  possibili,  i quali  appunto  per  esser 
possibili,  sono  infiniti,  non  avendoci  nel  possibile  limite  alcuno. 

Dunque,  conebiudo,  secondo  il  G,  M.  slesso,  senza  I’idea 
del  possibile  non  si  formano  gli  universal! : il  che  i appunto 
il  contrario  di  ciu  che  dovevasi  dimostrare. 

Non  vale  il  dire  che  « I’identico  si  fa  di  per  s&  a poco  a 
poco  indefinito  n.  Sebbene  sia  falso  anche  qnesto,  tuttavia 
supponendol  vero,  io  dico  che  I’indefinilo,  ^ perdi  sempre  finito, 


(i)  Vngliam  noi  vedere  confldenza  clie  tnerita  la  doltrina  di  un  aulore, 
a qualclic  segno  esirinseco,  per  cosi  dire?  Osserviamo  se  egli  cammioa 
franco,  o se  teoicnna  nel  suo  slile,  cio^  sc  iiilrainetle  ad  ogni  sua  affcrnia- 
zioiic  qualclie  parlicrila,  o avverbiu,  o aggcUivo  die  rcud.i  dubbiosa,  o piii 
veraineole  distrugga  ralfcrinazioiie  neirallo  ebe  la  fa.  Poniam  caso ; si 
vuol  saperc  sc  alia  formaziuiie  degli  iinivcrsali  faccia  bisogoo  si  o uo  il  giu- 
dizio coQoscilivo' nel  ebe  sla  lultoil  nodo  della  questione.  Come  annuuzia 
il  nostro  aulore  si  fallo  assunlo?  Con  questc  parole:  ••  Verremo  spoocudo 
■<  sin  dove  crediamo  cbe  giunga  I'azioiic  dirella  e nectssaria  del  giudicio 
u conoscilivo  Sulla  furmazione  delle  idee  univcrsali  m ( P.  II,  c.  \,  vii  ). 
Or  cbi  non  vede,  ebe  quella  parola  dir^ita  distrugge  I’assunlo  medesimo? 
Non  si  Iratta  di  cercarc  se  il  giudizio  conoscilivo  operi  direllainenie  o in- 
direllainciile  alia  forinazione  degli  universali,  ina  se  la  sua  azinne  in  quat- 
siasi  niodo  vi  bisogni.  O sia  dirella,  u indirella  I’azionc  cbe  egli  vi  eser- 
tila , se  quesla  i nccessaria,  riniaii  vero  cbe  a funiiare  gb  uuiversali^iudi- 
spetisaliilc  Ionia  il  giudizio  conoscilivo. 
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secondo  il  Mamiani  stesso;  dico  che  il  finite  dall'infinito  i 
infinitamente  distante^  dico  in  conseguenza,  che  s’allontanit 
infinitamente  dal  vero  la  sentenza  del  N.  A.,  la  qnal  dice,  che 
si  possano  formare  le  idee  nniversali  senza  giudizio  conoscitivo 
e senza  idee  nniversali  precedenti  ^ e che  percii^  i verissimo  il 
contrario,  cioi  che  le  idee  nniversali  fattizie  ne  suppongono 
aidin' allra  nniversale  dinanzi  ad  esse  non  faltizia , coll’ajnto 
della  quale  quelle  si  furmino. 

CAPITOLO  XXXIII. 

Chi  volesse  rendere  una  qualche  ragione  di  nn  si  smi- 
surato  sgarrare,  la  troverebbe  probabilmente  in  quel  copiosis- 
simo  fonte  di  sofismi , che  ^ il  mutare  concetto  alle  cose  di 
cui  si  ragiona,  o piuttosto  significato  alle  parole.  Cos!  nello 
sragionamento  surriferilo,  egli  par  verosiniile  che  il  nostro  an- 
tore,  dopo  aver  collocato  il  concetto  dell' idea  universale  nello 
stendersi  che  ella  fa  all'infinito,  cio6  a tutto  il  possibile,  abbia 
poi  smarrito  dall'attenzione  questo  giusto  concetto,  per  la  preoc- 
ciipazione  della  tnente  impegnata  nel  sistema  careggiato,  pi- 
gliando  in  quella  vece  I'idea  universale  per  una  idea  di  cid  che 
hanno  le  cose  di  comune  o d'identico,  ripetibile  in  un  certo 
numero  di  oggetti,  non  perA  infinite.  Come  che  sia,  egli  i 
manifesto  che  non  si  puu  con  una  sola  voce  nominar  due 
cose  infinitamente  distinte  fra  loro,  come  sarebbero  quelle  due 
specie  d'idee  (se  elle  vi  avessero),  e che  la  questione  non  si 
volge  che  alia  priroa  specie,  dove  solo  sta  il  nodo,  che  non 
si  dee  giA  nascondere  o involare  agli  occhi  proprj  ed  altrui,* 
ma  sciorre. 

CAPITOLO  XXXIV. 

N 

£ qui  egli  A necessario,  che  noi  notiamo  un’altra  cosa. 

In  qual  maniera  il  Mamiani  ricorrendo  a quel  doppio  pro- 
cesso  di  operazioni  dello  spirito,  riuscenti  ad  uno  stesso  fine, 
cioA  a produrre  delle  idee  nniversali,  credo  di  poterne  persua- 
dere  i suoi  lettori? 

Distinguendo  i tempi  dello  sviluppamento  umano.  Egli  ac- 
corda  pienamente,  che,  parlando  dello  stato  presente  del  no- 

Bosmini,  Il  Binnommento.  q 
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stro  intelletto,  noi  non  possiamo  formare  I'atlo  Ji  conosccre 
aenza  uii  gludizio,  at  nn  giudizio  senza  idee  universal!  (i)^ 
e per&  toglie  anco  ad  esporre  « la  leoria  degli  uuiversali  nel 
« modo  che  la  si  pu6  costmire  e praticare  attualmente,  cioi 
<•  con  I'inlervenzione  assidua  deU'atto  conoscitivo  » (a).  Ma  se 
non  ci  fosse  stata  eltra  via  che  questa  deU'atto  conoscitivo  a 
formare  gli  universali:  se  Patto  di  conoscere  fosse  sempre  stato 

10  stesso,  e avesse  avuti  sempre  i costitutivi  medesimi  che  ha 
oggidl^  la  sarebbe  stata  imbrogliata  assai  pel  sistema  abbrac- 
ciato  tenacemente  dal  C.  M.  Adunque  era  a lui  necessnrio  il  ricor- 
rere  indietro  alPeta  dell'infanzia,  e cercar  nell’ombre  di  questa 

11  suo  rifugio:  era  necessario,  che  egli  venisse  prima  ponendo  il 
dubbio,  se  forse  siasi  allora  da  noi  conosciuto  senza  bisogno 
deU’atto  conoscitivo,  e giudicato  senza  il  giudizio  che  adope- 
rianio  presentemente;  prosegnendo  poi  su  questa  via  del  dubi- 
tare,  allora  avrcmo  forse  format!  gli  universali  senz'accorger- 
cene,  per  mezzo  d'istinti  e d’altre  operazioni,  che  non  esigono 
precedent!  universali.  Non  bastava  ancora  tutto  ci6:  era  ne- 
cessario che  questo  dubbio  si  rendesse  verosimile^  e che  (Inal- 
mente  nell'animo  de' lettori  si  venisse  insinuando  per  certo: 
e cost  su  ({uesla  certezza  si  fabbricasse  una  dimostrazione  di 
tutto  lo  scibile,  H dedotta  per  una  serie  di  teoremi  purissimi, 
« soniiglianli  alia  gcometria  » (3). 

CAPITOLO  XXXV. 

£ quanto  al  proporre  come  nn  semplice  dubbio  questo, 
*che  nell'et^  infantile  avessimo  noi  un  altro  mezzo  diverso  da 
quello  che  presentemente  abbiamo  di  formare  le  idee  univer- 
sali, egli  crede  di  poterlo  fare  a sicurta.  Pcrocchi  a tal  uopo 
ba  gia  precedentemente  insegnato  in  forma  di  aforismo,  che 
u la  storia  dell'intelligenza  ha  per  legge  dcll’essere  suo  una 
« porzione  positiva  ed  un’altra  congetturale  » , e « stanle  che 
u la  nostra  reminiscenza  non  pu6  rendere  testimonio  veruno 
u delle  prime  cogitazioni  e che  fra  quelle  e gli  attuali  feno- 


(j)  P.  11,  c.  IV,  V.  (a)  P.  II,  c.  X,  vii.  (5)  P.  II,  c.  XX,  II. 
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■ meni  non  scrabra  correrc  alcana  identity  necessaria , segue 
u cfae  la  ricerca  intorno  le  origin!  dell'intelligenza  sla  di  na* 
« tura  congetturale  e non  posiliva  » (i). 

Su  questo  insegnamento  aforislico  potrei  fra  I'altre  cose 
osservare,  cbe  se  la  nostra  reminiscenza  non  pu6  rendere  testi* 
monio  veruno  delle  prime  cogitazioni,  e se  non  ci  ha  an  altro 
mezzo  da  conoscerne  la  natura,  in  tal  caso  la  cognizione  no- 
stra intorno  alia  natura  dt  que'  primi  nostri  pensieri  non  6 pur 
conghielturale,  ma  nulla  aflatto.  Se  poi  v'ha  qualche  altro  argo* 
mento  a potcrll  conoscere,  noa  si  pu&  piu  aflermare,  cbe  qae- 
sto  argomento  sia  anzi  conghielturale  cfae  certo,  se  non  si  dice 
qual  sia,  e non  si  mostra  il  grado  di  forza  e di  autorita  cbe 
egli  possiedc.  Le  riferile  parole  adunque,  fino  a cbe  non  si 
Ganrheggiano  di  prove,  nulla  concfaiudono,  come  quelle  cbe 
gratuitamente  furono  dette. 

Ma  or  riceviamole  per  vere , e cerebiamo  di  conoscere  qaal 
proGtto  possa  ritrarre  da  quelle  il  N.  A. 

CAPITOLO  XXXVI. 

Tulto  il  proGtto  ch' egli  pu6  cavarne,  se  alcuno  ne  pu6,  si 
riduce  a questo  ragionamento.  Ci6  cbe  e avvenuto  in  noi  nella 
prima  etii,  non  si  sa  cbe  dubbiosamente : dunque  non  si  pu& 
affermare  ni  negare  cbe  Patto  di  conoscere  fosse  in  quei 
primi  sviluppamenti  dell’uomo  quale  £ al  presente,  o che  abbia 
inebiuso  il  giudizio,  e avuto  bisogno  del  lume  di  qualcbe  uni- 
versale: dunque  i GlosoG,  cbe  affermano  questo  bisogno  con- 
tro  di  noi  che  facciamo  venire  ogni  idea  da' sens!  e dall'in- 
duzione,  I'alfermano  temerariamente,  peccando  nel  buon  me- 
todo,  perchi  danno  per  certo  quello  che  i conghielturale. 

Ma  qui  io  non  veggo,  cbe  sicurUt  possano  dare  al  N.  A. 
queste  tenebre  dell’infanzia.  Gonvien  considerare  in  primo  luogo, 
che  per  gli  avversarj  di  lui  dee  valere  la  stessa  logica  che  per 
esso , e che  per6  gli  possono  ritorcer  contro  I'argomento  in 
questa  maniera:  Quando  per  noi  sia  incerto  che  i primi  alii 


(1)  P.  I,  c,  XVI,  6.*  afor. 
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di  Gonoscere  steno  stati  fatli  con  una  precedente  idea  nniver- 
lale,  non  dee  esser  piu  certo  per  voi  che  si  sieno  falti  senaa 
di  quella.  Ma  voi  fondate  tuUa  la  vostra  dimostrazione  dello 
scibile  sul  supposto,  cbe  quegli  atti  primi  non  abbiano  avuto 
bisogno  di  nessuna  idea  precedente,  e per^  che  non  se  ne 
debba  ammeltere  veruna  d’innata,  ma  luUe  sieno  di  nostra 
formazloue.  Dunque  anco  la  vostra  prova  dello  scibile  non  6 
pill  che  coughietturale,  dunque  la  certezza  dello  scibile  non  & 
dimostrata,  dunque  siete  scettico,  benchS  il  neghiate  di  tanta 
forza. 

CAPITOLO  XXXVII. 

Che  potrebbe  rispondere  a si  fatto  ragionare  il  C.  Mamiani? 
Forse,  che  la  formazione  nostra  di  tulte  le  idee  appartiene  a 
noi , quando  anco  i primi  atti  di  conoscere  che  fa  il  fanciul- 
letto  involgessero  il  giudizio  conoscitivo,  e fussero  della  stessa 
nalura  con  gli  atti  di  conoscere  cbe  fa  di  prrsente  lo  spirito 
nostro  ? Non  pu6  \ perocchi  egli  accord6  che  I'atto  di  conoscere 
nello  stato  nostro  presente  suppone  sempre  un  giudizio,  ed 
un' idea  universale  anteriore.  Forse  non  esser  vero,  ch'egli 
appoggi  la  sua  dimostrazione  dello  scibile  sopra  la  teorica  del- 
I’origine  delle  idee?  Ma  noi  non  abbiamo  asserito  questo, 
senza  darne  le  prove  cavate  dal  suo  libro,  rccate  nelle  sue 
proprie  parole.  E se  non  basta,  siamo  presli  d'addurne  altre 
ed  altre,  e le  recheremo  di  fatto  piii  sotto.  Forse  che  la  sua 
dimostrazione  dello  scibile  rimanga  intatta,  quand'anco  si  am- 
metta  qualche  notizia  congenita?  Ma  egli  stesso  s'accorge,  cio 
non  poter  essere,-  egli  stesso  si  fa  I’obbjezioue,  che  se  v'ha 
qualche  cosa  in  noi,  non  prodotto  da  noi,  questo  non  ap- 
parliene  alia  sua  dimostrazione  dello  scibile,  la  qual  comin- 
cia  colla  certezza  dell’intuizione  immediata,  alia  quale  iutui- 
zione  precederebbe  quella  notizia  innata , e peru  non  riceve* 
rebbe  prova  dall'evidenza  della  intuizione. 

Riman  dunque  fermo,  che  se  i dubbiosa  pe’siioi  avversarj 
I'origine  delle  idee,  6 dubbiosa  ugualmenle  per  lui,  e in  con- 
seguenza  anche  la  sua  prova  dello  scibile  zoppica  dello  stesso 
piede,  come  quella  che  6 un  corollario  della  sloria  dell'origine 
del  sapere. 
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CAPITOLO  XXXVIll. 

Ma  egU  stesso  confessa  in  un  laogo,  che  anche  per  lai  ri- 
maa  dubbiosa  la  soluzione  del  problema  dell’origine,  dicendo: 
« non  osiamo  — credere  di  avere  rimosse  le  diflQcolta  c le 
« tenebre  che  involgono  la  spiegazione  della  facoUa  conoscl- 
« tiva  n (i)^  e plit  sotto : » lo  sguardo  acuto  dei  filosofi  non 
« sa  rintracciarc  con  sicurezza  ni  gli  atti  primitivi,  le 
u forme  primitive  dclle  noslre  cogitazioni  u (a). 

Or  come  saremo  noi  certi,  che  la  facoU4  conoscitiva  non 
c'inganna,  s'ella  i per  noi  involta  nelle  tenebre?  e sc  gli  atti 
primitivi,  e le  forme  primitive  delle  nostre  cogitazioni  sono 
sfuggite  sin  ora  alio  sguardo  acuto  de’  filosoh?  Sfuggite  al 
nostro  sguardo,  come  sapremo  ch’elle  non  ci  sono  mendaci? 
se  non  ne  vcggiamo  la  nature,  come  potremo  vederne  la  ve- 
racita? 

CAPITOLO  XXXIX. 

In  fine,  tutte  queste  parole  nostre  sono  soverchie,  dopo  aver 
noi  mostrato , che  e cosa  intrinsecamente  assurda  I’ammettere 
due  processi  di  operazioni  intellettuali  nell'uomo,  con  entrambi 
i quali  si  formino  le  stesse  idee  universal!  (3). 

E pnrocchi  il  Mamiani  ammette  per  ccrto,  che  il  processo 
die  noi  usiamo  di  prescnte  a formare  gli  universali  involge  il 
giudizio  conoscitivo,  e con  questo  la  precedenza  di  qualche 
universale^  dunque  non  pu6  piii  amroettersi  ni  pure  per  dub- 
bioso  e per  conghietturale  quell’altro  processo  della  forma- 
zione  degli  universali  cercato  nelle  tenebre  delPinfanzia , o piu 
tosto  supposto  in  esse  come  possibile.  Egli  non  & pur  possi- 
ble, ma  si  dee  al  tutto  abbandonare',  nasca  che  sa  nascere 
delle  teoriche  del  N.  A. 

Che  se  cos'i  non  fosse,  e rimanesse  al  C.  M.  almeno  la  pos- 
sibilita  di  que'  due  processi  di  operazioni  intellettive  ch'egli 
introduce  a produrre  gli  universali,  I’uno  dello  statu  nostro 
presente,  Paltro  dell’infantile^  io  credo  tuttavia,  che  volendo 


(i)  P.  II,  c.  XI,  IV.  (2)  I?i.  (3)  C.  XXXI. 


Digitized  by  Google 


7"  . . 

il  N.  A.  rompire  le  parti  di  buon  fllosofo,  egli  non  polrebbe 
a meno  di  appagare  i suoi  discepoli  o i stioi  lettori  di  alcunc 
risposte  a certe  loro  dimande,  che  ragionevolniente  gli  verreb- 
ber  facendo^  nk  senza  ci6  egli  potrcbbe  reiidere  il  dubbio  da 
lui  proposto  verisimile. 

A ragione  d'esempio,  ^ ben  naturale,  che  la  giusta  curiosita 
di  alciino  de' suoi  uditori  gli  volgesse  queste  ioterrogazioni: 

u Vol  dite  che  nel  presente  stato  del  nostro  intendimento, 
noi  furmiamo  gli  universal!  col  giudizio  conoscitivo,  e pero 
mediante  degli  universal!  precedent!.  lo  vorrei  sapere  in  qiial 
eta,  o almeno  in  quale  grado  ed  epoca  di  suo  svilupparoento, 

10  spirito  dell'uomo  abbandonasse  il  primo  processo  di  opera- 
zioni  raentali,  onde  egli  fortnava  gli  universal!  senza  univer- 
sal! precedent!,  e abbracciasse  il  secondo  processo.  O se  ci6 
non  potete  determinare,  soddisfateini  almeno  di  un'altra  cosa. 
Voi  insegnate,  che  senza  bisogno  di  giudizio  conoscitivo,  e di 
universal!  precedent!,  lo  spirito  pii6  formare  a si  stesso  delle 
idee  che  rapprcsentano  un  certo  niimero  indehnito  di  oggetti, 
numero  per  altro  sempre  flnito.  Quest!  sono  gli  universal!  che 
in  fine  del  conto  voi  truvate  possibili  a Tarsi  senza  I'ajuto  di 
idee  universali  precedent!,  i qnali,  anehe  stando  alia  vostra 
stcssa  definizione,  universali  non  sono,  ni  osate  pure  di  la- 
sciarue  loro  il  nome,  imponeudo  ad  essi  in  vece  di  questo, 

11  nome  di  generali.  Ma  non  contando  ciu,  vi  chieggo,  e sicte 
parmi  obbligato  d'appagarmi,  che  mi  dimostriate  possibile  il 
passaggio  dello  spirito  da  idee  che  rapprcsentano  un  numero 
finito  di  oggetti,  ad  idee  che  ne  rapprcsentano  un  numero 
infinito  quant'^  il  possibile,  senza  che  lo  spirito  possegga  I’i- 
dea  universale  e infinita  del  possibile  stesso^  e m'acconten- 
ter<^  se  dimostrate  la  po.ssibilita  di  questo  passaggio,  benchi 
non  possiate  as.segnarmi  il  momento,  nel  quale  lo  spirito  fece 
questo  salto  mortale.  Un  primo  momento  ci  dee  essere  stato, 
se  ella  k vera  la  vostra  dottrina,  nel  quale  un  si  terribile  salto 
fu  tirato  dallo  spirito.  A voi  dunque  spetta  almeno  di  mostrar- 
mene  la  possibilita^  peroccbe  uno  de' canoni  del  buon  metodo 
vuole,  che  ove  il  filosofo  introduce  delle  ipotesi,  prima  di  tutto 
provi  che  sono  possibili.  Come  rispondete  voi  al  mio  dubbio  » ? 

II  N.  A.  si  trovercbbe  forte  impacciato  a trovare  non  un 
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C'ffugio,  ma  tma  nsposta  Irgittiroa  alia  domaiida  del  suo  udi- 
tore.  E se  quesli  per  avventura  fosse  un  de’  giovanuUi  acuti 
V arditelli  delle  nostre  Universila,  cosi  gli  prenderebbe  for- 
s'anco  a dire: 

tt  Giaccbe  voi  esitate,  Maestro  mio,  a provarmi  cou  chiare 
lagioni  la  possibilila  di  quel  passaggio,  che  volete  pure  far 
fare  di  forza  alia  povera  mente  umana,  da  idee  non  univer- 
sali  ma  finite,  a idee  universal!  e infinite^  vi  dimostrer6  io 
in  quella  vcce  l'inipossibilit4  in  cui  voi  siete  di  dimostrarmela, 
e cosi  vi  torr6  dalla  pena  che  I'uom  prova  sempre,  ove  tenta 
di  fare  ci6  che  nou  pu6.  Voi  avete  messo  tutto  in  opera  a rin< 
venire  fin  dove  possano  giungere  le  facolta  intellettive,  senza 
Tuso  del  giudizio  conoscitivo  e degli  universal!,  e per  quanto 
vi  siale  dicervellalo , per  quanto  le  abbiate  spronate  queste  po- 
vere  facolta,  cacciandole  piii  innanzi  che  non  pntessero  an- 
darc^  tuttavia  dove  siete  alia  fiii  pervenuto?  A farle  produrre 
delle  idee  non  universali  e infinite,  ma  delle  idee  che  rappre- 
sentano  un  certo  numero  di  oggetti  indefiuito  si,  ma  sempre 
peru  finite.  Che  si  dee  conchiuder  da  ciu?  ch'elle  non  possouo 
andare  un  passo  piii  innanzi  seroudo  voi  medesimo.  Perocchi 
non  essendo  elle  riuscite  a formarsi  degli  universali,  esse  fa- 
colta rimangono  come  prima,  destitute  di  questo  ajiito  di  uni- 
versal!; e per6  non  possono  andare  piii  di  prima.  £ voi  stesso 
tirate  questa  conclusione,  ove  dite  che  « cului;  il  quale  racco- 
a gliesse  qualche  concetto  d'identita  senza  possedere  la  idea 
u del  possibile  e dell'impossibile,  non  verrebbe  certo  a conce- 
« pire  la  moltiplicazione  infinite  di  quella  roedesima  » (i),  e 
per6  non  verrebbe  a concepire  idee  universali. 

A che  pro  adunque,  soggiungeremo,  entr(i  il  C.  Mamiani  a 
cercare  che  cosa  le  facolta  intellettive  potessero  senza  ajuto  di 
universali?  egli  non  ne  trasse  profitto  alcuno  al  suo  sistema, 
perocchi  il  nodo  della  questione  rimase  intatto,  il  qual  nodo  6 
sempre  « come  la  mente  possa  formarsi  gli  universali  senza  uui- 
versali  precedenti  » ; ed  anzi  piu  che  mai  si  rese  palese , e fu 
suggellato  dalle  stesse  confession!  ingenue  del  nostro  autore 


(l)  P.  II,  C.  X.  VII. 
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qaesto  vero,  cue  la  mente  sow  pu6  produrre  ohiversali,  senza 
l’aiuto  di  um  dsiversale  precedente,  ed  i quello  del  possibile; 
e per6  « che  non  tntti  gli  unirenali  sono  di  nostra  formazione, 
ma  che  uno  almeno  dee  esserci  dato  da  natura  » , ed  i come 
fanale  della  meiite. 


CAPITOLO  XL. 

Ma  sebbene  il  C.  M.  dichiari  talora  e senta,  come  vedemmo 
che  alia  sua  filosoGa  occorre  aver  dimostrato,  lo  .spirito  no- 
stro iritellettivo  essere  fornito  per  natura  di  ogtii  prima  noti- 
zia  (i),  tultavia  in  altri  luoghi  torna  poi  a far  solenni  dichia- 
razioni  dell'indipendenza  delle  due  queslioni. 

u E per  fermo , egli  dice  in  un  luogo , che  la  nozione  del- 
u I'essere  anteceda  ogni  altra  idea  generate,  o sia  loro  eon- 
u temporanea:  chVIla  sia  innata,  ovvero  sperimentale,  la  certa 
u realila  trovata  da  noi  fiiio  qui  nelle  umane  conoscenze,  e in 
u esse  idee  general! , rimane  tultavia  la  medesima:  ioiperocchS 
u questa  nozione  delPesserc  pensata  dal  nostro  autore  ( I'Ab. 
u Rosmini)  e desrrilta  da  lui,  come  idea'affatlo  indetermi- 
u nata,  e che  allro  non  pone  se  non  la  possibilita  dell’esi- 
u slere,  non  pretende  di  stabilire  a priori  alcuna  realita  (a): 
u che  anzi  vien  dichiarato  da  esso  Rosmini  I'idea  dell' essere 
u non  avere  nulla  die  fare  col  sussistere  delle  cose,  il  quale 
H i conosciuto  bens'i  per  mezzo  di  quella,  ma  non  aflermato 
u e posto  da  quella  n (3). 


(i)  « Occorre  alia  nostra  niosofia  dltnostrare  che  simili  idee  (univcrsali) 
M acquistano  la  universiiii  e iminutal)ilitli  loro  n^u  da  forme  iogenite  c da 
« giu'licii  a priori  isliiitivi,  ina  per  I’azione  semplicc  e nalurale  delle  fa- 
il C0I1&  ordinarie  di  nostra  inenie  ».  P.  II,  C.  X,  ill. 

{‘2)  Vorrei  credere  un  sospetto  non  lemerario  quello , che  mi  fa  duht- 
tare  sc  il  C.  Mainiaui  ahliia  letto  mollo  iiinanzi  nel  Nuovo  saggio  sulC  ori~ 
gine  delle  idee  che  prende  a confutare.  La  Seiione  VII  di  quest’ opera  4 
inlilolata  DeUe  Jorze  del  ragionnntento  a priori,  e vi  si  dimostra  luoga- 
meole  che  a priori  si  piio  stabilire  la  realilii  suprema  e compiula,  cio4 
la  sussislenza  di  Dio.  Mosiravisi  ancora,  che  a priori  non  puo  essere 
diinostrata  veruii’alira  realila;  pcrch4  tiitte  le  altre  sono  contingenti,  e uon 
necessarie  s ed  cssendu  contingenti,  esse  non  possono  venir  da  noi  cono- 
sciuie  che  inediantc  tina  cognizione  acquisita,  e non  necessaria. 

(3)  P.  If,  c.  XI.  I. 
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Ma  io  non  credo,  cbe  il  letlore  ricevera  per  baona  tale  di- 
cbiarazione,  ma  la  trover^  In  molte  parti  viziata. 

Ed  ella  i viziata  primieramente,  percbi  contraddice  ad  al- 
tre  dicbiarazioni  dello  stesso  autore. 

la  secondo  luogo  ^ viziata,  percbi  i falso  cbe  dal  Mamiani 
ai  trovasae  la  certa  realiti  dello  subile:  easendosi  ella  baaata 
sulle  origin!  dello  acibile  ateaao,  e queste  non  dimostrate,  e 
dichlarate  ora  congbietturali,  or  colla  aolita  incoerenza , del 
tutto  ignote. 

viziata  in  terzo  Inogo,  percb6  raccblude  un  falso  concetto, 
da  noi  notato  pin  aopra,  della  verltii  e falaiU  delle  idee.  II  Ma- 
miani  fece  consiatere  queata  verity  e falsita  nella  rispondenza  o 
mancanza  di  rispondenza  di  qucsle  idee  a certi  oggetti  real!  e 
sussistenti  cbe,  secondo  lui,  costituiscono  i termini  di  quel 
paragone,  dal  quale  le  idee  furono  dedotte  e formate  (i):  al- 
I’opposto  le  idee  sono  sempre  vere^  e quello  cbe  pu6  avere 
il  vero  ed  il  falso  in  si  stesso,  i il  giudizio,  cbe  applica  le 


(i)  Buona  opera  preslu  il  Mamiani  all’lialia  richinmatitlola  alio  stu- 
dio dogli  autori  suoi  original).  Conviene  pero  atiche  qutsti  non  riera- 
metile  seguire,  clislinguere  il  inerito  di  ciascuno , prS:ire  tl  vature  di*l)e 
senteoze.  Mario  Nizolio,  a ragioa  <reseinpio  (da  cut  il  Mamiani  loglie  il 
nioUo»  inesso  in  fronic  al  suo  libro)  appareggiiito  al  colos$o  di  s.  Tonimaso 
si  rende  iovisibile,  ed  anco  eoufrontato  con  nliri  iiigcgni  d.tl  nostro  au* 
tore  citalif  riinausi  niingtierliiio  assai.  Ora  dal  !Mizolio  egli  pare  avere  il 
C.  Mamiani  derivato  il  suo  errore  sulla  necessaria  rispondtMiza  delle  idee 
a'  reali  sussisleiiti  perclte  sieno  vere:  quando  la  luro  verita  non  ^ che  una 
relatione  die  hatino  co'  possibili,  e non  punto  co*  sussistenti.  £ I.eibnizio 
stesso  nolo  un  tale  errore  utll*^u/iOa/l;aro  del  Nizolio,  cbe  vi  cade  fre- 
queutissimo:  ma  basti  addurre  un  solo  luogo  per  non  essere  iiifiiiiio.  Nd 
lib.  I,  c.  IV  deiVjitnU'OarOnro  dice;  «<  quando  io  dico  generi  di  aniiiiali,  o 
M specie  di  uomini,  voglio  cost  essere  inleio,  che  io  esprima  non  quelTani* 
«<  male  o quell’ uomo  universale ^ cbe  i dialetlici  o iilusofastri  si  vanoo 
f<  tingeudo  peggio  die  vauameule  c slollarneulc ; ma  tulli  i singolari  ani* 
**  inali,  e i singolari  uomitii  m.  Ora  ecco  i’annolazioiie  di  Leibnizio,  iieU 
rediziotie  che  fece  del  hbro  del  .^^l4oliuJ  a queslo  luogo:  //ic  trral.  SuO~ 
latix  enim  e mundo  singulanbus ^ nilulominus  universalis  fuvposilio  in  pos* 
sibilibns  tuetur  verilalcm.  Piam  etsi  orcidantur  omnes  eUpkantes , manebit 
tamen  vern  hac  proposiito:  omnis  elephas  esl  animal  ^ in  effectu:  yi/nm 
ad  hanc  conditioniilein  resolvitur:  si  quis  esi  elephas  (sive  jam  sit,  stve 
rion)f  itle  cst  animal.  Ne'  posslbili  aduiiquc  sta  solo  la  vcnla  ddla  idea,  u 
non  punio  nelte  susslstcuzc. 

Rosmihi  , Il  Jiiiinoyamcnlo.  i u 
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idee  agU  oggetli  sassistenti^  dai  quali  le  idee  sono  indipendenli 
per  Datura,  essendo  qnelle  necessarie,  e quest!  contingent!. 

Che  se  non  gU  fosse  stata  offesa  la  mente  da  questo  errore 
iotomo  la  reriUk  e falsiU  delle  idee,  egli  avrebbe  potato  age> 
Tolmente  conoscere,  cbe  di  nulla  forza  i la  ragione  ch’egli 
adduce  a provare  dover  riuscire  indifferente  alia  verita  dello 
scibile,  che  I'idea  dell’essere  sia  innata  o pure  fattizia.  Egli 
dice,  che  quand’anche  quella  sia  innata,  tuttavia  rimangli 
ferma  la  certa  realita  delle  umane  conoscenze,  perchi  essa  idea 
dell'essere  « non  ha  nulla  che  fare  col  sussistere  delle  cOse, 
u il  quale  i conosciuto  bensi  per  mezzo  di  quella,  ma  non 
« affermato  e posto  da  quella  » ( i ). 

Or  questa  ragione  sarebbe  di  qualche  momento  se  tutta  la 
Terita  o piuttosto  veracita  delle  idee  consistesse  nell’aver  que- 
■te  un  corrispondente  negli  oggetti  real!  e sussistenti:  all’iu* 
contro  esse  non  hanno  necessaria  corrispondenza  se  non  con 
de’  possibili. 

Piu  tosto  dovea  considerare  il  N.  A.,  chc  se  I’idea  dcll’es- 
sere  non  afTerma  per  sk  sola  nessun  oggetto  sussistente,  clla  6 
per6  quella  col  mezzo  della  quale  si  conoscono  tutti,  com’egli 
stesso  dice,  quella  che  II  misura  tutti,  e assegna  a tutti  la 
loro  quantita  di  essere,  e per6  il  loro  valore. 

Ora  se  quest’idea  i il  mezzo  di  conoscere  le  cose  reali; 
non  i egli  necessario  a chi  vuol  dare  la  ditnostrazione  della 
conoscenza,  il  dimostrare  che  questo  mezzo  non  £ fallace?  se 
ella  i la  misura  delle  cose,  non  fa  uopo  provare  che  questa 
misura  i giusta  e non  ingannevole? 

Non  vale  mica  il  dire  sempliccmente , che  I'intuizione  & 
di  tutta  certezza^  perocchi  questo  bisogna  non  aflfermarlo,  ma 
provarlo.  E per  provarlo,  conviene  mostrare  assurdo  il  contra- 
rio.  Ora  il  C.  M.  a provare  certa  I'intuizione  mediata  della 
realiti  esteriore,  trova  un  conllitto  fra  un  fatto  ed  un  razio- 
cinio,  e per  conciliare  insieme  questo  fatto  e questo  razlocinio, 
che  sembrano  contraddirsi,  egli  conchiude  chc  fa  bisogno  in- 
trudurre  II  terzo  fatto  della  realita  esteriore,  che  spieghi  la 
conlraddizione  apparente  de'  due  primi  fatti,  pcrocchi,  dice 


(I)  P.  II,  c.  .XI.  ■. 
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egli,  « la  contraddiuone  del  falli  i setnpre  apparente  (i). 
Tutto  ci^  sarebbe  vero  ed  efficace,  quando  fosse  stato  provato 
prima  la  veraciUi  ed  autoritii  del  raziocioio:  ma  qaesta  ap« 
punto  i quella  che  si  vuol  provare:  dunque  ci  avvolgiamo 
anche  qui  nel  circolo.  In  qnal  oianiera  nscirne,  se  non  si  mette 
prima  ad  esame  il  mezzo  col  quale  conosciamo,  e ragioniamo, 
cite  e u I'idea  dell'esame  n , e vedulol  certissimo  ed  inialli* 
bile,  ne  caviamo  di  ci6  la  certezza  e infallibilita  della  cono> 
sccnza,  e del  raziocinio  medesimo? 

Qualunqiie  sia  la  realita  esterna,  allorchi  noi  la  percepiamo, 
not  aflermiamo  a noi  stessi  che  i,  noi  le  applicbiamo  il  pre- 
dicate dell'essere.  Qaesta  i I’intuizione  delle  cose  esterne  sns- 
sistenti.  Quesla  intuizione  adunque  non  i un  fatto  semplice^ 
ella  ha  bisogno  per  operarsi,  cbe  sia  in  noi  precedentemente 
I'idea  dell'essere,  che  i quella  che  s'applica  alia  cosa  sentita, 
quando  I'uom  dice  internamente : « qnesto  cbe  sento,  ». 
Non  si  concede  adunque  al  (llosofo,  che  proinette  la  dimo- 
strazione  dello  scibile,  di  lasciare  senza  esame  queslo  elemento 
del  sapere:  lice  a lui  cominciare  dall’inluizione  come  primo 

fonte  del  sapere,  senza  disaminare  il  mezzo  d’intuire,  che 
precede  I'intuizione  medesima. 

CAPITOLO  XLI. 

Che  se  il  Mamiani  avesse  riputato  veramente  inutile  pel  suo 
sistema  il  soltoporre  ad  esame  quelle  idee  che  sono  supposte 
preesistenli  in  tutli  gli  atti  intellettivi  che  nello  stato  pre- 
sente  noi  facciamo^  non  si  sarebbe  poi  cost  lungamente  trat- 
tenuto  a provare  in  piii  luoghi,  che  u I'atto  di  coiioscere  dee 
u venire  considerate  siccome  no  istrumento  di  plu  aggiunto 
« alle  altre  facoUa  intellettive  » (a),  e che  « I'esercizio  pin 
u semplice,  piii  immediate  e piu  elementare  delle  facoltit  di 


(i)  P.  II,  c.  V,  III.  Cbi  glie  I’iia  delto  che  la  conlraddiiione  de’ fatli  i 
scinprc  appareate?  Convien  rifletlrre  die  qui  si  tralla  di  provare  la  verilk 
dello  scibile;  e pero  non  convieae  ammettere  de'  priacipj  a bizzelTe  come 
iDfallibili ; perocebi  in  tal  caso  si  suppone  prima  ci6  che  si  vuol  provare. 
(a)  P.  II,  IV,  V. 
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u attendere,  riflettere  e giudicare  sembra  indipendente  da  <jna- 
u lunquc  idea  astratta  ed  universale,  e in  ispecie  da  esso  gia- 
u dicio  conoscitivo  » (i):  non  si  sarebbe  sforzato  finalmcnte 
di  far  credere  per  poco  inutile  il  giudizio  conoscitivo  alia  for- 
mazione  degli  universali  (2). 

Ma  come  che  sia  la  cosa , egli  (:  per^  strano  a vedere  in 
qual  rete  si  cacci  il  Mamiani  da  s^  medesimo , intricandovisi 
sempre  meglio^  non  gia  per  poca  bonta  o acutezza  d'ingegno, 
nia  per  dura  e ineluttabilc  necessita  della  causa,  la  pravita 
della  quale  trae  a perdizione  i piii  rari  intelletti. 

Si  tenga  ben  fermo,  cbe  natura  di  scibilc  il  C.  M.  abbia 
preso  a dimostrare  legiltimo  e vero.  Non  quello  certamente  che 
si  forma  coll’ esercizio  u piii  semplice,  piii  immediato  e piii 
u elcmentare  delle  facolta  di  attendere,  riflettere  e giudicare  » . 
Questo  appartiene  a quel  primo  periodo  della  vita  umana,  nel 
quale  la  sloria  del  pensiero  non  pui^  essere,  dice  il  Mamiani , 
se  non  cungbietturale  ed  incerta.  Nel  descrivere  la  maniera  di 
procedere  e I’assnnto  del  suo  libro  se  ne  diebiara  espressa- 
raeote.  « Noi  evitiamo,  dice,  di  toccarc  la  porzione  congettu- 
u rale  dei  psicologi : e facciamo  stima  che  Ic  dottrine  su  quella 
u fondate  o a quella  attinenti  non  possono  quasi  mai  (3)  in- 
u contrare  una  piena  dimostrazione  » (4)-  E proponendosi  il 
prublema  della  rcalita  obbjettiva,  com'egli  lo  ebiama,  cosi  sel 
pone:  u ommessa  la  investigazione  delle  origin!,  si  cerca  se 
u dalla  condizione  attuale  di  nostra  mente  puu  trarsi  fuori 
« una  prova  tale  di  ragionamento  o di  fatto,  per  cui  la  rea- 
« litii  csterna  divenga  una  certezza  dogmalica  n (5).  In  somroa 
avendo  stabilito  che  Ic  nostru  facolta  operano  in  due  modi, 
I’uno  come  avviene  nell’iiomo  adulto  coll'atto  conoscitivo,  I’al- 
tro  come  avviene  nell'infante  senza  I’atto  conoscitivo^  egli  non 
parla  cbe  dello  scibile  prodotto  coll’atto  conoscitivo,  dello 


(i)  P.  II,  IV,  VII.  (a)  P.  II,  X,  VII. 

(5)  Questo  <«  quMsi  mai  »»  dice  inollo  : dice,  che  il  C.  Blamiani  noo  e 
siciiro  dei  ialio  suo  Fino  che  si  tralla  di  notizic  conghietluraii,  la  doUriua 
Bu  quelle  fuudau  noti  Sark  mai  cerla.  II  quasi  suol  essere  per  io  piu  uoa 
gran  parola  auliltiosoiica  I 

(4)  II,  c.  V,  II.  (5)  Ivi. 
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scibile  nostro  presenter  parendo  a lui,  che  il  fondare  i suoi 
ragionamenli  sull’altro  modo  di  conoscere  originario  e infan- 
tile, sarebbe  stato  un  fondarli  sulP arena,  non  dandosi  di 
questo  modo  cbe  incerte  congbietture.  Sicchi  riassumendo  in 
fine  la  sna  teoria  della  verita  dello  scibile,  si  compiace  di  que- 
sts solidita  di  base  data  al  suo  ragionamento  coll'aver  tutto 
dedotto  da  c!6  che  i essenziale  alPatto  conoscitivo: 

u A fine,  dice,  che  la  dimostrazione  s’appropriasse  a tutti  i 
« casi  reali  e possibili,  — abbiamo  ogni  cosa  dedotta  non  da 
« qualche  specialita  del  pensiero,  ma  da  ci6  che  in  lui  di- 
tt  mora  perennemente,  e costituisce  I'essenza  delPatlo  conosci- 
« tivo  » (i). 

Dove  non  posso  tralasciare  un’ osservazione  su  quella  frase 
X specialita  del  pensiero  ». 

Rammentandomi  io,  che  il  N.  A.  insegn6  avervi  un  esercizio 
delle  facolla  intellettive,  senza  I’atto  conoscitivo^  mi  trovo  ve- 
ramente  in  impaccio  a conciliarlo  seco  stesso,  quando  in  questo 
luogo  aiferma  non  dedurre  egli  la  sua  dimostrazione  dello  scibile 
da  X qualche  specialitii  del  pensiero  » appunto  perchd  la  de- 
duce dall’atto  conoscitivo.  Anzi  quell’ atto  non  pu6  esser  per 
lui  che  una  cotale  specialiti  del  pensiero,  dopo  che  il  dichiar^ 
X un  istrumento  di  piii  n , aggiunto  alle  altre  facolta  intellet- 
tive, le  quali  operarono,  e possono  operare  senza  di  lui.  Per 
conciliare  in  qualche  modo  il  N.  A.  seco  stesso,  non  veggo  al- 
tra  via,  che  quella  d'intendere  questo  suo  passo  in  modo,  ch’e- 
gli  non  s’applichi  se  non  al  pensiero  dell’uomo  adulto,  e cosi 
voglia  dire,  che  I’atto  conoscitivo  non  i una  specialita  di  que- 
sto pensiero  dell’adulto,  perocch^  non  v’ha  pensiero  nell’a- 
dulto  senza  qucll’atto. 

Ma  non  posso  seguitare  a leggere  nel  suo  libro  le  parole 
che  vengono  appresso  alle  citate,  senza  che  io  non  m’abbatta 
ad  un'altra  di(Bcolt4  maggiore,  la  quale  strugge  la  concilia- 


(i)  P.  II,  XX,  II.  L’dtlo  conoscitivo  Io  introduce  per  forma  ch’egli  anzi 
il  domanda  per  postulalo  senza  piii.  •<  Si  £ concluso,  — dice,  lo  scibile 
••  umano  — appoggiare  ad  nna  cerlezza  immediala  e indubitabile,  e la  di. 
« inoslrazione  de'  varj  aspelli  nei  quali  Irasformasi,  domandarc  il  sol  po- 
X STVLZTO  OZLl'aTTO  CONOSCITIVO  » (Ivi). 
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xione  da  me  proposta.  Perocchi  da  prima  egli  annovera  quali 
sieno  « 1e  disposizioni  perpetae  »,  com'egli  le  cbiama,  delPalto 
conoscitivo:  poi  prendendo  1' esposizione  di  « giudicio  cono- 
scitivo  » (i)  per  sinonimo  di  « atto  conoscitiro  ■,  cost  con- 
chiode:  « Da  fatti  essenziali  del  giadizto  conoscitiTO  £ sca- 
« turita  nel  nostro  libro  la  spiegazione  e la  prora  dei  sette 
u modi  costanli  del  vero , i quali  alfine  abbiamo  veduto  riu- 
« scire  semplici  varieta  e modi  dcll'lntuizione  immediata,  di 
« cni  il  giudicio  conoscitivo  k pura  e frequente  specialitan  (3). 
Qucsto  parlare  sconcia  intieramente  la  conciliazione  da  me 
tentata. 

Imperoccb^  se  il  giudizio  conoscitivo  h nna  specialiUi  dell’In- 
tuizione;  dunque  non  abbraccia  tutte  le  specie  e tulti  i modi 
d’intuizione.  E se  non  abbraccia  tutte  le  specie  e modi  d'intui- 
zione,  come  deduceudo  il  Mamiani  la  prova  di  tutto  lo  scibile 
dagli  essenziali  del  giudizio  conoscitivo  alTerma  poi  cbe  questa 
prova  non  fu  dedotla  da  una  specialiti  del  pensiero,  ma  da  ci& 
cbe  in  lui  dimora  perennemeiite?  lo  non  so  onde  uscire  da 
questo  labirinto,  in  cui  il  N.  A.  mi  ha  preso  seco,  e fatto 
smarrire. 

CAPITOLO  XLII. 

Ma  torniamo  in  via.  Dicevasi , die  tutta  la  dimostrazione 
dello  scibile  lavorata  dal  N.  A.,  risguarda  quello  scibile  cbe 
i formato  dall'alto  conoscitivo  « tal  quale  risiedc  nella  presente 
« costituzione  dei  nostri  intelletti  » (3). 

(1)  Nel  cap.  IV  della  P.  11,  d."  v,  II  nostro  aulorc  distingue  il  giudi- 
zio rouoscitivu , dall’allu  di  conoscere,  e fa  chu  tjuello  sia  il  primo  ele- 
mcnio  di  queslo.  Non  si  da  huon  inetodo  di  fiUsofarc  ove  non  si  conservino 
i signifirali  delle  parole:  perocclid  usando  le  stesse  cose  ed  espressioni 
X significare  cose  diirerenli,  almcno  senza  avverlirne  d leltore,  la  confusionc 
dclle  idee  e incvilalnle,  e >u  questa  coufusiuiie  allignano  i paralogismi  d’ogui 
njaniera.  K niolto  da  usservarsi,  chc  aiiclic  nello  slesso  capitolo  dove  avea 
distiuto  il  giudizio  dall’alto  di  cognizioiic  come  una  parte  di  questo,  riepi- 
logando  poi  lo  fa  presso  a poco  utia  cosa  con  questo  ; peroechA  dice  ••  tutte 
M quelle  (facolt^)  die  assistooo  iminedialamente  all’allo  di  cogniziooe  sou 
••  cuuteiiule  ed  epilogate  nella  facolta  di  giudicare  ••  (P.  II,  c.  IV,  vit). 
Chi  pu6  spiegare  tauta  inccrlezza  ue'  vocabuli,  e uelle  frasi  ? chi  Sara  ob. 
bligato  di  seguitare  col  pensiero  tali  frequenti  variaziooi  ? 

{1)  P.  II,  XX,  11.  (3)  P.  II,  c.  IV,  VI. 
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Ollioiamenle.  Ma  i egli  queato  tulto  lo  scibile?  questo  non 
i ae  non  quello  scibile  che  I’uomo  si  forma  coll'atto  cono- 
scitivo  tal  quale  preseoteniente  noi  I'usiamo.  Mi  risponda  duu- 
que  il  N.  Autore  I'una  di  queste  due  cose:  o non  vi  ha  un 
altro  scibile  per  noi,  fuor  di  quello  che  vien  formato  da  que* 
sto  stromento  dell'atto  e del  gludizio  conoscitivo;  ovvero  vi  ha 
un  altro  scibile,  che  I’uomo  forma  a si  stesso,  senza  I’inter- 
venzione  di  quel  giudizio  conoscitivo:  qui  non  ci  ha  mezzo. 

Cosl  adunque  ragiono:  se  il  N.  A.  mi  dice  che  tutto  lo  sci- 
bile umano  provieue  dall'atto  e giudizio  conoscitivo^  e bene, 
gli  dico  io,  dunque  I’uomo  usa  sempre  di  quest’atto  di  cono- 
scere,  dunque  non  v’ebbe  mai  un  tempo  nell’uomo  nel  quale 
egli  potesse  fame  senza,  dunque  il  giudizio  conoscitivo  non  i 
gia  un  istrumento  di  piu  aggiuuto  all’altre  facolta  intellettive, 
ma  i lo  slrumento  unico,  necessario,  universale,  col  qu;ile  ope- 
rano  le  facolta  intellettive,  o almeno  la  prima  di  esse  da  cui 
tutte  I'altre  dipendono^  dunque  i falso,  come  voi  sostenete 
che  senza  il  giudizio  conoscitivo  si  possono  formare  dclle  idee; 
dunque  non  tutti  gli  universali  sono  fattizj,  ma  ve  n’ha  almeno 
uno  donato  a noi  per  larghezza  di  natura,  quello  che  iudi- 
spensabilmente  i necessario  acciocchi  si  possa  fare  lo  stesso 
primu  giudizio  conoscitivo,  pel  quale  voi  stesso  conoscete  la 
necessita  di  un  precedente  universale  (i). 

Se  poi  il  N.  A.  mi  dice,  che  v’ha  uno  scibile  formato  da 
noi  senza  I'atto  conoscitivo,  coll’uso  piii  elementare  delle  facolta 
intellettive,  come  veramente  talor  dice  e sosliene;  in  tal  caso 
io  gli  rispondo,  che  dunque  lo  scibile,  di  cui  egli  ha  preso  a di- 
mostrare  la  verity,  non  i tutto  lo  scibile  umano,  ma  solamente 
nna  speciality  di  esso  ( com’egli  suol  parlare ),  e per<^,  che  fugge 
alia  sua  dimostrazione  tutto  quello  scibile,  che  i formato  in 
noi  prima  che  cominciamo  a far  uso  dell’atto  e del  giudizio 
conoscitivo.  Di  piu : il  rimanere  incerta  e indimostrala  questa 
prima  parte  del  saper  nostro,  taglia  i nervi  alia  dimostrazione 

(i)  Vcdi  P.  II,  IV.  Egli  dice  fra  I’allrc  cusc  (P.  II,  c.  IV,  v)  die 
••  I’inluizione  cbe  prcsta  materia  allu  scibile  uinaiio  ba  scinpre  lu  furiiia 
«i  geueralc  di  couesccoza  ».  E prima  avca  dctlo  w Due  parti  esseuziali  co- 
M stituiscono  In  conoscciizii : I’atto  'del  giiidicare  c tleiralfeimji'e,  c I’og- 
• gello  giudicato  c ulfcrmatu  ».  I*.  II,  c.  II  , 'i. 
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della  certezza  anche  per  la  seconds  parle:  conciossiacbi  il  N.  A. 
non  tir6  nna  linea  di  divisione  fra  li  due  scibili  cosi  precisa  e 
sensibile,  che  si  possa  subito  sapere  quale  delle  cognizioni  no- 
stre,  o quail  parti  di  esse  appartengano  a quello  scibile  cfae 
lia  j>er  sno  fonte  I’uso  delle  facolta  intellettive  senz'alto  cono- 
scitiro,  e qaali  a quello  che  da  questo  atto  fu  generalo. 

CAPITOLO  XLIII. 

Un  solo  elTugio  potrebbe  rimanere  aperlo  al  N.  A. 

Egli  probabilmeute  ci  verra  dicendo,  che  nel  sapere  pro- 
dottosi  dall’atto  conoscitivo  ci  ha,  nel  presente  stato  deiruomo, 
rifuso  e rimescolato  anche  il  sapere  primitivo  prodotto  dal- 
I'uso  delle  facolta  intellettive  prive  dell'istrumento  dell'atto  del 
conoscere,  che  il  secondo  sapere  i ideiitico  col  primo,  6 il  prima 
sotto  altra  forma  piii  corapleta  e piii  piena.  A turare  questo 
bucolino  abbiamo  piu  materia  che  non  bisogna  alle  mani. 

Primo,  se  egli  ci  afferma  che  il  sapere  presente,  prodotto 
dall’atto  conoscitivo  i identico  sostanzialmente  col  primo  sapere 
formatoci  senza  I'atto  del  conoscere^  noi  gll  faremo  osservare 
die  egli  i obbligato  a dimostrarci  quests  relazione  d'identila^ 
il  cbe  egli  non  fa.  Se  poi  vuol  farlo , gli  i forza  di  entrare  a 
discutere  qual  sia  la  natura  e la  qualita  de' due  saperi,  ed  egli 
s'h  dichiarato,  che  a parlar  del  primo  non  vuole  entrare,  e 
cbe  parlarne  non  si  pu6  per  alcuna  certa  scienza,  ma  solo 
per  conghiettura : « eviteremo,  dic'egli , qualunque  disamina  e 
« qualunque  ricerca  coiigctturale  suU'origine  e formazione  pri- 
M mitiva  dei  nostri  peosieri  n (i).  Cbe  s' egli  anco  non  sen- 
tisse  scrupolo  del  violare  quests  promessa,  e noi  Passolviamo 
dalla  sua  parola^  ma  il  suo  discorso  per6  sulla  natura  dello 
scibile  primitivo  non  potrebbe  essere  tutt'al  piii  che  conghiet- 
turale,  t per6  I'identita  de'  due  scibili  non  rimarrebbesi  dimo- 
strata  mai,  ma  solo  conghietturata. 

Secondo,  io  ho  dimostrato  giii  prima,  esser  cosa  assurda 
e impossibile  chc  nello  spirito  inlellettivo  v'abbiano  due  facolta 
volte  alio  stesso  oggetto,  o due  process!  di  operazioui  condu- 


(i)  P.  II , c.  Ill , VI. 
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cent!  allii  profliir.ione  Ji  uno  idcnliro  •iaprrc.  Percio  se  egli  i 
vero,  che  il  giuilixio  conoscilivo  produca  lo  scibile  dell’uoino 
adulto,  ma  quello  non  bisogni  pnnto  alio  scibile  deU'uomo 
infante  nel  quale  le  facolta  intellettive  operano  senza  I’istrn- 
m«nto  dell’atto  conoscilivo^  dee  seguitare  di  conseguente,  che 
i due  scibili,  prodnzioni  di  due  processi  diversi,  e di  due  fa- 
co1t4  e istrumenti  diversi,  sieno  pure  diversi  fra  loro.  Quan- 
d’anco  per6  fossero  identici  e di  forma  diversa,  I'ufficio  di  chi 
toglie  a dimostrare  il  sapere  umano  dovrebbe  esser  quello  di 
dimostrarlo  vero  soUo  enlrambe  le  forme,  acciocch^  niuno 
potesse  dubitare,  che  nella  forma  si  collocasse  qualche  altera- 
zione  della  verita  del  sapere^  e il  C.  M.  mostra  di  avere  avnto 
sott’occhio  questo  vero,  quando  si  consiglici  di  dare  una  di- 
mostrazione  dello  scibile  presente  deU’uomo  sotto  tutte  quelle 
selle  forme,  nelle  quali , a suo  parere,  si  manifesta. 

Terzo,  I'autor  nostro  stesso  viene  a concederci  la  difTerenza 
dei  due  scibili,  o almeno  non  la  csclude  in  mode  da  non 
lasciarne  dubbio.  Perocchi  egli  oppone  a sd  stesso,  che  lo  sci- 
bile presente  ne  suppone  un  precedente,  che  gli  universal!  che 
nol  formiamo  ora  col  giudizio  conoscilivo  suppongono  degli 
universali  precedent!  al  giudizio  e de’  quali  il  giudizio  abbiso- 
gna  per  operarsi.  E che  risponde  a ci6?  Due  cose.  La  pnma, 
che  qnand’anco  preesistano  degli  altri  universali,  a qnelli  che 
noi  formiamo  col  giudizio  conoscilivo,  quegli  universali  preesi- 
stenti  non  tolgono  perii  la  realita  dello  scibile.  L’allra,  che 
non  necessario  die  quegli  universali  primi  sieno  innati,  pe- 
rocchd  possono  in  qualche  modo  esser  formati  coll’uso  delle 
facolt^  intellettive  senza  giudizio  conoscilivo.  Questo  4 cono- 
scere  almeno  come  possibile,  die  vi  abbiano  due  specie  di 
universali,  gli  uni  formati  senza  giudizio,  gli  altri  dal  giudi- 
zio coll’ajuto  di  quelli^  i un  riconoscere  come  possibjic  che  il 
primo  nostro  sapere  formato  ndl’eta  infantile  sia  la  base  del 
saper  nostro  presenter  che  percio  non  sia  identico  con  questo, 
ma  da  questo  diverse,  perocchi  4 come  il  primo  scalino  della 
scala  per  la  quale  ascende  I’intendimento  deiruonio,  mcnlre  il 
presente  sapere  n’i  il  secondo.  Cio  posln,  chi  non  vede  che 
la  verita  del  saper  nostro  presente  dipende  dalla  veritA  del  sa- 
pere  primilivo  ed  originale?  chi  non  vede,  die  sc  vi  hanno 
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quesli  due  saperi  eosi  dislinti,  anzi  iumensameate  divisi  dal 
C.  M.,  cgli  i uopo  che  si  dimostrino  entrambi,  e non  un  solo? 

Ma  il  N.  A.  dice,  che  il  primo  sapere,  posto  che  vi  sia,'noD 
nuoce  alia  reality  e certezza  del  secondo. 

IVoi  ahhiamo  vednto  come  egli  I’ahhia  provato,  cioi  ahbiamo 
yeduto  che  non  Tha  provato. 

Ma  se  non  possiamo  dire  che  I'abbia  provato,  possiamo  perd 
dire  che  a lui  incumhe  il  debito  di  provarlo,  perchi  riesca 
valida  la  dimostrazione  dello  scibile.  Or  o lo  provi , o non  lo 
provi^  egli  da  ugualmente  in  mano  a' suoi  avversarj  un’arma 
tagliente  contro  di  Ini. 

Se  lo  prova,  egli  dee  necessariamente  venire  a parlare  del 
sapere  dell’uomo  qual  fu  (Ino  da’primi  suoi  atti^  e in  tal  caso 
gli  faranno  sovvenire  quelle  sue  promesse  di  astenersi  dal  par* 
lare  dclle  primitive  e originarie  notizie  della  mente,  gli  ram* 
menteranno,  che  egli  stesso  ha  dichiarato,  che  tutta  la  sna 
dimostrazione  i volta  a quello  scibile  solo  che  scaturisce  dal- 
I’atto  conoscitivo,  com’ egli  da  noi  presentemente  si  possiede, 
e che  la  prima  maniera  di  scibile  i stata  da  lui  abbandonata. 

Se  non  lo  prova,  la  sua  dimostrazione  manca  di  base^  pe* 
rocch^  egli  non  ha  provato  che  le  facolt^  intellettive  che  pro* 
ducono  lo  scibile  senza  I’atto  conoscitivo  ahbiano  una  vera  e 
non  fallace  autoriti  di  affermare  o negare  alcuna  cosa,  e che 
lo  scibile  da  loro  prodotto  sia  base  certa  e ferma  di  quello 
che  dee  poscia  esser  formato  dal  giudizio  conoscitivo. 

CAPITOLO  XLIV. 

Ma  io  ho  ancora  troppe  cose  da  sottoporre  all’altroi  rifles* 
sione,  n6  so  da  qual  meglio  incominciare. 

Dice  il  Mamiani,  che  la  dottrina  proposta  nel  Nuovo  Saggio 
sidPorigine  delle  Idee  non  pu6  turbare  la  sua  dimostrazione  dello 
scibile;  perocchd  quand’anco  sia  vero  che  I’idea  dell’essere 
preceda  ogni  cognizione  faltizia,  tuttavia  quest’ idea  « non  ha 
« nulla  che  fare  col  sussistere  delle  cose,  il  quale  i conosciuto 
« bensl  per  mezzo  di  quella,  ma  non  affermato  e posto  da 
« quella  » (i);  e la  dimostrazione  data  da  lui,  non  i volta 

(I)  P.  II,  c.  XI,  I. 
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all’inconlro,  se  non  a dimostrare  la  rlspondenza  del  reale  sus* 
sistente  colle  idee,  nella  quale  rispondenza  sta  la  realiti  o sia 
veritk  dello  ecibile. 

In  prima  osserro,  che  se  valesse  questa  ragione  a disobbli- 
garci  dal  sottopporre  I’idea  delPessere  alia  pin  attenta  conside- 
rasione  per  vedere  sVlla  forse  c’inganni,  questa  medesima  ra- 
gione varrebbe  per  poterci , anzi  doverci  astenere  dal  favellare 
di  tntte  le  idee,  senza  eccezione  alcana,  I'esatne  delle  quali 
non  potrebbe  oggimai  piu  entrare  in  un  trattato  suirumana 
certezza. 

E in  vero,  si  mette  per  certo,  cbe  I’idea  dell’essere  non  al- 
tera la  verita  dello  scibile,  perch^  con  essa  non  si  afierma  o 
pone  alcuna  realiti,  ma  solo  si  conosce.  Or  che  cosa  fanno 
di  pih  tulte  I'altre  idee  di  qual  si  voglia  natura  elle  sieno?  qiial 
i il  loro  uflicio,  se  non  quello  di  farci  conoscere  le  cose  sus- 
sistenti  7 Pongono  elle  forse  le  cose  sussistenti  7 Quando  le  po- 
nessero,  esse  le  creerebbero,  le  produrrebbero  di  si.  In  tal  caso, 
lungi  che  tali  idee  fossero  teslimonj  accooci  della  veritii  delle 
cose,  sarebbero  incessant!  fingitrici  a noi  di  sogni  e d’illusioni. 
Ma  n£  pare  Vaffermare  le  cose  sussistenti,  non  che  il  porle,  i 
znenomamente  ufBcio  delle  idee.  11  N.  A.  confonde  continua- 
mente  I'idea  col  giudizio,  due  cose  disparatissime^  il  giudizio  af- 
ferma  il  sussistente,  ma  I’idea  non  ia  che  ajutarci  a percepirlo. 
L'idea  non  i che  la  concezione  della  cosa  possibile^  la  cosa  poi 
concepita  viene  affermata  sussistente  dall’operazione  del  giudi- 
zio in  occasione  principalmente  delle  sensazioni  prodotte  in 
noi  dall’azione  della  cosa  su  di  noi. 

O conriene  adunque,  nel  ragionare  che  si  fa  intorno  alia 
certezza,  ommettere  del  tutto  la  disamina  delle  idee,  che  sono 
i primi  mezzi  della  conoscenza^  o se  di  esse  si  tien  discorso, 
forz’i  cominciare  dalla  disamina  dell’idea  dell’essere,  idea-ma- 
dre,  mezzo  universalissimo  alia  formazione  di  ogn’altra  idea 
o concepimento. 

CAPITOLO  XLV. 

/ 

Ma  egli  i manifesto  il  modo,  ondc  conviene  deliberare  qiie- 
slo  partito.  Delle  idee  parlar  bisogna  senza  alcun  dtibbio,  a 
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chi  vuol  (llmostrare  lo  scibile,  imperocche  essendo  quelle  i mezzi 
del  conoscere,  egli  £ nopo  diniostrarle  mezzi  sicuri,  legittiaii, 
e non  possibili  a conteuere  inganno  (i). 

Ni  solo  si  dee  fare  tatto  ciu  delPuniversalissima  idea  oude 
si  coDOsce  tutto^  ma  ben  anco  delle  meno  uoiversali,  quali 
SODO  le  generiche  e le  speci&che,  onde  si  conosce  ana  parte 
delle  cose. 

Ora  il  N.  A.  parmi,  che  anco  qui  venga  oltremodo  zoppi- 
cando.  Perocch^  in  snl  primo  muovere  del  suo  ragionare,  da 
una  pienissima  fedc  alle  idee  generiche,  e ad  esse  si  affida 
come  a sicura  guida,  senza  aveme  prima  parlato,  e mostratele 
esser  guida  fedele. 

£ vaglia  il  vero,  si  consideri  con  quali  parole  egli  proponga 
a ai  stesso  (Ino  a principio  il  problems  della  dimostrazione 
dello  scibile:  egli  dice  cosi: 

« Provare  le  notizie  umane  i — rimuovere  ogni  dubbiezza 
e legittima  dall'afTermazione  cheincludono:  eciib  non  in  quanto 
« ai  singoli  oggetti  di  conosoenza,  i quali  sono  infiniti  — ;ma 
« in  quanto  alia  forma  loro  coraune.  — Imperocchi  facciam 
e caso  che  la  forma  generale  di  ricordanza  sia  dimostrata  certa 
« ed  irrepngnabile,  uliora  la  verita  di  tutte  quanta  le  ricor- 
« danze  divicne  possibile,  e la  falsita  di  alcune  i da  recarsi 
« a cagioni  fortuite  ed  estrinseche  » (a). 

Ora  che  cosa  i questa  u forma  comune  » di  cui  si  parla? 


(i)  II  C.  M.  riconosce  in  certi  luoghi,  che  non  vi  ha  maoiera  dt  certi- 
hcare  il  sapere  umauo,  se  dod  raettendo  ad  esame  i mezzi  di  coooscere, 
che  fiaalmeale  souo  i fuati>  le  origiui  del  sapere.  lliassumeodo  le  sue  dot* 
triac,  egli  stesso  dice  di  averoe  costruito  **  le  basi  sopra  la  critica  dei  no* 
M stri  mezzi  canoscitivi  *•  (P.  II,  c.  XX,  tv)<  Questo  d un  riconoscere  raa- 
nifestamente  la  necessitli  di  far  giudtzio  de'  mezzi  cunoscitivt  »»,  e per6 

delle  origini  delle  idee,  qucstiooc,  ch'cgli  dichiara  cosi  spesso  di  voler 
mettcr  da  parte.  Lasciando  ciu,  egli  e beu  certo,  che  la  leoria  del  C.  M., 
aecondo  il  suo  slcssu  giudizio  sara  mal  coodoKa,  s<^' nel  criticare  i mezzi 
coooscitlvi,  nu  abbia  ommesso  uu  solu.  O convieu  duiique  provare,  che 
non  vi  abbia  una  cooosccoza  prima  c oaturale  (inoala);  o couvico  soUo* 
roettcre  alia  critica  anche  questa.  Ma  ii  C.  M.  dicliiarii  quella  cognizione 
innala  non  gili  falsa,  ina  iiiccrta;  dutique  riinuue  incerta  la  sua  Uuria.  11 
C.  M.  adunque  prende  errore,  quaudu  dice  che  la  sua  teoi  ia  ritnan  lerma 
cziandioch^  I’idca  dell'csscre  fosse  lu  uui  uuturalc  e congcxiita. 

(a)  P.  II,  c.  11,1. 
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Non  allro,  die  un  genere  di  cogoizioni,  le  quali  convengono 
in  certi  loro  caraltcri,  che  costituiscono  appuiito  quella  forma 
coniune  (i).  Or  come  dunquu  sa  il  N.  A.,  che  dimostrata  vera 
una  forma  di  conosceuza,  quesla  dimoslrazione  vale  altresl 
pe’  singoli  oggelli  che  sono  ordinal!  sotto  la  idea  generica  che 
costiluisce  qnella  forma?  E questo  un  vero  tale,  che  non  abbia 
bisogno  di  dimoslrazione?  in  tal  caso  la  sua  dimoslrazione 
dello  scibile  ammette  prima  di  si  molta  parte  di  scibile  non 
dimostrata,  ma  supposta  e ricevuta  graluitamente  per  vera.  E 
adunque  falso,  che  la  dimoslrazione  dello  scibile  esposta  dal 
C.  M.  ricbiegga  un  solo  postulato,  qiiello  dell'atto  conosci- 
tivo:  e che  partendo  da  questo  solo  da  to,  ella  venga  poscia 
dedotta  in  una  serie  di  teorcmi  purissimi  simili  a quelli  della 
geomclria.  Qui  non  si  snppone  il  solo  alto  conoscitivo,  ma  si 
suppongono  le  cognizioni  ridolte  in  generi,  e queste  idee  ge- 
neriche,  infallibili^  perocchi  se  ci6  non  si  supponesse,  non  si 
potrebbe  dire  gii  prima  di  cominciare  la  dimoslrazione  dello 
scibile,  cbe  dimostrata  la  verita  di  una  forma  generica  di  co- 
noscenze,  sono  dimostrate  altresi  le  singolari  conoscenze  in 
quella  comprese.  Lascio  di  osservare,  cbe  quand'’anco  ciA  tutto 
si  dovesse  ammettere  senza  prova  alcuna,  come  pretende  dover- 
glisi  accordare  il  C.  M.^  ancora  mancberebbe  molto  alia  ccrlczza 
delle  singole  conoscenze^  imperoccbi  a verificarc  ciascuna  di 
esse,  resterebbe  a provare  cb’ella  i compresa  nella  forma  di- 
mostrata^  e a chi  assume  la  dimoslrazione  dello  scibile,  spel- 
terebbe  il  provare  che  questa  veriflcazione  6 possibile,  e non 
soggetta  ad  crrore,  almeno  se  4 fatta  colla  scoria  di  eerie  re- 
gole  che  rimarrebbero  a stabilirsi. 

Ma  ci6  postergando,  cost  ragioniamo:  il  C.  M.,  a dimostrare 
le  cognizioni,  prima  le  riduce  in  classic  operazione  arbitraria, 
peroccb4  tale  di  cui  non  s' 4 ancor  dimostrata  la  necessaria 
verita:  ma  tuttavia  s'ammetta.  Or  certo  4 non  avervi  nes- 
suna  idea , che  non  possa  essere  il  fondamento  di  una  classe 


(i)  Anche  il  aosiro  aulore  chiama  allrovr  « forme  geiieriche  » quesle 
class!  in  cui  cgli  parte,  per  cost  dire,  lo  scibile.  Riassumendo  il  suo  lihro 
dice  M £ cosl  ci  avvisiamo  <li  avere  cotnpiula  la  ricerca  difficile  di  ugui 
“ forma  distiota  e czKzaica  di  verita  » (P.  II,  c.  XVil,  i). 
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di  cogniuoni  singolari.  Prcndiamo  pure  la  meno  indeterminata 
delle  idee,  e sia  quella  d’nn  carallo  forDilo  di  tiilti  i auoi  ac- 
cideoti.  Qacsta  idea  i il  mezzo,  onde  noi  conosciamo  tutti  i 
cavalli  snssisleati  che  euer  posgono,  a?enti  quelle  note  nel- 
I'idea  comprese,  e quest!  cavalli  reali  e sussistenti  possono  es- 
sere  inliniti.  Quella  idea  dunque,  sebbene  idea  della  massima 
comprefuioruif  come  dicono  i filosofi , e della  minima  estensionCf 
i perd  fondamento  a singole  cognizioni  infinite.  Ora  se  il  Conte 
Mamiani  non  credette  suo  debito  di  provare  la  veriU  delle 
idee  generiche,  che  fondano  una  classe  piu  estesa  di  cogni- 
zioni;  perchi  si  credera  poi  egli  obbligato  a provare  la  veriti 
delle  idee  specifiche,  le  quali  fondano  pure  una  classe  di  co- 
gnizioni  sebbene  meno  estesa?  L’arbitraria  supposizione  della 
veracita  delle  idee  dee  valere  per  le  nne  e per  le  altre  egual- 
mente^  di  che  si  trae  la  conseguenza,  che  la  dimostrazione 
dello  scibile  del  C.  M.  suppone  precedentemente  la  verity  di 
tntte  le  idee,  nessuna  eccettuata,  come  non  bisognevole  di  di> 
mostrazione. 

Ora  questo  i ben  supporre  di  troppo:  egli  h on  farsi  nessun 
caso  dello  scetticismo  critico:  e pure  questo  si  pu6  dire  I'unico 
sistema  scettico,  di  che  sia  necessaria  la  confutazione  ne'  no* 
stri  tempi. 

Tirisi  la  conseguenza  circa  al  metodo  seguito  dall'autor  no- 
stro nella  sua  dimostrazione  dello  scibile : ella  i questa : La 
via  contraria  a quella  presa  da  lui  d Tunica  da  battersi:  le 
prime  che  debbonsi  dimostrare  veraci  sono  le  idee,  essendo 
esse  i mezzi  di  conoscere  i sussistenti:  quando  e couverso  egli 
le  vien  prima  supponendo : fra  le  idee  poi  la  prima  che  esiga 
dimostrazione  6 la  piu  elementare  di  tutte,  Tidea  delTessere, 
ed  egli  se  ne  lava  le  mani  (i). 


(i)  Non  si  pu6  mettere  in  dobbio,  cbe  il  C.  M.  non  riconosca  le  idee 
ancbe  generali  per  mezzi  di  conoscerc.  Anzi  egli  dice,  <■  Si  rileva  eziandio 
M da  ci6  la  cagione  che  hanno  tulti  gli  uomini  di  ravvisare  nelle  idee  ge- 
ar oerali  non  un  mezzo  soltanto  di  conoscere  e concepirc  ad  un  tratlo  nu> 
« mero  stragrande  di  siogoiari,  ma  un’immagine  per  cost  esprimerci  del- 
o I'esseoza  siessa  delle  cose  e una  sorla  di  ricostrnzione  mentale  di  quella  » 
( P.  II,  c.  XIV,  vi).  Egli  dice  adunque  di  piii  clie  uoi  non  vogliamo. 
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CAPITOLO  XLVI. 

Ma  sebbene  in  pi&  Iiiogbi  il  N.  A.  dia  alle  idee  nna  pie* 
nissima  fede,  e quinci  muova  la  dimostrazione  dello  scibile^ 
tuttavia  in  altri  luoghi  torna  ad  esse:  e toglie  a diinostrarne 
la  realiUi,  cioi  la  corrispondenza  loro  agli  oggetti;  percfai,  di« 
c’egli,  « il  reale  caduto  sotto  la  facolU  nostra  conoscitrice, 
w prende  nome  di  veritA  » (i). 

Dimoslra  dunqne  le  idee,  in  quanto,  secondo  Ini,  inchiu- 
dono  un’affermazione  del  reale  (a)^  ma  non  in  quanto  ser« 
vono  di  principi  diretti  della  mente,  cioA  in  quanto  sono  fon- 
damento  alle  classificazioni  delle  cose,  ecc.  Questa  distinzione 
A I'unico  spediente  cbe  mi  si  dia  innanzi  a conciliare  in  qual- 
che  modo  una  tale  contraddizione  dell’autor  nostro,  il  quale 
comincia  dal  supporre  le  idee  veraci,  e poi  a provarne  la  rea- 
litA  loro  lungamente  favella. 

Se  non  cbe,  di  vero  egli  parmi  non  ben  provveduto  nella 
scelta  del  suo  soggetto,  qnando  da  una  parte  difende  le  idee 
rispetto  ad  un  ufGcio  cbe  esse  non  faanno,  e dall'altra  lascia 
tenza  difesa  il  loro  uiBcio  vero,  proprio  e naturale.  L’ufGcio 
cbe  le  idee  non  banno,  e loro  attribuisce  erroneamente  il 
C.  M.,  A quello  di  rappresentare  e afTermare  i sussistenti;  e 
in  provare  il  legittimo  adempimento  di  questo  supposto  loro 
uflicio  egli  s'acuisce  e si  travaglia : I’ufficio  cbe  banno  A quello 
di  dirigere  lo  spirito  nostro  nella  percezione  e nel  ragiona* 
mento,  del  quale  esse  stabiliscono  i princip)^  e di  questo  egli 
non  parla,  ma  incomincia  a dirittura  dal  snpporlo. 

CAPITOLO  XLVIL 

In  cbe  modo  poi  il  N.  A.  difende  I’ufScio  cbe  le  idee  non 
banno,  e cbe  egli  cbiama  la  loro  realitA? 

Non  mai  altramente,  cbe  dedncendo  questa  realitA  pretesa 
delle  idee,  dalla  questione  tanlo  bestemmiata  della  loro  origine. 

NA  solo  fa  ci6;  ma  egli  insegna  cbe  non  si  pu6  fare  al- 
tramente. Dopo  essersi  proposlo  la  questione  della  realitA  delle 


(O.P.  II,  c.  U.  (2)  In. 
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idee  in  questa  maniera  « In  cbe  gnisa  mai  piiossi  aflTerniare 
« delToggelto  quel  medesimo  die  della  sua  idea  » (i)?  ri- 
sponde  u Noi  affermiamo  ed  asseveriamo  die  questo  si  oltiene 
u o coi  fatli  del  senso  intimo,  o non  altrimenti  ».  E perch^ 
ciii?  s’attenda  bene  alia  ragione  che  ce  ne  da:  « imperocch^ 
u in  quelti  soli  & il  principio  della  cogni/.ione  » (a);  il  che  e 
quanto  dire,  perch^  in  quelli  solo  £ I'origine  delle  idee. 

Ma  poich^  il  Mamiani  ha  si  sovente  protestato  di  volere  al 
lutto  recidere  dal  suo  ragionamento  la  questione  arcana  delle 
origin!  delle  idee,  il  mio  lettore,  cbe  non  avesse  sott’occhio 
il  libro  di  lui  , potrebbe  lenersi  alquanto  sostenuto  a credere 
alle  mie  parole,  sebbene  docnmentate  sempre  fin  qui  di  fe* 
deli  estratti  deU’opera  che  esaminiamo.  Peru  ad  acquistarmi 
piena  fede,  non  mi  sara  inutile  ribadire  il  chiodo  di  do  che 
osservo,  con  una  sopraggiunta  d’allre  citazioni , che  mostrino 
quanto  poco  abbia  il  Mamiani  altcnuta  la  sua  solenne  pro* 
messa  di  separare  interamcntc  le  due  question!. 

CAPITOLO  XLVIir. 

In  prima  vedemmo  aver  cgli  diviso  questo  sapere  in  certe 
dassi  o generi,  o come  egli  le  chiama,  u forme  gencriche  di 
verita  » (3)^  e aver  poi  tolta  ciascuna  in  mano,  e datole  prova. 
Ora  secondo  qual  principio,  o norma,  divise  egli  queste  sue 
varie  forme  del  sapere?  Principalmente  secondo  la  loro  varia 
origine.  Non  a me;  ma  si  creda  alle  parole  di  lui,  che  rias- 
snme  questa  sua  classiGcazioue  delle  varie  forme  di  sapere  cosi 
dicendo: 

u Guardando  poi  alia  cognizione  in  s6  stessa  e alle  sue  forme 
u e ALLE  SUE  ORIGIN!,  ella  DEE  uRoeEDERE  o dalla  intoizione  im- 
« mediata,  ovvero  dalla  mediata:  per  giudicio  semplice  o per 
« giudizio  dedotto;  dal  proprio  esperimento  ovvero  dal  detto 
« altrui  n (4). 


(i)  DelToggetto  non  si  puu  mni  atTerniarc  quel  inedcsirno,  die  della  sua 
idea;  percliA  I’oggetto  di  uua  idea, el’idea  sono  cose  disparalissimc  e inco- 
coiniiiiicaliili.  Qiiaudu  adunqiie  s’a(Termasse  dell’oggetlo  quel  medesimo  che 
drll’idca,  uou  saremmo  noi  gia  pervenuli  alia  verila,  ma  si  heue  precipilali 
nell’  errorc. 

(o)  P.  II,  c.  II,  II.  (5)  P.  II,  e.  XVII,  1.  (4)  P.  Il,  c.  XVII,  i. 
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E secomlo  qiicst’ordine  si  lolgono  a provare  ncl  libro  del 
Mamiani  le  varie  class!  dclle  cogni/.ioni  noslre.  La  questione 
adunqne  dell’origine  delle  idee  tanto  A lungi  che  sia  eliminata 
nell’opera  dd  Rinnovcuncnlo  della  Jilosofia  italiana,  cbe  anz!, 
seguitando  i pass!  de’ buoni  autori  della  nazione  nostra  (i), 
essa  dA  il  fondamento  a tnlta  la  trattazione. 

Di  pift:  pel  C.  M.  lo  scibile  non  A vero,  sc  non  in  grazia 
della  sua  origine,  cioA  in  grazia  e in  virtu  di  quella  origine 
che  cgli  ad  csso  altribuisce.  Questa  origine  A I'energia  della 
mente,  la  quale  crea  lo  scibile,  e in  quanto  lo  crea,  esso  sci- 
bile A vero.  in  quanto  poi  non  lo  crea,  egli  riman  qui  limitato 
nella  sua  veritA. 

u Quello  ‘ — cbe  limita  — la  creazione  del  vero  dalla  parte 
u dell’intelletto  si  A I’esterna  impulsione  ( I’impressione  de- 
u gli  oggelti  corporei  ),  e a tal  conGiie  appunto  vien  meno  la 
a nostra  certezza,  stantecbA  se  noi  produciamo  sillogizzando 
1 le  prove  deiresterno,  giA  non  dicbiariamo  in  nulla  con  ci6 
u nA  la  sua  natura  nA  quella  dcgli  atti  suoi^  e perA  dell'nno 
u e dell'altro  siamo  cost  incerti  come  ignoranti.  All'oppoflo, 
u si  (inga  I’oggetto  delPIntuizioue  essere  nelle  nostre  idee  sol- 
u tanto  e nei  gruppi  e mile  separazioni  diverse  cbe  vi  an- 
u diamo  determinando.  Cerlo  A allora  cbe  1'  intelligenza  con 
u tutte  le  forze  della  propria  spontaneitA  rimane  creatrice  sola 
u del  vero^  siccome  incontra  agli  Algebristi  e ai  Geometri,  i 
H quali  variando,  compiendo  e ordinando  ■ proprii  concetti  ge* 
« nerano  i loro  teoremi,  la  cui  certezza  distendesi  tanto,  quanto 
u la  materia  pensata,  cIoA  a dire  cbe  in  tali  invenzioni  la  cer- 
« tezza  e la  scienza  vanno  d'un  solo  passo  » (a).  La  certezza 
adunque  A tanta,  quanta  A la  veritA  creata  dalla  mente ^ dalla 
qnal  creazione  della  mente  nasce  ad  un  corpo  gemella  la  scienza 
e la  verita.  Di  cbe  concbiude  « Non  fa  meraviglia  pertanto 
u se  tutto  I’umano  senno  procaccia  di  giungere  alia  condi- 
« zione  della  geomctria  e dell’algebra , cioA  aspira  a mutarsi 
« in  bella  e grande  creazione  di  nostra  mente,  e questo  A il 

(i)  II  C.  M,  cooft'ssa  loslo  dopo,  che  nel  diviilere  il  sapere  in  classi 
sreondo  I'orlgine  sua,  si'guilu  un  passo  del  platonico  Francesco  Palrixio , 
PelU  qiieflioni  jteripateliche  T.  I , Lil).  xiii. 

(u)  P.  II,  c.  XVII,  111. 

BosMifli,  Il  Rinnoyamcnlo.  la 
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« fine  superiore  di  lulto  lo  scibile  » (i).  Loda  pertanto  il  ' 
Vico  noitlro,  di  cui  pensa  innovare  la  dottrina,  il  cui  intenlo 
dice  essere  stato  « di  proferire  a un  tempo  medesimo  il  cri- 
« terio  della  certezza  e il  criterio  della  scienza  » (a).  | 

Noi  faremo  nltrove  i commenti  che  merilano  questi  concetti; 
e qui  noteremo  solo,  die  il  N.  A.  attigne  cosi  ogni  certezza  dello 
acibile  immediatamente  all’origino  di  esso;  e per6,  che  la  que* 
atione  dell'origine  a niun  filosofo  pu6  esser  pih  cara  e piii  ae- 
ceasaria,  che  al  N.  A.,  il  quale  a solo  suo.  danno  altre  volte  la 
diapregia.  E veramente  se  incontrasse  esser  vero  un  altro  sistenaa 
dell'origine  delle  idee,  diverso  da  quelio  sul  quale  il  Mamiani 
ragiona;  se  vero  fosse,  che  la  mente  non  crea  la  verlta,  come 
egli  afferma , ma  questa  altronde  derivandosi,  alia  mente  fosse 
aolamente  comamcata  e quasi  consegnata  in  deposito;  in  tal 
caso  i ragionamenti  tutti  dell' A.  N.  s'anderebbero , come  suol 
dirsi,  a spasso.  Dunque  egli  i indispensabile  a lui,  che  le  idee 
tutte  sieno  faltizie , ed  opere,  o com' egli  pih  elHcacemente 
dice,  creature  della  mente:  e che  ogn'altra  filosolia  iutorno  al> 
I’arigiue  delle  idee  si  contenti  di  ammutolire. 

CAPITOLO  XLIX. 

Quelio  che  sdibiamo  detto  della  prova  del  sapere  in  uni* 
versale , cioi  che  il  C.  Mamiani  la  deduce  dalla  formazione  di 
esso  (3);  pu6  ngualmente  dirsi  di  altre  minor!  parti  dello  sci* 
bile,  di  cui  egli  toglie  a dar  prova  specialc.  Tre  esempj  ci  po* 
tranno  bastare. 

In  prima  veggasi  come  egli  prova  I'idea  di  sostanza.  Ne 
parla  in  due  luoghi,  cio6  al  Gap.  V e VII  della  P.  II  del  suo 
libro,  e in  tutti  e due  i luoghi  non  fa  che  dedurla,  non  fa 
che  mostrare  come  I'iutelletto  debba  col  suo  pensiero  legilti* 
xnamente  venire  ad  essa:  il  che  non  i altro  che  rintracciare 
quale  ne  sia  I'origine  legittima. 

Veggasi  in  secondo  luogo  come  va  provando  I'idea  di  causa  i 


(I)  P.  II.  c.  XVII,  III.  (a)  Ivi. 

(3)  « Nol  — vogliaino  ogni  general  forma  di  conosceiua  eslrorre  dal* 
« I’lutuizione  immediala  m (P.  II.  c.  YU.  vij. 
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nel  Cap.  XIII.  Egli  comincia  Jairattriboire  « la  incerlezza 
u e la  discrepanza  delle  dotlrine  intorno  la  causality  » (')  ^* 
var)  pareri  de'  filosoS  intorno  la  sua  origmCf  alcuni  volendola 
sperimentale,  altri  formata  per  una  deduzione  di  gindizj.  A1 
fine  dunque  di  tor  via  tante  diflerenze,  e stabilize  una  certa 
dottrina  sulla  sostanza,  egli  entra  a mostrame  la  genuina  for* 
mazione*,  il  cbe  fa  originandola  mediante  certi  giudizj  di  pa* 
ragone,  cbe  rimangono  poscia  inosservati:  u In  qaesto  nostro 
« principio,  ogni  cosa  ha  la  sua  cagione,  il  predicato  non 
« sembra  entrare  nella  concezione  del  subbielto;  e ci6  perchi 
« il  predicato  — 'risulta  da  gitidicii  di  paragone,  e per6  m 
t ORiGins  si  cojigiunse  al  subbielto  sinteticamente » (a).  Indi  la 
prova  della  sua  realitii. 

Un  terzo  esecnpio  pu6  essere  Vassoluto , il  qual  pure  egli 
vien  provando  per  una  deduzione  della  sua  idea^  e cosi  fa  it 
N.  A.  di  tutti  i veri  da  lui  certificati:  ma  i documenti  6n  qui 
allegati  giii  sembrano  essere  anche  troppi  al  bisogno. 

CAPITOLO  L. 

Cfaiaro  i dunque,  cbe  il  G.  M.  non  prescinde  dalla  qnc* 
stione  intorno  alPorigine  delle  idee*,  ma  prova  tutto  il  sapere 
umano  mediante  I'origine  di  esso. 

Come  dice  egli  dunque  francamente  « Noi  non  ci  mischie* 
« remo  punto  alia  controversia  sull'esistenza  delle  nozioni  in- 
« genite  e dei  giudicii  a priori  sintetici  » (3)? 

Non  veggo  che  rispondere  in  favor  suo,-  se  non,  essersi  alia 
sua  mente  rappresenlati  due  sistemi  intorno  all'origine  delle 
idee^  I'uno  cbe  ammette  qualche  prima  luce  di  verity  risplen* 
der  nell’anima  per  natura,  I'altro  cbe  dii  all'anima  il  potere 
( sebbene  cieca  a principio  ) di  produrre  a si  stessa , e for* 
marsi  tutti  i veri  colle  sensazioni,  e altre  sue  operazioni.  Ora 
il  C.  M.  prescinde  dal  primo  di  questi  due  sistemi,  rilegan* 
dolo  nel  regno  delle  eongbielture;  ma  non  prescinde  mica  dal 
secondo,  anzi  questo  secondo  il  fa  perno  a dovervi  inganghe* 
rare  il  suo  sistema,  che  tutto  si  rivolge  su  di  qnello^  e questo 


(1)  P.  Il,  c.  XIII,  I.  (a)  Ivi.  (3)  P.  II,  c.  Ill,  VI. 
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egli  par  die  voglia  dichiarare,  ove  aiTerura  di  non  voler  me> 
scolarsi  nella  conlroversia  delle  origini. 

Ma  onde  repula  egli  necessario  di  rigettare  il  primo  di  que- 
st! due  sistemi?  u La  ricerca  intorno  le  origini  dell'intelli- 
« genza  i di  natura  congelturale  e nun  posiliva  » (i):  per& 
ove  su  queste  origini  fosse  basata  la  prova  della  conoscenu, 
ella  pure  non  rluscendo  cbe  conghietturale,  non  sarebbe  prova,^ 
II  N.  A.  vago  di  maggiormente  giustiCcarsi  sopra  cio,  e ren- 
dere  questo  suo  argomenlo  via  piu  forte,  dice  ancor  piu,  so- 
stenendo  cbe  quelle  origini  sono  al  tutto  inescogitabili;  sebbene 
* veramente  I’essere  ad  un  tempo  congbietturali  e inescogitabili 
non  s'accordi  iusieme,come  osservammo:  u Non  ^nostro  intento, 
u cost  egli,  ni  nostro  bisogno  di  svolgere  e riandare  in  nulla 
a i procedimenti  natural!  del  senno  umano  nella  formazione 
K originaria  di  quelle  verila  cbe  compongono  il  senso  comune. 
u Arcane  e inescogitabili  sono  le  genesi  tulte  della  natura  » (2). 
Sarebbe  stato  dunque  un  cattivo  metodo  il  nostro,  vuole  egli 
dire,  se  noi  avessimo  dimostrato  lo  scibile  parlendo  da  delle 
origini  cbe  non  si  possono  conoscere. 

A maraviglia.  Ma  per  la  medesima  ragione,  ni  anco  quelle 
origini  sulle  qnali  il  C.  M.  fabbrica  il  suo  sistema  possono 
essere  fermissima  base  al  medesimo,  se  non  sia  provata  pri- 
mieramente  la  loro  cerlissima  verila.  £ dilBcilmente  elle  po- 
tranno  aversi  per  eerie,  quando  non  sieno  dimostrate  false  e 
impossibili  le  altre  origini  delle  umane  cognizioni^  perocebi  la 
verity  non  h mai  doppia^  e se  la  scienza  in  noi  ba  un’origine, 
non  polrebbe  essa  aveme  un'altra.  E giacebi  il  C.  M.  non  re- 
puta  cosa  assurda,  cbe  I'umano  saperesi  formi  coll'uso  di  qual- 
cbe  nozione  ingenita,  ma  solo  dice  non  potersi  ci6  ben  sapere^ 
supponiamo  cbe  la  cosa  sia.  In  tal  caso  non  sarebbe  piu  vera 
la  deduzipne  delle  idee  abbracciala  dal  Mamiani,  ni  solido  riu* 
scirebbe  quanto  vi  edifica  sopra.  Non  dee  adunque  bastare 
al  Mamiani  « di  venir  esibendo  alcuni  probabili,  da  cui  sia 
u rimossa  qualunqueassolula  impossibililan  (3)^peroccb^  quello 
cbe  si  fabbrica  sul  probabile,  non  e piii  cbe  probabile,  e quello 
Ae  si  fabbrica  sul  possibile  non  i piii  cbe  possibile : or  il  prin- 

0)P.  I,c.  XVI,  e.oafor.  (a)  P.  II,  e.  IX,  iii.  (3)  P.  II,  c.  XI,  iv. 
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cipio  della  cerlezza  non  s' erige  nk  sul  probabile,  ni  sul  pos> 
sibile. 

vale  il  dire,  chc  I’allra  strada  k congetlurale,  c imprati- 
cabile.  Questo,  se  vero  fosse,  proverebbe,  cbe  I'uonio  non  pu6 
giungere  alia  certezza.  II  volere  evitare  una  ricerca  ueressaria 
alio  scopo  del  ragionamento  cbe  si  fa,  perch^  ella  t arcana,  non 
appartiene  al  buon  melodo:  egli  i un  voler  marciare  a dlspetto 
e a ritroso  della  ualura:  un  voler  violentare  la  verita:  an  fab- 
bricarsi  innanzi  un  idolo  del  vero,  anzichi  trovare  lo  slesso  vero: 
uno  acegliere  le  opinion!  secondo -I’utile  cbe  se  ne  spera,  non 
secondo  il  loro  valore  intrinseco,  il  quale  6 iodipendente  da 
noi,  e da'  comodi  nostri:  perocebi  il  valore  delle  opinion!  6 
il  grado  di  loro  verity  j e questa  non  i lecito  immaginarccia, 
ma  dobbiamo  umilmente  impararla  leggendola  tale  quale  sta 
scrilta  nel  gran  libro  della  natura  (i). 


(i)  II  C.  M,  dice  •<  Alla  dimostrazlone  della  rcalta  dello  scibilc  Don  pos- 
M SODO  oi  debbooo  partecipare  li  giudicii  isliotivij  quaiido  per  avventura 
» alcuDO  oe  esista  nell’ordine  pure  conoscilivo  m ( P.  II,  c.  XVIII,  ni). 
Qiii  il  C.  M.  vuol  sicuramente  dire  « giudizj  isllativi  a priori  » c per  iiie* 
SaUezza  di  parlare  li  rbiama  solo  « giudizj  islintivi  ».  E veramenlc,  non 
pu6  cadcre  alcun  dubbio  cbe  uoi  facciamo  dci  giudizj  isiintivameulc  seb- 
bcuc  non  a priori.  Or  dunque  lascia  il  nostro  aulore  incerto  se  <<  i giudizj 
islintivi  a priori  n esislano  o no.  Ma  sc  esislono,  non  debbon  esser  pro- 
vali  veri  anche  quesli  come  gli  altri,  da  un  Glosofo  cbe  si  propone  di  dare 
la  dimoslrazione  di  lulto  lo  scibile?  e per  provarli  tali,  non  conviene  prime 
couoscere  se  esislano  e quali  sieno?  Slari  in  arbilrio  di  un  lal  rdosofo 
evitare  queslioiii  si  necessarie,  col  preleslo  die  sieno  difiicili  o solo  cou- 
gbicllurali  ? Ancora , il  nostro  autore  accenna  sempre  a quesli  giudizj 
a priori;  ed  all’incontro  evita  di  loccare,  il  piu  cbe  pu6,  le  notizie  natu- 
rali,  o loccandole  qualche  rara  volta,  le  accoppia  cu’  giudizj  a priori, 
quasi  fossero  pasta  di  una  stessa  farina.  Questo  egli  k,  a quanto  pare, 
un  secreto  limore  cbe  egli  prova  di  non  uscirne  Iroppo  bene,  se  mette 
in  chiara  luce  la  queslione  delle  notizie  ingenile , e per6  la  manliene  in 
pmbra.  Convlcn  sapere,  cbe  lutio  il  danno  cbe  pub  venire  al  sistema  del 
C.  M.,  b solo  da  quesle;  e non  da’  giudizj  a priori,  cbe  sono  cosa  lolaU 
menle  alieua.  Quesli  bo  lo  lungainente  riliul.'iti,  e roosirali  assiirdi.  Egli 
non  dovea  dunque  coufunderli  colla  dollrina  del  lume  innalo  dell'inicllelto,  * 
adalla  quale  sono  diversissimi : e quando  il  parlar  di  quelli  nulla  iniportava, 
il  parlar  di  questa,  e pienamente  confularla,  sc  egli  potea,  gli  era  ncccs- 
sarissinio. 
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CAPITOLO  LI. 


Mollo  pill  vale  tale  osservazione  pel  caso  in  rul  trovazi  il 
N.  A.,  il  quale  confessa,  che  il  solo  esser  potsibile  cbe  il  sa- 
pere  umano  si  formasse  in  virtu  di  giudizj  a priori  sintetici, 
distruggcrebbe  la  verity  dello  scibile  stesso.  Indollo  a qnesto 
timore,  the  non  si  perda  questo  preziosissimo  tesoro  della  ve- 
rita  dell'umano  sapere,  il  N.  A.  stabilisee  tre  massimc,  che  deb* 
bongli  servire  di  scorta  nell'impresa  di  dimostrarc  lo  scibile. 
La  seconda  i questa : « se  i giudicii  a priori  sintetici  esistono, 
« essi  non  convincono  la  ragione,  bensi  la  violentano  i>.  La 
terza  poi : « ogni  prova  circa  la  realita  dello  scibile,  percbi  sia 
« rationale  e produca  scienza,  non  po6  appoggiarsi  alia  con- 
« vinzione  istintiva  dei  giudicii  a priori  sintetici  n (t). 

Ognnno  vede,  cbe  messo  in  un  dialoghetto  il  modo  di  ra- 
gionare  del  N.  Autore,  riuscirebbe  pure  alquanto  cnrioso  e pia- 
cevole. 

C.  M.  Voglio  dimostrarvi  la  veritii  dello  scibile. 

J).  In  cbe  modo  il  farete  voi? 

C.  M.  In  prima  conviene  cbe  mi  spacci  di  quella  molesta 
qiiestione  delle  origini  dello  scibile  stesso;  io  la  dicbiaro  con* 
gbietturale,  e se  mi  permettete,  anco  di  piii,  al  tutto  inesco- 
gitabile. 

D.  A vostro  bel  piacere:  ma  se  non  si  pu6  saper  nulla  del 
modo  onde  le  cognizioni  sieno  apparite  nelle  menti  nostre, 
rimarra  incerto  ugualmente  cb'elle  ci  sieno  piovute  di  cielo 
colla  rngiada , o che  ei  siano  spunlate  in  sul  cervello  come  i 
funghi  'sii  per  gli  greppi. 

C.  M.  No,  no.  Io  non  posso  ammettere  i giudizj  a priori: 
queste  origini  intendo  sbandeggiarle  interamente  dalla  mia 
dottrina. 

D.  £ perche.non  li  ammeltete  voi?  per  che  lor  colpa  li 
sbandeggiate? 

C.  M.  u Percbi  se  i giudicii  a priori  sintetici  esistono,  essi 
« non  convincono  la  ragione,  ma  la  violentano  » . Dunque  non 
ci  sarebbe  piu  la  verita  dello  scibile.  ^ 


(l)  P.  11,  C.  lit,  VI. 
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D.  Beoe  sta^  ma  c'i  biaogno  che  quesla  veriUi  dello  tcibile 
ci  sia,  anche  se  ella  non  c'i?  prima  dimoslrate  che  ci  sia,  e 
. poi  ditemi  qnello  che  volele  della  sua  utiliU  e de’aaoi/pregi. 

C.  M.  Non  la  dimostro  io? 

D.  Scusatemi,  se  mi  vi  oppongo.  Egli  pare  a me,  cke>.voi 
non  sentiate  il  hisogno  di  dimostrare  la  verita  dello  acihile: 
pcroccbi  voi  I'ammettele  senza  dimostrazione  alcuna.  E non 
cominciate  voi  dall’esciudere  i gindtzj  a priori  per  Tunica  ra> 
gione,  che  quelli  torrehber  via  la  verita  dello  scihile?  Dunque 
questa  verita  prima  di  tutto  I’ammettete,  e con  questo  prirao 
dalo  ch’ella  ci  sia,  e che  non  si  possa  levare  dal  mondo,  voi 
andate  avanti,  cacciando  in  prima  i giudizj  a priori,  o piii  to* 
sto  condaonandoli  come  rei  di  stato  alia  pena  capitate.  Maiii- 
feslamente  adunque  voi  non  dubitale  di  ammetter  da  prima 
aiccome  bella  e dimostrata  la  veriU  dello  scihile,  se  vi  spac* 
date  cost  in  favor  suo  d'ogni  cosa  che  vi  da  molestia,  od  im> 
pedimento  al  vostro  cammino.  A che  dunque  dimostrare  quello 
che  avete  posto  per  induhitato  nel  primo  cominciamento  del 
vostro  discorso? 


CAPITOLO  Lir. 

il  Mamiani  pud  replicare,  che  quelli  che  si  credono  giu- 
dizj a priori  forse  non  sono  altro  che  failure  noslre  istinlive 
rimasteci  dall'infanzia,  de’fatti  della  quale  elk  non  vuol  par- 
lare:  perocchd 

i.’Noi  provammo  essere assurdo  I’assegnare  al  sapereumano 
due  origin!  esseniialmente  diverse  (i). 

a.*  Coll’ aver  egli  delto,  che  i giudizj  a priori,  se  veramenle 
esistessero,  gli  sconcerterebbero  la  sua  dimostrazione  delsapere, 
egli  s’ d messo  da  sh  in  obbligazione  di  mostrare,  che  quelli 
non  sono,  nd  posson  essere^  abhaltendoli  iu  ginsla  e leale 
tenzone,  non  pugnalandoli , quasi  direi,  nelle  tenebre. 

3.°  Dove  poi  gli  accordassimo  esser  possibile,  che  nell’ in- 
fanzia  il  sapere  umano  proceda  per  operazioni  essenzialmciile 
diverse  da  quelle  cbe  1’  uomo  usa  in  allra  eta  ^ lultavia  non 


(I)  Cap.  XXXI. 
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gli  reslcrebbe  al  suo  inlento  qiiesta  mera  ipotesi,  queslo  Jbrse ; 
ma  gli  converrebbe  provare,  volendo  trar  profiUo  dalla  nostra 
concessione,  che  la  maniera  onde  I’adalto  si  forma  lo  scibile, 
6 diversa  sostaniialinente  da  quella  onde  lo  si  forma  il  fan- 
cialletto. 

E qiiesto  cgli  nol  pu6  provare:  perocchi  egli  vnole,  che 
le  origini  del  sapere  nel  bambino  sieno  inescogitabili,  o tutt'al 
pill  congetturali : dunque  i impossibile  di  saper  mai,  o di 
provare  con  certezza,  che  sieno  essenzialmente  diverse  dalle  ori- 
gini del  sapere  nell' adulto.  Possono  esser  diverse,  die' egli; 
dunque  possono  essere  le  medcsime,  dico  io. 

Ed  ecco  come  la  sua  maniera  stessa  di  parlare  non  eccede 
il  conghietturale,  o piii  tosto  il  possibile:  u Qui  ripeliamo, 
« che  le  analisi  e i ragionamenti  prodotti  da  noi  a prova 
u d’  una  porzione  dello  scibile  umano  possono  diflerenziare 
a assaissimo  da  quelle  analisi  e da  quei  sillogismi,  onde  si  i 
« tratti  la  prinia  volta  a credere  il  roondo  esteriore  ed  il 
u mondo  passato;  conciossiachi  non  ^ nostro  intento,  ni  no- 
u slro  bisogno  di  svolgere  c riandare  in  nulla  i procedimenti 
u natural!  del  senno  umano  nella  furmazione  originaria  di 
« quelle  verila,  che  compongono  il  senso  comune  » (i). 

Cid  chc  parmi  singolare  in  questo  passo  si  k il  trovare, 
ch’egli  da  al  fanciullo  delle  analisi  e de’ sillogismi  co’ quali 
sia  venuto  al  conoscimento  del  mondo  esteriore,  e tuttavia 
mette  in  dubbio  cbe  le  fiinzioni  della  sua  mente  sieno  della 
specie  medesima  a quelle  della  nostra.  Or  quelle  analisi,  e 
sillogismi,  avranno  si  o no  i costitutivi  delle  analisi  e de'sil- 
logismi.  Se  no,  non  erano  analisi,  nd  sillogismi^  se  si  non  dif- 
ferivano  essenzialmente  da  quelli  dell’uomo  adulto.  I costitu- 
tivi essenziali  non  debbono  esser  sempre  i medesimi?  I sillo- 
gismi del  bambino,  se  sono  sillogismi,  non  doveano  essere  della 
stessa  forma  e nalura  di  quei  d' Aristotele ? Tutto  al  pih  pos- 
sono ditferire  nella  cagione  cbe  li  muove,  nascendo  al  bam- 
bino istintivi  i sillogismi  o i giudizj,  quando  quelli  dell'adulto 
o pin  tosto  alcuni  di  quelli  dell'adulto  son  liberi  o sia  mossi 
ad  nn  decreto  dell’ arbilrio : ma  ci6  per  nulla  altera  o muta 
la  loro  nalura,  e la  loro  forma  csscnziale. 


(l)  P.  l\,  C.  I\,  III. 
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PerciA  quango  dice  il  C.  M.:  « a noi  non  pare  veruimile 
u ch'ella  (la  nature)  ci  meni  alia  conowenia  dei  primi  veri 
u per  una  serie  fatale  (i)  di  giudicii  istintivi,  nA  taropoco 
« si  osa  da  noi  negarlo  risolutamente',  questo  lolo  ne  pare 
u certo,  che  ella  ha  volnto  fornire  alia  mente  adulta  e con« 
« templatrice  una  sicura  facoltA  di  riconoicere  e giudicare  i 
u fondamenti  delle  comuni  credence  » (a)^  queste  parole  non 
possono  avere  aicnn  altro  significato  se  non  questo:  quantonqne 
i primi  giudizj  fossero  istintivi,  e non  mossi  dalla  nostra  lU 
bera  volonia,  come  sono  i presently  tuttavia  debbono'  avere 
avuto  la  stessa  forma  e natura  de' presently  e perdu  coll’esame 
de’  present!,  col  trovare  la  presente  forma  del  giudizio  e del 
raziocinio  certa  e infallibile  per  sA  stessa,  viene  ad  esser  prO- 
vata  pienamente  anche  la  veritii  de'  giudizj  e de'  sillogismi  in« 
fantili^  perocchA  quest!  non  differiscono,  nA  possono  differire 
nelle  essenziali  loro  note  da  quelli  che  di  presente  usiamo. 

Quanto  poi  all'essere  istintivi  i primi  giudiaj  de’ bambini, 
ansichA  ci6  debba  parere  inverisimile,  come  dice  il  N.  A.,  anzi 
non  possono  in  modo  aleuno  esser  altro  cbe  isUntivi^  giaccbi 
non  acquista  I’  uomo  la  libertA  dell’  arbitrio , cbe  buon  tempo 
appresso  que’primi  giudizj,  mercA  I'ajnto  del  faveilare,  il  che 
crediamo  aver  noi  altrove  pienamente  provato  (3). 


(i)  Per  iatuire  i primi  priecipj,  non  fa  bisogno  di  « una  aerie  di  giu- 
« ditj  <•;  essi  sooo  le  cose  piu  semplici  e piii  natural!  a vedersi  dall'uamo, 
sono  le  condixiooi  del  ragionamento,  e perA  anteriori  ad  ogoi  ragiona- 
mento:  sono  posseduli  da  ogni  uomo  e donna  che  poco  o mollo  ragioni. 
Risulla  questo  manifeatamente  dall’esperienza  ordioaria  e costaote;  giacchA 
con  qualsivoglia  persona  parliate , voi  potete  scorgere  ip  lei  i primi  prin> 
cip],  senza  i quali  oA  pur  parlerebbe.  Ci6  A cooseguente  altresi  al  nostro 
sistema , che  riconosce  ionaturata  coll’  uomo  quell’idea  che  A ella  stessa  i 
primi  priucipj:  peroccbA  i primi  principj  nun  sono  cbe  la  grande  e miste* 
riosa  idea  dell’escere,  considersta  nelle  variesue  applicazioni,  come  si  mostra 
chiaramenle  oel  N.  &>ggio  sal f Origin*  delle  Idee , Sex.  V,  c.  w.  Egli  non 
A vero  duoque,  che  I’uomo  ahbia  bisogno  d’una  serie  di  giudixj  per  intuire 
i primi  principj:  ma  A il  JiXosoJo  cbe  n'ha  bisogno  per  riOettervi  sopra>  e 
colla  riflessiooe  trovarli,  e,  se  mi  A lecito  di  usare  questo  vocabolo, /br> 
mularii.  (a)  P.  II,  c.  IX,  iii. 

(3)  IV.  Saggio  suit Origiae  deUe  Idee,  Sez.  V,  c.  IV,  art.  ly. 
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Ma  a cui  piacesse  andare  a caccia  delle  conlraddiziuni  dt-I 
N.  A.,  il  che  uoi  non  facciaino  se  non  quel  tanlo  che  ci  bi- 
sogna  alia  trattazione  nostra,  potra  ritornare  alia  faccia 
del  suo  libro  (i),  dove  il  trovera  impegoatosi  a provare  ap- 
punto,  che  “ il  Irapasso  della  nostra  attenzione  da  un  oggetto 
u ad  an  altro,  e da  un  tutto  a una  parte,  owero  dalle  parti 
« al  tutto  correspettivo,  possa  accadere  per  solo  concatenamento 
u d'impulsi  istintivi,  senza  interposizione  alcana  d’idee  astratte 
u ed  universal!  » ^ e questo  egli  illumina  appanto  coll’esempio 
del  fancinlletto  che  sugge  il  latte  della  nntrice. 

CAPITOLO  LIV. 

Ma  gi4  osservammo,  che  se  i giudizj  e i sillogismi  primi 
dell'uoDio,  sebbene  mossi  da  virtu  d'istinto,  anziebi  da  un 
fine  predeterniinato  dalla  volontit,  non  fosscro  della  forma  e 
natura  medesima  de’  present!^  in  nessuna  maniera  il  Mamiani 
avrebbe  dato  dimostrazlone  di  quel  sapere  primo  dell’uomo, 
che  i il  germe  e la  radice,  se  non  anco  la  zavorra,  per  cosl 
esprimermi , del  saper  nostro  presente.  Perocchd ' o le  forme 
del  sapere  priniitivo  si  contengono  nelle  forme  provate  dal 
C.  M.^  o alia  sua  dimostrazione  sfugge  qualche  forma  di  sa> 
pere,  quale  e quella  del  sapere  primitivo  ed  eleraentare. 

E pure  egli  non  vuole  che  gli  sfugga  bricciolo  del  saper 
nostro,  che  non  sia  sommesso  alia  sua  dimostrazione,  dicendo 
egli:  « Perchi  I’atto  conoscitivo,  ossia  I'istrumento  quotidiano 
X ed  universale  di  tutto  il  sapere  veste  un  modo  costante  e 
X proprio,  di  cui  ci  convienc  csplorare  la  realiti  e I’uso,  ac* 
X cade  di  dovere  illustrare  il  gludicio  conoscitivo  » (a). 

Qui  I'atto  conoscitivo  & chiamato  x I'istrumento  quotidiano 
X ed  universale  di  tutto  il  sapere  » ; il  che  non  pu6  voler 
dir  altro,  se  non  che  non  si  di  sapere  senza  I'atto  conosci- 
tivo, e che  peri)  anche  il  sapere  infantile  dee  farsi  coll'atto 
conoscitivo.  Ne  puo  dirsi,  che  quest'atto  conoscitivo  varii  nei 
suoi  costitutivi  essenziali  quando  si  usa  dal  bambino^  peroc- 
chi  non  senza  ragione  nota  il  Nostro  Autore,  ch'egli  veste  un 


(1)  P.  n,  c.  IV. 


(3)  P.  II,  c.  XX,  II. 
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tnodo  costante  e proprio  il  quale  non  po6  Variate,  percli^ 
esser  variabile  ed  csser  costante  sono  cose  contradditorie. 

Se  egli  dunque  trascura  di  parlare  dello  scibilc  primitivo,  e 
parla  solo  del  presenter  giova  credere  che  il  Mamiani  ritenga 
quello  esser  contenuto  in  questo,  e lo  scibile  umano  non  va* 
riarc  essenzialmente  secondo  il  variare  I'uomo  d'eta^  e per6  av> 
visi,  che  dimostrato  lo  scibile  I nella>  condisione  in  che  ora 
Tabbiam  presente  all’animo,  sia'anco  dimostrato  in  quella 
condizione  in  che  I'avremo  nell’ultima  nostra  veccbiezza , o in 
che  I'avemmo  nella  nostra  prima  infansia;  perocchi  altramente 
converrebbe  dimandare  per  quale  eta  della  vita  umana  abbia 
scritto  il  N.  A.  la  sua  dimostrazione- dello  scibile;  cosh  che 
tornerebbe  un  rero  imbroglio  a deGnire.  Per  me  ad  ogni  modo 
sto  con  Cartesio,  il  qual  dicea,  che  una  proposizione  vera,  sa- 
rebbe  vera  ugualraente  non  che  veduta  da  bambini  o da  vec- 
chi,  ma  quaudo  anche  noi  la  trovassimo  o la  formassimo  so>‘ 

CAPITOLO  LV. 

II  contrario  sarebbe  cost  strano,  come  a dubilare  se  I’oo 
chio  del  bambino  non  vegga  alio  stesso  modo  delPoccbio  del'* 
I'adulto,  o se  I'orecchio  udendo  i snoni,  I’odorato  Gutando  i 
sapori,  facciano  nella  prima  eta  un’operazione  totalmente  di* 
versa  da  quella  che  fanno  in  noi  presentementc.  Fondare  simi* 
glianti  dobitazioni,  come  fa  il  G.  M.,  sul  non  aver  noi  remU 
niscenza  di  ci6  che  ci  i avvenuto  nell’infanzia,  ^ cosa,  a mio 
awiso,  assai  frivola:  perocche  anco  senza  ricordarcene,  pos* 
siamo  per6  sapere,  che  le  potenze  essenziali  airuomo  sono 
sempre  le  stesse,  ed  hanno  nn  loro  operare  proprio  e immuta* 
bile:  percio  possiamo  pure  sapere,  che  quello  che  ci  ha  di  es* 
senzialc  nclle  operazioni  di  esse  potenze,  non  potea  nel  primo 
tempo  esser  diverse  da  quello  che  ora  trovianio  essere,  e da 
quello  che  sperimentiamo  tuttodi  in  noi:  percio  assai  bene  e 
con  tutta  sicurezza  noi  argomentiamo  a quello  che  fu  jeri,  o 
I'auno  scorso,  o venti  anni  prima,  sebbene  or  noi  I'abbiamo 
dimenticalo^  perocclii  la  mano  ha  latto  sempre  da  mano,  il 
piedu  da  piede,  e I'intellcKo  da  intelletto. 


too 

£ qui  il  G.  M.  (teMO  ci  ragion«. 

u Errano,  dic’agli,  — i filosoH,  • qaali  t’aTviaano  per  ua 
<•  loro  giudixio  assoluto  ed  anticipato,  non  poter  rilevare  la 
X forma  cerla  ed  essenziale  dell'intelletto,  quando  la  genera* 
X zione  prinia  delle  sue  facolta  e dclle  soe  idee  rimanga  con- 
X gelturale  » (i). 

Osserver6  per  intermezzo,  che  alquanto  strana  aembra  guella 
maniera  di  dire : u la  generazione  prima  delle  sue  facolti  n ^ 
perocclii  io  capisco  assal  bene  come  si  possa  parlare  di  una 
generazione,  o formazione  d’idee  e di  coguizioni)  ma  in  qnanto 
a facolta,  io  per  me  le  tcngo  manifestamente  inscrite  nella 
nostra  essenza,  e non  sopravvenute  in  noi  dopo  esser  nali.  Che 
forse  il  Mamiani  ritenga  ancora  nell’animo  suo  il  giocherello 
della  statua  condillachiana?  alia  quale  potendosi  attribuire 
tutto  ci6  chc  meglio  piace,  perocchi  ella  non  mena  lamento 
di  sorte,  ben  piacque  altrui  di  concederle  prima  le  sensazioni 
che  non  le  facolta  di  sentire^  e le  si  fece  nascere  fin  I'anima 
nel  morto  cuore,  mediante  certe  impressioni  esterne  che  in  essa 
venian  creando  degli  atti  di  nn  sentimento  che  ancora  ella 
non  avea?  Per  me  non  so  come  potenze  al  tutto  nnove  sur* 
gano  io  uno  spirito  che  non  le  abbia  srco  a principio,  quando 
il  creatore  stesso  non  ve  le  infonda^  perocchi  se  si  formano 
dclle  potenze  veramente  nuove,  queste  dovrebbero  formarsi  da 
degli  atli  di  nitre  potenze^  e non  so  come  atti  di  potenze  pos* 
sano  predurre  delle  altrc  potenze.  Tuttaria  non  oso  attribuire 
al  Mamiani  queste  dottrine,  che  a me  non  pajono  dei  piii  leg- 
geri  strafalcioni  in  filoSofia:  ma  non  posso  per6  tenermi  dal 
notare  di  alquanta  amhiguita  il  passo  allegato,  come  pure  quei 
luoghi  ( e sono  frequenti)  ne' quali  scrive:  x le  origini  dell'in* 
X telligenza  n (a),  o x la  generazione  prima  dell’intelletto » (3), 


(i)  P.  I,  c.  XVI,  7.“  afor.  (2)  P.  I,  c.  XVI,  6*  afor. 

(3)  Ivi.  — Si  consider!  tullo  intero  qoeslo  luogo  del  C.  M.,  e si  redrt 
ester  roollo  dlfTicile,  per  non  dire  impussibile , rioteramenle  purgarlo  da 
queslo  sosprllo.  Dopo  aver  egli  dello,  che  la  Geologia  e la  Cotmologia 
traUaoo  di  rnse  la  cui  rorinazione  prima  ed  origiiiaria  si  nasconde  oa 
tempi,  soggiunge:  x La  Psicologia  poi  v’ eotra  aocb’ella,  quanluoque  la 
X generazione  prima  dell’intelletlo  non  tembri  salire  pin  It  del  comincia- 
X memo  di  nostra  vita  x (P,  I,  c.  XVI,  6*  afor.).  In  prima  non  so  come 
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ed  altre  tali  maniere;  in  vere  di  dire;  ie  origini  delle  idee,  o 
delle  cognitioni,  che  sono  effetti  delle  operazioni  intelletlive. 

CAPITOLO  LVI. 

Mb  ritomando  al  propo«ito,  nel  pasco  riferito  il  N.  A.  man> 
tiene,  cite  ri  pu6  a rilevare  la  forma  certa  ed  esaenziale  del* 
u rintelletto  » . Or  queata,  se  i cerU  ed  eisenaiale,  non  man* 
clierii  mai,  dove  vi  abbia  intelletto^  e per6  anche  ne’  primi 
tnomenli  dell’uomo  ella  sar^  la  medesima  (i).  Non  ci  sarebbe 
qni  altro  scappatojo,  che  il  toccato,  cioi  neirinfante  non  es- 
serci  intellettn^  e qnesta  potenaa,  che  i il  fondamento  della 
specie  nmana,  venir  formandosi  di  poi  nell’uomo;  il  che  sa> 
rebbe  quanto  dire,  I'uomo  non  nascer  nomo,  ma  divenirlo.  Ma 
non  oso  io,  ancora  lo  ripeto,  altribnire  un  tanto  scerpellone, 
come  credo  dover  esser  qnesto  presso  ogni  savio,  al  G.  M. 

Riman  dnnqne,  che  anche  le  prime  cognizioni,  i primi  gin> 
dizj,  i primi  sillogismi  che  noi  facciamo,  sieno  della  steasa  na* 
tura  de'  presenti:  e che  perA  collo  studio  de'presenti  nostri 
pensieri,  e della  loro  forma  immntabile,  si  possa  pervenlre  a 
conoscere  la  forma  essenziale  de’  primi. 

E anche  questo  dice  espressamente  il  G.  M.  Dopo  aver  egli 
afiermato,  che  I’origine  e la  generazione  de’ nostri  pensieri  e 


possa  dire  cbe  ci6  solo  sembra,  quaodo  non  veggo  modo  a creder  possi* 
bile  cbe  I’iolelletlo  si  generi  in  noi  prima  della  nostra  vita.  Di  poi  non 
suona  queslo  passo  in  modo  da  far  credere,  cbe  I’inlellello  slesso  non 
ci  sia  gib  dalo  dalla  nalura,  ma  generatosi  in  noi  dopo  il  cominciameolo  di 
nostra  vita? 

(i)  Alla  P.  II,  c.  IV,  V,  s’iniroduce  il  C.  M.  a parlare  dell’  atio  cono- 
scilivo : e percbi  gli  bisogna  far  cio?  percbi  « 1*  inluisione  cbe  presla  ma> 
M leria  alio  scibile  umano  ha  sempre  la  forma  generale  di  coooscenza 
Dunque , dico  io , da  per  lutio  ove  sarb  inluisione , quesla  avrb  sempre 
forma  di  conoscensa , e V inlerverrb  sempre  I’atio  conoseiliTO.  Dunque  b 
uoa  manifesta  iocnerenxa  del  nostro  aulore,  quells  di  retiringere,  dopo  un 
tale  esordio,  il  suo  ragionameoto  sopra  I’alto  di  cnnoscere  con  quests  clau* 
sola  ; oparlando  dello  slalo  preseote  del  nostro  intelletto  m.  Egli  dosea  par- 
lare di  cio  cbe  i essenziale  all’allo  di  conoscere,  e pero  coslaiile  in  esso, 
io  qoalsivoglia  stato  deH'inlelletlo.  Altrimenti  il  suo  ragionare  non  coocbiude 
cosa  alcuna  di  fermo. 
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« per  iegge  deir  esscr  suo  congettarale  » (i);  soggiunge  pef6 
uoa  op|)Osta  sentenza,  ch'egli  chiama  an  aforismo,  la  quale  dice 
cosi:  X La  storia  deirinlelletto  nella  sua  porzione  congetturale 
u dee  sforzarsi  per  ciascuna  materia  di  convertire  in  tesi  I’e- 
u nunrialo  di  questo  problema  — Trovare  un  legame  si  fatto 
u tra  il  presenle  stato  dell’ intelletto  e il  suo  primitivo  igaoto, 
u clie,  discoperto  I’nn  termlne  della  relazione,  I’altro  discuo- 
X pra  medesimo  necessariaraente  n . £ spiega  questo  suo 
aforismo  nel  modo  seguente:  La  dove  non  giunge  I'osserva- 
u zione,  giungono  i principj  logici,  i quali  per  la  natura  loro 
u uuiversalissima  abbracciaou  il  noto  e I'ignoto  insieme.  Gon 
X questi,  e non  altrimenti,  potra  il  filosofo  introdurre  alcua 
X grado  positivo  di  scienza  nella  storia  congetturale  del  pen- 
X siero  " {3). 

Dalle  quali  cose  apparisce,  tutlo  il  contesto  del  ragionamento 
del  C.  M.  potersi  esporre  dialogizzando  a questo  modo: 

C.  M.  lo  voglio  trattare  la  questione  della  certezza  dello 
scibile,  senza  toccar  punto  quella  delle  origin!  delle  idee. 

D.  Perehfc? 

C.  AI.  Perchi  la  questione  dell'origine  delle  idee  i x per 
Icggc  ddl'essere  suo  congetturale  n . 

D.  Oode  polete  dir  ci6? 

C.  M,  La  ragione  i qnesta,  che  x la  nostra  rcminiscenza 
X non  pu<^  rendere  testiroonio  veruno  delle  prime  cogitazioni  n . 

D.  Ma  non  dite  voi  stesso  nel  vostro  libro,  che  x i principj 
X logici  giungono  dove  non  giunge  I’osservazione  » ? e che  con 
X questi  potra  il  filosofo  introdur  alcun  grado  positivo  di 
X scienza  nella  storia  congetturale  del  pensiero  » ? 

C.  Af.  Non  posso  negarlo. 

D.  Or  mi  riesce  dnro  a eoncepire  tutto  insieme  questc  dot- 
trine  vostre.  Perocchi  se  egli  non  vi  ha  niun’altra  via  da  per- 
venire  alia  scoperta  de’primi  pensamcnti  nostri,  fuor  solo  die 
la  reminiscenza  di  essi^  parmi  falso  che  la  notizia  loro  sia 
per  noi  congetturale,  qnando  anzi  di  essi  non  possiamo  avere 
notizia  alcuna.  Se  poi  i vero  quello  che  voi  medesimo  in  altro 
luogo  dite,  che  co’ principj  logici  pui  il  filosofo  introdurre 


(i)  1‘.  1,  c.  XVr,  6.0  «for.  (1)  P.  I.  V.  XVI,  9°  »for. 
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alcurf  grado  pnsilivo  di  scienza  in  quelle  origin!^  in  tal  caso 
non  intendo,  come  elle  sieno  u per  legge  dell'essere  loro  » 
congetturali : quando  tutto  al  piii  Ic  potreste  dire  diflicili  a di- 
scuoprirsi,  ma  non  impossibili  d'averne  certezea,  con . allri 
inezzi  ed  indnstrie  diverse  certaraente  da  quello  della  remini* 
scenza.  ' 

E a niuno  in  fatti  de'  tanli  filosofi,  cfae  hanno  trattata  la 
questione  dell'origine  delle  idee,  i caduto  mai  neiranimo  di 
trattarla  secondo  la  reminiscenza  di  ci6  che  a lui  accadde 
quando  ancora  in  fasce  tettava.  Che  se  con  questo  argomento 
un  filosofo  si  fosse  fatto  innanzi,  egli  avrebbe  dovulo,  volendo 
gli  si  credesse,  provarsi  al  mondu  valente  nella  divinazione, 
anziebi  nell'arte  delle  conghielture.  Egli  i dunque  troppo  in- 
giustizia  che  si  fa  a’ filosofi,  ed  a' sistemi  loro,  quando  con 
tali  inezie  s'intendono  metier  da  parte  tutti  in  an  fascio.  E 
da  vero,  che  se  quelli  avessero  cercata  I’origine  del  sapere  nella 
propria  memoria  anzich^  ncl  ragionamento,  meriterebbero  che 
si  lasciassero  i loro  libri  nella  biblioteca  dello  spedale  de’  sem- 
plici,  lasciandoli  studiare  a cotesti , senza  fame  da’ savj  altra- 
mente  menzione. 


CAPiTOLO  LVII. 

Ma  tempo  k di  chiadere  questo  libro,  che  parmi  anco 
troppo  lungo  esser  divenuto:  e il  farA  dando  io  qui  una  di- 
mostrazione  del  perch^,  volendo  parlare  della  certezza  del  sa- 
pere umano,  convenga  entrar  prima  a vederne  I’origine.  Ella 
i questa. 

u Ben  si  puA  da  alcuni  principii  general!  dedurre  logica- 
mente  un’intiera  dotlrina,  ma  la  primitiva  non  mai  » (i). 

Questa  prima  conviene  die  sia  evidente  per  si  medesima: 
conciossiachi  se  ogtii  dottrina  ed  Ogni  principio  si  doressc 
provare  mediante  delle  altre  dottrine  e principj  superiori,  ande- 
rebbesi.per^avventura  all’ infinilo,  e per6  non  si  verrebbe  a 
capo  di  nulla.  Riman  dunque  che,  pervenuti  che  noi  siamo  a’ 
principj  primij  tanto  solo  « ci  bisogni  provare  con  la  storia 

'J  ■»  ,1, 

1J<  n Oli  ~ 1 . ■ ^ 

(i)  Del  RinnovamenU>  P.  I,  c,  XVI,  a.*  »for..  ! v 
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u fenomenica  dell’ inlelletto,  che  oiuna  idea  e niun  principio  ri- 
u mane  saperiore  a queUi,  e che  ninn  senM>,  niun  giudicio, 
« ninna  eaperienza  i bastevolea  generarli  » (i);  il  che  ^ quanto 
dire,  convien  mostrarc  che  tutte  le  altro  cognizioni  hanoo 
origine  da  quelle  prime:  ma  quelle  prime  non  hanno  origine 
da  altre  cognizioni  ad  eue  precedenti.  Si  fa  dunque  di  qui  ma- 
nifesto, che  la  quettione  dell’origine  delle  idee  e delle  cognizioni 
£ qnella  sola  che  rende  possibile  a trattarsi  I’altra  della  cer- 
tezza  dello  scibile. 

Ciascuno  gih  s’avvede,  che  I’argomento  or  da  me  recato  a 
provarlo,  non  h solo  mio,  ma  di  un  autore  a cni  il  C.  M. 
non  pii&  negar  piena  credenza;  perciocchi  esso  d tolto  dal  libro 
del  Rinnovam-nto  della  filosofia  antica  italiana,  P.  I,  C.  XVI, 
a.*  afor.* 

Adunque,  secondo  I'antore  di  quest’ opera, 

I."  Le  cognizioni  umane  discendono  le  une  dalle  altre  come 
conseguenze  da  principle  ma  re  n’ha  per6  alcona,  cui  u niun 
« senso,  niun  giudicio,  niuna  esperienza  h bastevole  a ge- 
« nerare  ». 

a.  A dimostrare  quest’ ultima,  basteri  far  conoscere  che 
clla  non  ha  origine  in  niun’altra  cognisione  antecedente;  men- 
tre  a dimostrare  quelle  prime,  converra  far  conoscere  la  loro 
derivazione  da  quella  prima,  a cui  come  a veritii  indimostra- 
bile  ed  evidente  quelle  si  debbono  rivocare  e raggnagliare: 
perci6  le  one  e le  altre  solamente  nel  discorso  della  loro  ori* 
gine  trovano  certa  prova  e ferma  diuiostrazione. 


(■)  Ivi.  — Se  Ti  soDo  de'  principj  non  geoerati,  ni  possibili  a geoerarsi 
da  niun  senso,  da  niun  giudizio,  da  niuna  sperienza,  oode  saranno  questiT 
Non  sari  la  nalura  stessa  quella  ebe  ce  li  aari  dali  seuza  t’opera  uoMra? 
Cosl  il  uoslro  autore,  quandu  gli  bisogua,  non  si  fa  coacienza  d’inlrodurra 
de’ priucipi  iunali,  cbe  allrove  ezclude;  e ne  introduce  per  avventura  p'U 
cbe  iioi  lion  gli  diinaudiaroo;  perocchi  iioi  non  ainmeltiaino  principj  iniiat>> 
ma  solo  un  scmplice  priucipio  de’  principj , come  i nolo. 
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DELL’  ORIGINE  DELLE  COGNIZIONI  UMANE. 
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H Ci  bisogn'a  provare  con  la  itorla  feaonieDica 
« deH’intelletlo,  cbe  niuoa  idea  e aiun  prin- 
M cipio  rimane  auperiore  a quelli  ( i primi 
« principj),  e cbe  moH  aiiiao,  kick  cicoicio, 
V NiDRA  LarEaiEKza  a aasriyoLz  a ciMaaaLiii. 
^ MjmijIIU.  P.  I,  c.  XVI,  2.“  afor. 


)<"■'  li  ■ ■.  ..f  ^ 

{^nello  che-  noi  abbiamo  fin  qui  luogamente  iragionato 
prova  lo  slreUitsimo  nesso  che  ^ tiene  unite  fra  loro  le  due 
question!  dell'  origiue  e della  certezza  delle  umane  cognizioni. 
La  prova  della  veriti  di  questo  nesso  ci  venue  ofierta  dallo 
stesso  Mamiani.  In  vano  protest^  egli  e dichitw6  tioppe  volte 
r indipendenza  di  quelle  quesUoni  ^ chi  interrogata  diligente- 
mente  1’ opera  sna,'egli  rimase  convinto  e confesso  del  con- 
trario:  ni  credo  io,  che  possa  rimanere  di  ci6  il  minimo  dub* 
bio,  dopo  le  cose  dette. 

■ Forse  a taluno  sard  paruto  minuzioso  e lungo  in  rilevare 
le  contraddizioni  dell’avversario^  ma  lo  feci  a consiglio,  e per 
coai  dire,  in  prova.  Perocchi  non  credo  averci  uua  cagion 
piu  ampia  della  perpetuita  delle  dispute  filosofiche  e del  non 
venir  mai  i disputant!  in  uno  accordo,  quanto  quel  vezzo  di 
tenersi  ragionando  in  suite  generali , e battere,  come  sogliam 
noi  dire,  la  campagua:  vezzo  e modo,  a cui  e I’altre,  e la 
nostra  nazione  ancora  va  oggidi  debitrice  di  tanti  incerti  e 
inutili  scrittori.  Gonciossiachi  egli  non  i per  avventura  difUci* 
lissirao,  ne  fanno  uopo  lunghe  meditazioni,  e scienza  siucera 
legiltimameute  acquistatasi  a prezzo  di  vigilie,  e travaglio  d’in- 
gegno,  a potere  venir  dissertando,  e ampiamente  scorrazzando 
nelle  crepuscolari  region!  delle  geueraliti , meltendo  fuori  per 
Koshihi,  //  Jtiiinoi'amento.  i4 
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awentura  grandi  e misteriose  frasi,  ridocendole  id  grand!  pe* 
riodi,  e nulla  finalmente  facendone  riuscire  di  cbiaro,  di  pn> 
ciso,  di  evidente.  II  che  per  vero  i un  getto  infinito  di  tanti 
pronti  ingegni,  di  cui  T Italia  i fecondissima  madre^  i qnali, 
dove  tarebbero  idonei  di  giungere  ad  un  saper  solido  ed  utile 
a'buoni  progreMi  delle  scienze,  utile  all’ umanitii^  preferiscono 
in  quella  vece,  male  iilituiti,  e imbaldanziti  dal  vigore  cbe 
pur  sentono  nella  immaginazione  e nell’ intelletto,  di  avveo- 
tarsi  a cogliere,  anzi  che  frutti,  le  prime  frasche  che  rimirano 
verdeggiare,  compiacendosi  tosto  in  medesimi  quasi  avesser 
gia  un  certo  scggio  tra’  piu  grandi  uomini , per  solo  aver 
messi,  vogliam  dire,  alcuni  articoli  in  qualcfae  giomale,  di- 
speusatevi  delle  palme,  versatevi  delle  idee  immature,  vaghe, 
false,  e de’ seutimenti  giovanili,  talor  generosi,  ma  tali,  di  coi 
essi  stessi  non  hanno  n^  calcolato  il  valor  reale,  ai  quello, 
pel  quale  si  possono  spendere. 

II  qual  difetto  gravissimo  procede  finalmente  da  una  cotal 
negligenza  e mollezza  intelletluale,  per  la  quale  chi  scrive  dor* 
roicchia,  e non  vigila  sull’ esattezza  e snila  precisione  logics 
di  ci6  che  dice^  ma  senza  curarsi  gran  fatto  nd  che  le  parole 
sien  proprie,  ni  che  i concetti  che  con  quelle  esprime  siea 
chiari , nclti  e costanti , n^  che  i ragionamenti  sieno  filati  s 
coDsegoenti^  s’accontenta  di  metter  fuori  quanto  per  avven- 
tura  gli  viene  in  bocca,  purchi  sia  cosa  che  mostri  e prometta 
assai,  che  abbracci  in  qualche  modo  1’ universale,  sia  gigan* 
tesca  nel  concetto  o nella  frase,  e talora  mostruosa.  Che  $e  a 
costui  fosse  fatta,  e facesse  a si  stesso  una  cotal  obbligazione 
morale  di  pensare  e di  scrivere  logicamente,  nou  iscriverebbe 
egli  pill  quello  che  non  sa,  e ogni  cosa  direbbe  con  aggiusta* 
tezza  almeno  apparente,  almeno  intenziooale,  e sarebbe  una 
verita,  o un  prudente  e assennalo  lentalivo  di  trovare  una  ^ 
verita.  Venuto  in  tal  condizione , lo  scrittore  ha  un  fine,  an 
fine  nobile,  snblime,  una  importante  missioned  ma  nella  con- 
dizion  eontraria  egli  scrive,  e non  sa  il  perchi^  empie  di  grandi 
fogli,  e di  grandi  volumi , ma  non  ha  per6  detto  a si  stesso 
che  si  voglia  col  versamento  di  tanto  inchiostro;  i una  pieti 
il  vedere,  che  egli  non  iscrive  che  per  iscrivere,  e perchi  gl> 
altri  dicano  che  egli  ha  scritto. 
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E per6  son  io  talora  venuto  in  desiderio,  che  come  si  fanno 
de'giornali  (mezzo  tanto  efBcace,  dal  quale  non  s' i cavato 
ancora  tutto  il  bene  che  si  potrebbe)  che  tassano  gli  errori 
di  lingua^  cosl  se  ne  facesser  di  quelli,  i quali  intendessero 
solo  a casligare  negli  scrittori  gli  errori  di  logica:  giornali  che 
riuscirebbero  forse  aiquanto  minuziosi,  e stucchevoli  al  palato 
gnasto  di  molti,  ma  che  varrebbero  tullavia  assai  meglio  di 
tanti  altri,  i quali  taglian  s\  largo,  e promettono  mart  e 
monti^  conciossiachi  per  me  io  antepongo  uoa  minuzia  sola 
di  vero,  a an  monte  immenso  di  falso,  di  vano,  d'ambiguo, 
di  alterato  e di  contraflatto.  E spero  io  bene,  che  an  tal 
giornale,  se  si  scrivesse  da  qnalche  valente  e discreto  uomo, 
vorrebbe  raddirizzare  le  gambe  torte  a molti  che  scrivono',  e 
sarebbe  per  avventnra  una  scnola  di  logica  pubblica,  solenne, 
nazionale.  Or  quali  incrementi  non  potrebbero  aspettarsi  le 
scienze , che  immenso  profitto  non  dovrebbero  averne  gPinte* 
ressi  delle  famiglie  e quelli  della  nazione,  ore  aggiustassimo 
anco  solo  on  po’ meglio  le  nostre  teste?  11  perchi  i da  con> 
fessare,  arerci  certe  cotali  minuzie,  se  cost  si  voglion  chiamare, 
le  quali  arrecano  dopo  di  s6  delle  conseguenze  tutf  altro  che 
minuziose. 

Volesse  Iddio  che  gristitutori  della  nostra  gioventu  posse* 
dessero  tanto  di  senno  da  poter  insegnare  a'  loro  alunni  questo 
solo,  di  essere  coerehti  ne'  loro  ragionamenti ! Chi  potrebhe  dire 
quanti  mali  non  s'eviterehbero  pur  da  questo,  che  gli  uomini 
s' allevassero  in  modo  da  dover  sentire  il  bisogno  di  porre  una 
ferma  coerenza  ne' proprj  pensieri?  chi  prevedere  i beni , che 
procederebbero  da  si  minimo  principio?  L'apprendere  a'gio* 
vanetti  questo  solo,  varrebbe  loro  assai  meglio  d' infinite  co* 
gnizioni  positive  che  lor  si  dessero,  le  qnali  a che  pro  si  dannq 
a quelli,  che  non  han  I'arte  d'usarle? 

Or  venendo  a noi,  io  debbo  confessare,  che  in  traendo  a luce 
non  poche  incoerenze  del  G.  M.,  ebbi  in  animo,  oltre  che  di 
mostrare  la  falsita  della  sua  dottrina,  di  dare  altresl  an  co* 
tale  esempio  agl'  italic!  scrittori  di  quella  cerla  pigrizia  e las* 
sezza  di  intelletto,  che  fa  lo  scrittore  indulgente  scco  stesso, 
e peril  vacillante  ne’ passi  suoi,  contrario  a si  nelle  sue  alTer* 
mazioni ; il  qual  peccalo  non  i per  avventura  piii  del  Ma* 
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miani,  che  d’altri  molti^  anzi  polrei  agevolmente  fare  delle 
osservazioni  somigllanti  a quelle  cbe  feci  esaminando  il  Jiin- 
novammlo  della  filosojia  antica  italiana,  aopra  altri  ed  altri 
libri , che  fra  di  noi  escono  in  pubblico  alia  giornata , e cbe 
s’odono  ben  anco  altamente  lodare:  e dico  fra  noi,  non  ro- 
lendo  io  affermare,  che  qoesto  Tizio  *ia  minore  presso  le  altre 
naztoni,  che  nella  nostra*,  toa  cbe  ci  dee  piii  importare  a noi 
altri  italiani,  che  di  correggere  noi  stessi? 

Badisi  dunque  a conoscere  se  le  cose  da  me  notSte  sieno 
vere  o false,  se  sieno  di  grande  o di  picciol  momento  nello  loro 
conseguenze;  e non  si  cerchi  in  esse  quello  cbe  non  ci  puo 
essere,  qnello  che  non  ci  ho  voluto  io  medesimo  porre,  am- 
piczza  e fervor  di  parole,  calde  immagini,  e celere  volo  di  nn 
pensiero  spaziante  per  immensi  campi , e non  posaotesi  mai 
dovecchessia.  Io  saru  assai  contento,  e creder6  d’aver  tutto 
conspgulto,  se  i pochi  letlori  miei  diranno  a s£  stessi,  che 
quello  che  hanno  letto  non  i fiorito  cd  ameno,  ma  i vero. 

L’ indole  del  presente  libro  tuttavia  vorra  essere  un  po’meno 
arida  di  quella  del  precedente.  Questo  si  propone  di  entrare 
in  una  questione  piii  grande,  di  esaminare  le  dottrine  del 
Maraiani  intorno  aU'origine  delle  idee:  perocchi  abbiam  gia 
veduto,  che  sebbene  il  N.  A.  minacciasse  di  astenersi  da  qne- 
sla  question  capitale,  tuttavia  egli  poi  vi  si  mise  dentro  assai, 
tiratovi  dalla^  neccessila  dell’ argomento  che  trattar  volera,  la 
certezza  del  sapere  umano,  argomento  che  non  patisce  di  an- 
dar  diviso  da  quello  dell'origine  dello  stesso  sapere. 

Ed  anzi  d principalmente  in  ci6  che  risguarda  I’orlgine 
dell’  idee,  che  il  C.  M.  piglia  a confutare  il  Nuovo  Saggio. 
Nel  che  non  credo  inutile  I’osservare,  come  egli  non  abbia 
posto  attenzione  a tutto  il  trattalo  intorno  la  certezza,  che  sta 
nella  Sczione  VI  del  N.  Saggio  medesimo,  e che  i 1’ argomento 
proprio  e definito  del  libro  del  Jitnnwamento ^ e come  in  quella 
vece  abbia  preferito  discender  meco  a tcnzone  in  un  argomento 
da  lui  detto  arcano  ed  oscuro,  nell’ argomento  delle  origin!, 
che  egli  pronuncii  fino  inescogitabili.  Noi  dobbiam  dunque 
scguitare  i suoi  passi^  e peru  esamiaeremo  i suoi  pensien  sul- 
1 origine,  innanzi  di  teoer  dieLro  ft  qtielli  che  versftno  iatorno 
Ig  certezza  del  sapere. 
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OnnlNF.  SSCONDO  IL  QUALE  PROOCDE  QUBSTO  LIBRO.  QDALI  COSE 

II.  C.  MAMIANI  Cl  ACCORDI  IHTORMO  ALl' ORIGINE  DFXLE  IDEB. 

E nell’esame  a cui  poniam  mano  , noi  seguiUremo  quest’or- 
dine:  da  prima  cercherenio  che  cosa  il  N.  A.  atnmeUa  per 
certo  intomo  all'  origine  delle  idee,  e in  che  a'accosti  al  modo 
del  pensar  nostro:  di  poi  riferiremo  che  cosa  egli  riprbvi  net 
Dostro  sisteina,  e in  che  da  noi  si  scompagni. 

Or  egli  primierameote  con  espressissime  parole  ci  concede, 
che  « colui,  il  quale  raccogliesse  qualche  concetto  d’identitA 
•c  senia  possedere  la  idea  del  possibile  e dell' impossibile,  non 
u verrebbe  certo  a concepire  la  moltiplicazione  infinita  di 
« qnella  medesimeaza  » (■). 

Queste  parole  da  noi  anche  pin  sopra  allegate,  sono  di 
gravissima  rilevanza.  Imperocchi  con  esse  il  Mamiani ) viene, 
senza  dubitazione  alcana , a stabilire  che  i necessario  che 
preceda  I’idea  del  possibile  alia  fonnazione  degli  universali,  e 
che  qnesti  in  alcana  maniera  formar  non  si  possano  da  uno 
spirito,  il  qnale  non  avesse  gia  prima  una  tale  idea. 

E veramante  il  N.  A.,  come  vedemmo  (a),  riconosce  ed 
arnmette  fra  i costitutivi  esseuziali  dell'  idea  universale  la  sna 
infiniUl,  cio^  I’applicarsi  ella  a tutti  i possibili  singolari,  i 
quali  sono  sempre  infiniti,  ed  i per  questo  appunto,  secondo 
lui,  che  le  idee  meritano  il  titolo  di  universali,  di  maniera 
che  senza  questa  infinita  estensione,  universali  in  niun  modo 
elle  non  potrebbero  nominarsi  (3).  . . .. 

■I  ~ SliLl. 

(i)  P.  II,  c.  X,  VII.  (a)  Lib.  I,  c.  XXVII.  '' 

(3)  **  Quelle  idee  dimostrano  avere  una  comprensioae  (estensione  )sefixa 
«<  limite,  onde  vogliono  essere  denomioale  non  soltaoto  geoerali,  ma  uoi* 
« versati  e iniinile  »*  (P.  c.  X,  iii). 

Parlando  poco  appresto  dell’idea  asiratta  di  sfericitii,  dice  « La  ragione 
M medesima,  per  cui  essa  idea  cooTieoe  a ciascuno  di  quegli  oggelli,  onde 
«r  fu  ricavala,  la  fa  convenire  coo  tuili  gli  altri  reali  e possibili,  che  fra  le 
« coodisioui  varie  del  loro  essere  includono  la  sfericiia.  E perchc  il  nu- 
« mero  di  quosli  non  ^ limitalo,  ma  trascendc  la  creasione  inede^iniM  e 
•*  spasia  neU'irnmeusita  del  possibile,  cosi  Tidea  astratta  della  sfericiia  h 
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Yeiiendo  perci&  il  N.  A.  a cercare  quali  sieno  gli  atti  ne- 
ce$«arj  alia  mente  che  prende  a formare  gli  uoiversali,  insegna, 
coerentemente  a quanto  disae  intorno  alia  natura  di  tali  idee, 
« tre  sorte  di  atti  concorrere  (nella  loro  furmaxione)  conti* 
u iiuamente : la  concezione  dei  termini  particolari  paragona* 
u bili : il  paragone  di  quelli  e I’astrazione  dell’ identico : il 
« giudicio  della  pouibilitii  d’una  ripetizione  in6nita  di  esso 
u identico  » (i).  Ora  in  questo  terzo  atto  a me  basta  di 
cbiamar  1’  attenzione^  il  quale  atto  suppone  appunto  nelU 
mente  che  il  forma,  I’idea  del  poasibile,  perciocchd  esso  non 
i altro,  che  il  giiulizio  sulla  possibility  una  ripetizione  infinita 
di  esso  identico. 

Riassumendo  adunque  queste  dottrine  del  G.  M.,  dico,  se- 
condo  la  mente  sna  chiarissimamente  espressa , 

I Che  1’  idea  universale  si  estende  a tutti  i singolari  pos« 
sibili,  i quali  sono  infinili^ 

a.°  Che  essa  esige  nn  giudizio  sulla  possibiliUt  infinita  di 
qnesti  singolari^ 

3.*  Che  rssa  quinci  medesimo  non  pu6  esser  fatta  da  una 
mente,  la  quale  non  sdibia  gill  in  si  I’idea  del  possibile. 

CAPITOLO  II. 

COasEGUEMZA  DI  Cl6  CHE  IL  C.  MAMIAHI  Cl  ACCORDA 1 
l’idEA  del  POSSIBIU  MON  t DI  NOSTRA  POHMAZIONE. 

Fin  qui  siamo  pienamente  d’  accordo. 

Ma  se  il  C.  M.  ci  concede,  che  uno  spirito  che  non  pos- 
sedesse  I’idea  del  possibile,  non  potrebbe  mai  giugnere  a for- 
mare le  idee  universalis  onde  poi  lo  spirito  trarra  o former^ 
qnesta  stessa  idea  del  possibile? 


« vers  idea  universale  e di  comprensione  (estensione)  inGuila  » (P.  II, 
c.  X,  IV  ). 

Delle  idee  asinite  complesse  dice  parimenie  cbe  - so  no  eziandio  univer- 
« sali,  perchi  riferihili  a lultc  le  cose,  cbe  rinchiudono  in  se  un  gnippo 
« medesimo  d'idenliU  inlegrali  e integranlii  e qoalora  ni  manco  uno  di 
“ lali  gruppi  fosse  veduto  sussislere  net  concreio,  pur  luUavia  apparliene 
X a loro  I'immeosila  del  possibile  » (P.  Il,  c.  X,  v). 

(1)  P.  II,  X,  VII. 
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Eccoci  al  gran  problema  della  GlosoGa^  net  modo  appunto 
cbe  da  me  fu  proposto  net  Nuovo  Saggio:  ecco  it  varco,  at 
qnate  noi  aspettiaroo  i nostri  avversarj. 

Queata  idea  det  poasibile  non  i anch'etia  nniveraate?  non  ^ 
anzi  ta  pib  nniversate  di  tutte?  non  k qnella,  chi  ben  consi- 
dera , cbe  aggiunge  atl’attre  ta  nniveraalita?  perocchi  qnesta 
univeraalita,  cbe  secondo  it  C.  M.  atesao,  ae  non  t’inGnit4 
propria  non  delte  coae  reati,  cbe  aon  tutte  Gnite',  ma  det  aolo 
poaaibile  (i)? 

Se  dunqne  tntte  te  conceaaioni  ai  rendono  univeraati  uni- 
camente  colPaggiunger  torn  t'  idea  delta  poasibilita,  queata  dee 
precedere  di  aua  natura  tutte  I’altre  idee  o concezioni  univer* 
aali:  elta  duoque  non  pu6  eaaere  di  formazione  umana,  perocchi 
per  eaaer  formata  avrebbe  biaogno  di  a^  ateasa;  non  ai  forma 
ta  poaaibilitii  aenza  ta  poaaibitiUi:  queata  dunque  non  i idea 
cbe  it  noatro  apirito  poasa  comporre,  ma  aoto  immediatamente 
ricevere,  o intnire,  aenza  proceaao  di  formazione  alcana. 

Tale  i la  dottrina  eapoata  net  Nuovo  Saggio ; la  quale 
acendendo  immediatamente  da’  principj  del  G.  M.,  parrebbe 
non  doveaae  eaaer  da  Ini  mat  ricevuta,  o tolta  a impugnare. 

Ni  voglio  credere  la  paiota  A'innata,  aggiunta  da  me  a 
tale  idea,  eaaere  atata  altrui  quello  cbe  k a’  fanciulletti  la  be- 
fana  o altro  tale  apaventaccbio;  perocchi  la  voce  « innata  » 
Gnalmente  non  vnol  dir  altro,  ae  non  un’  idea  non  di  nostra 
formazione,  ma  dataci  da  natura,  poataci  innanzi  alio  apirito 
da  intuire  immediatamente. 

E cbe  elta  non  aia  di  nostra  formazione,  ai  trae,  come  di- 
cevamo,  da’ principj  del  N.  A.  La  differenza  dunque  fra  lui  e 
roe,  atara  nell’altra  parte,  cioi  nel  non  voter  egli  aifermarla 
dalaci  per  natura,  o aia  innata  con  noi.  Quando  ci6  aia,  egli 
pare  cbe  la  discordanza  atia,  piu  cbe  in  altro,  nelle  maniere 
di  dire.  Accorda  cbe  vi  hanno  de’  principj,  cbe  « niun  aenso, 
u niun  giudicio,  niuna  eaperienza  k baatevole  a generarli  » (a)^ 
e cbe  coaa  vogliam  noi  di  pib? 

Al  C.  M.  tuttavia  aembra  di  dire  qualcbe  coaa  di  diverse  da 
noi,  quando  aflerma  che  le  genesi  di  tali  idee  sono  arcane  cd 


(1)  P.  II,  c.  X.  (a)  P.  t,  c.  XVI,  a."  aWr. 
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iiiescogilabili , e che  « la  notizia  di  quest!  fatti  essenziali  » 
(cioe  di  ci(b  che  v' ha  nell’idea  d' immulabile)  u non  pu6  emei> 
« gere  da  un' espericnza  illimitata  e perpetua,  — e la  cagione 
« prtnia  ed  eificiente  di  quell!  resta  sepolta  all'  occbio  nostro 
« intellettuale  » (i). 

Ma  che?  a no!  pare  d!  averlo  qn!  p!u  vicino  ch’egli  non 
creda.  Imperocchi  quando  no!  abbiam  detto , I’idea  dell'enle 
possiblle  non  esser  di  nostra  formazione , e per6  dataci  dalla 
madre  natura;  non  abbiarao  mica  voluto  splegare  in  che  guisa 
e con  quale  artiGcIo  essa  natura  ce  I’abbia  inserita^  ma  piii 
tosto  abbiamo  solo  considerate  come  identiche  queste  due  pro* 
posizioni ; non  essere  1'  idea  del  possibile  di  nostra  formazione, 
e;  I’esserci  quella  data  per  natura. 

CAPITOLO  111. 

ALTHS  CONSEGOeNZA  : LA  NOSTRA  DOTTRINA  NON  Pu6  ESSERB  DAL 
MAMIANl  RIFIUTATA  SENZA  CONTRADDIRE  A SB  STESSO. 

Ma  io  voglio  far  rilevare  ancor  piii , di  quanta  importanza 
sia  la  concessione  che  mi  fa  il  C.  M. , convenendo  raeco  in 
questo,  che  non  si  possono  in  modo  alcuno  da  noi  formar  le 
idee  veramente  universal!  senza  che  prima  noi  possediamo  I’idea 
del  possibile : questa  concessione  contiene  tutto  intero  il  mio 
sistema. 

E di  vero,  chi  medita  quale  sia  la  natura  delle  idee,  trova 
che  non  v’  ha  un’idea  sola,  la  quale  non  sia  universale : cio6 
non  s’estenda  a tutti  i possibili  in  lei  rappresentati  e determi- 
nati;  io  ho  dimostrato  questo  vero  nel  Nuovo 

Gi6  che  pu6  far  parere  il  contrario,  si  k solo  il  non  consU 
derarsi  I’idea  nella  sua  purita,  ma  mescolata  con  degli  ele- 
ment! a lei  eterogenei.  Nella  prima  formazione  delle  nostre  idee, 
principalmente  di  cose  corporee,  che  sono  quelle  a cui  diamo 
quasi  un’esclusiva  attenzione,  I’ idea  i sempre  applicata  ad  un 
essere  reale:  ella  e,  come  dissi  nel  Nuovo  Stiggio,  una  perce- 


(i)  P.  U,  c.  X,  VI. 
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zionp,  e non  un' idea  pura  (i).  Gunvieiie  alteutamentc  fissaro 
la  diflerenza  che  separa  la  percezione  dall’idea.  Quella  i com- 
posta  di  pill  operazioDi  \ quando  questa  i sempiicissima.  Si 
attcnda  a quello  che  fa  il  mio  spirito  aliorchi  purcepiscc  in 
ragion  d’esempio  nn  giglio.  In  me  nascono  due  cose:  io  ricevo 
Delia  mente  la  forma  del  giglio , e di  piii  io  acquisto  la  per- 
suasione  che  sussiste  un  giglio  reale  corrispondente  a quella 
forma  da  me  ricevuta.  Queste  due  cose , sebbene  contempora- 
nee,  sono  diversissime  di  natura^  e la  prima  pu6  sussistere 
senza  la  seconda.  E veramente,  poniamo  che  trascorra  buoii 
tempo  dopo  la  vista  da  me  avuta  del  giglio;  io  posso  al  tulto 
dimenlicarmi  di  quel  giglio  particolare  da  me  veduto,  posso  fin 
anco  perdere  la  memoria  di  essere  ana  fiata  entrato  nel  giar- 
dino  del  mio  amico,  dove  vidi  e percepii  quel  candido  Gore; 
e tattavia  mi  puu  rimanere  intatta  nella  mente  la  forma  , la 
rappresentazione  ideale  di  lui , rappresentanza  che  io  non  so 
pin  riferire  a niuno  de'  fiori  individnali  da  me  vednti,  e ritengo 
pure  nell'intendimento  si  come  una  mera  possibilila  di  Gore. 
Per  tal  guisa  il  tempo  ha  prodotto  nel  mio  spirito  la  scum' 
posizione  della  percezione  nelle  due  sue  parti;  Puna  4 perita, 
cioi  la  persuasione  che  quel  fiore  individuate  e reale  di  quella 
fatta  natura  e in  quel  dato  giardino  sussistesse;  Paltra  si  i 
conservata,  cio£  si  i conservata  quella  parte  che  in  si  rac- 
chiude  tiitto  ciii  che  vale  a notificare  alia  mia  mente,  e rap- 
presentare  il  fiore,  non  a darle  la  coscienza  della  effettiva  siis> 
sislenza  di  lui. 

Or  questa  parte  che  soprasta,  i evidentemente  cosa  distinta 
dalla  prima  che  i perita;  e percid  ella  si  vuol  segnare  con 
nome  diverso  dalla  prima,  c non  usare  un  vocabolo  eguale  per 
tutte  e due : il  che  non  farebbe , e non  fece  che  produrre  in- 
finite eqnivocazioni  ed  errori  nelle  filosoGc. 

II  Dome  che  fu  posto  dalP  uso  del  parlare  de’volghi,  non 
meno  che  delle  scuole,  a quella  parte  die  rappresenta  alia 
mente  la  cosa,  senza  indurre  in  essa  alcuna  |>ei'suasione  di  sua 
reale  sussistenza.  fu  quello  d'idua  {iSea),  e di  Grecia  ([uesto 
vocabolo  fu  comunicato  a tutte  le  nazioni;  da'Latini  fu  anco 


(i)  Scz.  V,  c.  IV,  art.  V. 
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traslatalo  nelle  voci  species , forma , exemplar  (i):  voci  tuUc, 
che  Dulla  aflatto  esprimono  della  sussistenza  reale  d’  una  cosa, 
ma  tolo  indicaDO  la  rappreaentazione  ideale,  o notizia  di  una 
cosa  nella  sua  essenza,  cio^  nella  sua  possibilita. 

Che  ae  poi  ai  cerca  di  che  condizione  sia  I'altra  parte  della 
percezione,  cioi  « la  persuasione  che  surge  uel  nostro  spirito 
della  reale  e individuate  sussistenza  dell’oggetto  percepito 
egli  Sara  facile  a conoscere,  che  la  nature  di  essa  £ quella  di 
un  interno  assenso,  o sia  di  un  internu  giiidizio  che  noi  fac* 
ciamo  sulla  suasisteuza  dell’  oggelto  rappresentatoci  nella  mente 
(coir idea).  C veramente  il  pcrsuaderci  che  uii  oggelto  sussiste, 
che  cosa  i allro  se  non  una  parola  interna  che  noi  diciamo  a 
noi  stessi,  un  giudizio  che  suona  cosi:  “ la  tal  cosa  (a  me  uota 
per  I’idea  o rappresentazione  ricevutaue)  sussiste  » ? II  giudizio 
adunque  sulla  sussistenza  reale  di  una  cosa  individua,  non  si 
pu^  menomamenle  confondere  coll’ idea  della  cosa:  quesla  idea 
da  I’inlera  notizia  della  cosa,  ma  non  pone  ancora  la  sua  reale 
sussistenza : viene  il  giudizio,  ed  afferma  a noi,  che  quella  cosa 
che  conosciamo  realmente  sussiste : questo  non  agglunge  un 
niinimo  che  alia  cognizione  della  cosa,  ma  solo  ci  fa  sapere 
che  ella  sussiste  in  si:  tale  operazione  ha  bensi  bisogno  deU 
I’idea,  ma  I’idea  non  ha  alcun  bisogno,  per  esistere,  di  tale 
operazione  del  giudizio. 

Quello  che  rende  quanto  facile  a inteiidersi,  tanto  difCcile  a 
ritener  bene  nella  mente  una  si  fatta  separazione  dulla  idea 
pura  dal  giudizio  sulla  sussistenza  della  cosa  individua,  si  e il 
farsi  da  noi  queste  due  operazioni  contemporaneameate,  e per 
cosi  dire  indivisamente,  e per6  il  parerci  assai  facilmente  una 
operazione  sola,  e non  due.  Ma  convien  rillellere  che  nell’  uomo 
non  opera  necessariamente  una  facolla  dopo  I’altra,  e I’una 
in  separate  dall’allra^  ma  che  essendo  1’ uomo  stesso  il  vero 
operatore,  egli  pu6  mettere,  e melte  bene  spesso  in  movimento 
pit!  facolla  insieme,  e fa  ad  un  tempo  con  un  solo  dccreto, 
con  uno  stesso  impulse  piu  operazioni.  Si  spetta  dunque  allasa•^ 
gacila  del  filosofo  il  partire  quegli  atti  che  in  nalura  sono  si* 
multanei , I’esaminarli  a parte  ciascuno  da  s£,  stabilire  a cia- 


(i)  Vrdi  Cic.  De  Vnivtrs.  II,  Top.  vii. 
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scano  la  propria  natura  e le  proprie  leggl;  e non  allribuire  ad 
uno  ci6  cfae  ad  un  altro  appartieoe.  i 

Or  venendo  a noi,  dico  che  quando  si  abbla  per  tal  modo 
sceverata  1'  idea  dal  giudizio,  e considernta  quella  prima  nella 
sua  pnrila,  cioi  senza  I’aggiunta  di  questo^  apparira  manife* 
slissimo,  che  ella  i per  siia  propria  esseoza  universale , impe- 
roccbi  non  racchiude  in  alcuna  persuasione  di  un  individuo 
come  realmente  sussistente,  ma  solo  la  rappresentazione  di  un 
iadividno  come  possibile  a sussistere^  e perci6  apparira,  che 
I'idea  pura  si  distende  tanto  in  la,  quanto  la  possibility  stessa, 
il  che  vool  dire,  che  abbraccia  I'inflnito.  i|< 

Fermate  queste  cose,  egli  non  i difficile  a dimostrare  qdanto 
afTcrniavo,  che  la  concessione  fattami  dal  C.  M.,  « non  potersi 
foriiiare  gli  universal!  senza  1'  idea  del  possibile  » , contiene  in 
si  I’ammissione  del  mio  sistema  per  intern,  il  quale  non  para 
finalmente  ad  altro,  che  a questa  sentenza:  « tntte  le  idee  si 
formano  mediante  un’idea  prima,  che  i quella  dell’egsere  pos- 
sibile ». 

Iniperocchy  noi  abbiam  veduto,  i.°  che  tutte  le  idee  per  loro 
propria  essenza  sono  universally  3.°  che  1' universality  di  esse 
nasce  dall’idea  di  possibility.  Dunque,  concludiamo  noi,  tutte 
lianno  bisogno  dell' idea  del  possibile,  a poter  esserc,  o ren- 
ders! present!  al  nostro  spirito. 

CAPITOLO  IV. 

INFEDELTS’  COILA  QUALE  IL  C.  MAMIANI  ESPORE  LA  NO.STBA  DOTTRINA. 

DI  qui  discende , che  a torto  ed  a suo  proprio  scapito  ri- 
prova  il  G.  M.  la  nostra  sentenza  sulla  natura  degli  universal!. 
Tanto  piu,  che  egli  la  riprova  (dobbiam  pur  dirlo)  frainten- 
dendola,  o contraiTacendola.  lo  mi  debbo  qui  un  poco  in- 
dugiare,  per  intramettere  alcune  parole  sulla  opinione  die  il 
Mamiani  mi  attribuiscc,  e sul  modo  onde  la  rifiuta. 

Ecco  come  espone  il  mio  pensiero: 

« Egli  stima  ( 1’ Ab.  Rosmini),  rinnovando  in  parte  la  dot- 
u trina  dei  tipi  platonici,  cbe  una  idea  singolare  divenga  uni- 
u versalissima,  con  qnesto  soltanto  ch'ella  sia  guardata  come 
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H eseiiipio  d' allrc  idee  inGnite,  o reali,  o raerameute  possibili, 
u u identiclie  a Ici  pure  in  ciascun  accidenle  individuale  » (i)- 
In  quanlo  a quel  tocco  de’ tipi  platonici,  esso  i tale,  che 
farebbe  nascere  il  dubbio  se  il  N.  A.,  di  cui  per  allro  apprezzu 
la  dottrina  e 1’  iugegno,  aiasi  formato  il  vero  concetto  di  quelli* 
Ma  senza  di  cio,  osiervo.  esscre  un  vezzo  di  molli  scrittori  il 
far  nascere  un  pregiudizio  a danno  di  quelle  tcorie  che  loro 
non  piacciono,  coll’applicar  loro  qualche  odore  di  platonismo, 
dalla  fama  del  quale  odore  v’ha  di  molli,  che  senza  aver  roai 
Gntato  1’  opere  di  Platone,  fuggono  a rompicollo,  come  il  can 
rabbioso  dall'  acqua.  Sto  bene  ancirio  dunque  presso  cotestnro, 
con  tanlo  puzzo  adosso  che  m'  ha  messo  il  C.  M. ! ni  credo 
egli  basti  a nettarmi  di  tanla  infezione  il  Cap.  I drlla  Sez.  IV 
del  Nuovo  Saf’gio  f dove  ho  mostro  quant' io  m' allontani  dal 
Nommo  Glosofo  ateniese^  perocche  chi  mi  assicura  che  quel 
capitolo  sara  lelto?  ' 

In  secondo  luogo,  parmi  strano  a sentirmi  affibbiare,  che  io 
ammetta  alciine  idee  esser  reali,  ed  allre  meramente  possibili. 
Non  so  dove  possa  aver  trovato  il  N.  A.  questa  nuova  classiGcazione 
delle  idee;  ma  certo  tulto  altrove,  che  in  cose  scrille  da  me. 
In  queste,  e principalmente  ne\  N.  Saggio  polrebbe  aver  veduto, 
se  gli  fosse  bastala  la  pazienza  di  leggerlo  , che  le  idee  tulle 
per  me  sono  reali,  ove  si  considerino  nella  loro  propria  enlita  ; 
ma  I'oggetto  delle  idee  k sempre  meramente  possibile,  e non 
mai  reale  o sussistente  (a).  N6  saprei  iinmaginare  un'  idea  pos- 
sibile; questa  veramente  non  sarebbe  un’idea  : ella  lull' al  piu 
polrebbe  essere  1'  oggetto  di  uu'  altra  idea  , quando  quell'  idea 
possibile  s'immaginasse  in  una  meote  non  sussistente  attual- 
mente,  ma  anch’  essa  solo  possibile. 

In  terzo  luogo  non  veggo  a che  gli  possa  valere  quel  super- 
lalivo  di  u universalissima  n ; giacche  troppo  potea  baslargli 

(i)  P.  II,  c.  X,  IV. 

(a)  Vedi  N.  Snggio,  Sez.  V,  c.  XXV,  art.  i.  La  parola  idea  pigllasi 
dagli  scrittori  in  tre  sigoificati:  i.°  o per  indIcare  I'inluizione  dello  spirilu 
cbe  lermioa  in  un  ente  possibile;  2.”  o per  indicare  I’ente  slesso  possibile 
intuilo  dallo  spirito ; 3.°  o per  tutte  e due  queste  cose  insieiiie.  In  queslo 
ultimo  signiilcalo  molte  volte  io  la  uso.  Talora  pero  le  atlribuisco  il  se- 
condo siguilicalo  (il  priiiio  non  mai);  dove  it  cuulesto  liusta  a farlo  iuleu- 
dere  senza  cquivocu. 
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I’epiteto  di  « universale  n.  II  che  mi  hisogna  nnlare  non  (anlo 
come  improprieta  di  parlare  filosofico,  quanto  come  un  artificio 
ch’  egli  usa  a far  credere , cli’’  io  non  mi  accontenlassi  di  ag- 
giungere  di  trallo  I’  nniversalila  ad  una  idea,  nia  ben  anco  ona 
somma  astrattezia  che  la  rendesse  coiuunissima  (i):  raa  io  par* 
lerd  di  'ciO)  piu  chiaro  fra  |k>co.  . 

In  quarto  luogo  egli  snppone,  che  io  ammctta  delle  idee 
singolari,  le  quali  diventino  nniversali  sol  col  pigliarsi  a tipi  o 
rappresentaxioni  di  altri  oggetti.  Ma , egli  non  s'accorge,  ben- 
cb6  in  tanti  luoghi  io  Io  ripeta,  che  le  idee  singolari  per  me 
non  sono  che  idee  impure,  cioft  idee  miste  con  un  giudizio, 
la  natura  del  quale  i affatto  aliena  da  quella  delle  idee*,  e die 
tali  idee  singolari  o impure,  che  piu  propriamente  si  chiamano 
perrezioni , considerate  nella  loro  origine,  si  fanno  uuiversali 
con  solamente  spogliarle  di  ci<^ , che  non  appartiene  alia  na- 
tura delle  idee,  ma  che  a quella  i del  tutto  eterogeneo.  Non 
d dunque  col  solo  gnardar  1' idea  come  esompio  d'inGniti  og- 
getti, che  Doi  formiamo  le  idee  universali:  ma  elle  sono  uni- 
versali  per  s6,  non  perch^  le  guardiamo  sotto  un  tal  pnnto  di 
vednta,  ma  solo  perch^  possono  essere  da  noi  in  tal  modo 
guardate  ed  nsate,  la  quale  attitudine  non  gliela  diamo  noi, 
ma  ^ loro  intrinseca  e propria.  .iq-  b i.sln  f 

Pin  tosto  potrei  ben  io  rimettere  a lui  qui  la  jMilla,  come 
si  vuol  dire.  Perocch^  io  non  comprendo,  com' egli  faccia  a 
me  un  peccalo  di  ci6  che  egli  nel  suo  libro  si  chiaro  e di 
frequente  insegna.  Io  ho  gia  recati  piii  passi  del  libro  del  C.  iM., 
dove  si  reude  r.igione  del  perch6  le  idee  si  chiamano  univer- 
salis i1  qual  percb^  non  i poi  altro,  se  non  il  loro  riferirsi  ad 
infiniti  oggetti  possibili  (a):  se  quelli  non  bastasscro , ecconc 
un  altro:  <•  Taluno  pno  andar  foggiando  nell'animo  sud  un 
« tipo  astratto  e fantastico  dei  mondi  creati  (3)  slringendo  fra 
u piu  idee  universali  un  nasso  arbitrario.  C non  pertanto  quel 


(i)  A chi  avri  letio  il  N.  Saggio  sara  ben  inanireslo  che  immenss  dif- 
ferenza  corra  fra  la  facollii  di  universaluzare  le  percezioui , e quella  di 
astrarre  le  idee.  Vedi  Sex.  V,  c.  IV,  art.  i , } u e 3. 

(a)  Vedi  add.  L.  I,  c. -VXXI.  

<3)  Che  c’entrano  qui  « i mondi  creali?  » 11  lipu  de’  mondi  creali  non 
e lauiaslico. 
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u tipo  dei  mondi  i di  soa  natara  nozione  immutablle  ed  uni- 
u venale : conciossiachi  egli  non  pud  sofTrirc  cangiameuto,  — 
u ed  egli  lia  eziandio  relazione  legittima  e oecessaria  con  quanle 
X esisteaze  reali  o ipotetiche  si  conformano  a lui  con  perfet- 
X tissima  identita  » (i). 

In  questo  luogo  il  N.  A.  onora  le  idee  universali  del  tilolo 
di  lipi.  £ egli  forse  divenuto  a un  tratto  platonico?  e perch^ 
appone  a noi  per  errore  il  riguardare  le  idee  per  tipi  delle 
cose?  o qoal  difTerenza  passa  da'suoi  tipi  a'nostri?  o nella 
sua  bocca  la  parola  tipo  suona  per  avventura  tutt'altro  die 
nella  nostra? 

Intanto  ch’  egli  attende  a rispondere  a questo,  io  osserverd, 
che  secondo  il  G.  M.,  T essere  uu'idea  tipo  d'inGniti  oggetti  e 
I’essere  universale  viene  ad  una  cosa  stessa.  Mi  valgano  a met- 
tere  in  chiaro  la  mente  di  lui  questc  parole  che  prendo  dal 
suo  libro , e cbe  non  ammettono  ambiguita  di  sorte  alcunn : 
X L'  idea  astratta  della  sfericita  i vera  idea  universale  e di 
X comprensione  (a)  infinite , ciod  a dire  n (badiamo  a questo 
cioe  a dire,  che  esprime  un'equazione  perletta)  x ch’ella  d un 
X tipo  e un  escmpio,  nel  quale  vediamo  rappresentata  una  forma 
x di  estensione  propria  a smisurato  numero  di  soggetti  » (3). 

LMdea  dunque  non  ^ universale  se  non  perch^  ella  e un  tipo 
rappresentatore  di  un  inGuito  numero  di  oggetti^  o sia  perchd 


(i)  P.  II,  c.  X,  V.  Qui  si  parU  Hi  iin  tipo  che  il  nosiro  aulorc  chiama 
non  solo  composio  H’idee  universali  (che  per  lui  equivalgono  a idre 
astratte) , raa  ch'egli  stesso  chiama  anche  « aslralto  >*.  Ora  egli  A al  tulto 
impossihile  che  dt*i  mondi  o crcati  o creahili  « si  confurmino  a lui  con 
M pcrfcttissima  idcntlla  Pcrciocche  sc  il  tipo  e astralto,  c d’idec  aslralle 
composto,  egli  non  potra  gla  rnpprcseninre  se  non  dclle  not<  comuni  di 
quest!  mondi  ^ ina  csso  non  conterra  niai  quelle  loro  note  propric,  die  run 
inondo  dali’aUro  dislinguono.  Questo  periodo  adunque  del  A.  couliene 
di  molle  inesaitczzc. 

(*i)  Vuol  dire  estensione. 

(3)  P.  Il,  c.  X,  IV.  Il  dire  qui  « srnisuralo  numero  di  soggetti  » dopo 
aver  dello  che  ^ di  « comprensione  iafmita  »» , i un  parUre  inesatto: 
roeeb^  uno  smisurato  numero  di  soggetti , non  ^ un  numero  intioUo.  Con 
questo  vacillar  conliniio,  e tramiilar  di  espressioni,  chi  k che  non  vegga 
come  il  nostro  autore  vorrel)l>c  ascouder  sotlcrra,  s*egli  poiesse  t quelU 
terrihile  parola  d'  « iufinito,  •*  che  gli  si  presenta  da  per  luUo,  quasi 
umbra  sempre  rnitiacccvolc,  e iuesorabile  coutro  il  suo  sislcma  ? 
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ella  u ha  relatione  necessarla  con  quante  esistenze  real!  od 
« ipotetiche  si  conformano  a lei  » . Ma  s’  ella  i cosi , onde  6 
il  mio  errore,  die  non  sia  anche  il  suo?  perchA  mi  pn6  egli 
condannare  delPaver  io  delto  ( se  pur  delto  I’avessi)  che  una 
idea  ^ universale  quando  si  risguarda  come  esempio  d’infiniti  og- 
getli?  non  pare  egli  simile  talora  il  nostro  Conte  a quel  prin* 
cipe  che  segnando  le  sentenze  senza  leggerle  pose  il  suo  nome 
alia  propria  condanna? 

CAPITOLO  V. 

r.ONTINUAZIONE. 

Ma  io  non  ho  finite  ie  mie  osservazioni  sni  breve  passo , 
onde  il  G.  M.  espone  la  luia  opiniotie  snlla  natura  degli  uni- 
versali.  lo  debbo  dirgli  aucora  molte  cose^  e il  lettore  mi  per* 
doni  la  lunghezza,  perocchi  potra  vedere  egli  stesso,  che  sono 
entralo  nel  gineprajo. 

Adunque  dico,  che  non  io  fo  universale  un’idea,  per  qne- 
sto  soltanto,  ch’ella  sia  guardata  da  noi  come  esempio  d’ in(I- 
iiiti  oggetti^  ma  egli  bensi  fa  cio,  senza  che  io  me  gli  faccia 
compagno  in  tale  opinione ; il  perchi  la  sentenza  da  Ini  pro* 
nunciata  colpisce  lui  solo,  e me  lascia  andar  libero. 

La  opinione  di  lui  non  i veramente  altra , che  quella  di 
Condillac,  da  me  confutata  nel  primo  volume  del  Nuovo  Sag- 
gio  (i).  Il  Condillac,  e non  io,  si  i quegli  che  sostiene  conver- 
tirsi  r idea  particolare  in  una  universale,  col  risguardarsi  che 
si  fa  quella  prima  per  modello  di  cio  che  le  assomiglia  (a). 

Io  dimostrai , che  1’  idea  non  si  rende  universale  per  qnc* 
St’ uso  che  noi  facciamo  di  lei^  ella  i universale  per  si, 
appunto  perchi  i nn  modello  per  si;  e col  riportare  a lei 


(i)  Sez.  Ill,  c.  II. 

(a)  '<  Noi  uoD  abbiamo  alcuoa  idea  generate  che  non  sia  stala  parlico- 
« lure.  Un  primo  oggetto  che  noi  abbiamo  avuto  occasione  di  osservare,  i 
« un  MODELLO  a cui  noi  riportiamo  luUo  cio  che  gli  rassomiglia ; e quesla 
>1  idea  die  non  e slala  a priocipio  die  siugolare,  diveiila  lanlo  piii  gcnerale, 
« quanto  il  nostro  disceriiiraento  e mcno  lurmato  ».  (Coudillac,  Traite  det 
sensations,  Ptdeis.)  ' 
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ciu  che  le  atsoinigliit , noi  non  la  facclaino  nc  modellu  nij 
nniver.sale,  nia  usianio  di  lei,  e ci  accorgianio,  in  occasionu 
di  quest'  iiso,  della  sua  idoneila  a servircl  di  modello.  Mi  si 
perniett.i  di  riferire  iin  solo  passo  del  JV.  Saggio , nel  quale 
confutandosi  il  Condillac,  si  abbalte  ad  un  tempo  I'opinione 
del  G.  M.,  e si  mostra  quanto  la  mia  sia  da  quella  lontana. 

u Quando  il  Condillac  vuole  che  sia  neccssario  alia  sua  sta- 
u tua  (dopo  aver  questa  gia  ottenuta  I'idea  deli'arancio)  di 
X vedere  non  un  arancio  solo,  o piii  aranci  simili  succcssiva- 
u mente,  raa  due  o piii  aranci  cuntemporaneamente,  perch’ ella 
X possa,  riportando  quest!  all’idea  che  n’ha  iu  s^,  riconoscere 
u quest’idea  siccome  modello  o tipo  di  tutti  gli  altri  aranci; 
X egli  con  cio  non  viene  a dimostrar  gia  il  modu,  com’egli 
X s’avvisa,  onde  I’idea  passa  ad  esser  modello,  ossia  ad  essere 
X universale;  ma  dimostra  solo  il  modo  onde  noi  cominciamo 
X ad  usarla  siccome  modello  di  piii  aranci.  Ella  6 gia  un  mo- 
X dello  per  si:  il  cominciare  noi  ad  usare  questo  modello, 
X suppone  che  gia  sia  tale  in  se  stesso.  Se  noi  riportiamo  i 
X diversi  aranci  che  contemporaneamente  veggiamo,  all’ idea 
X deli’arancio  che  i in  noi,  non  alteriamo  con  questo  la  na- 
X lura  di  quell’id6a;  noi  non  facciamo  che  applicarla  siccome 
X un  tipo  generale;  e se  noi  possiamo  applicarla  siccome  un 
X tipo  generale,  dunque  ella  ^ tale  da  s^  e cosi  sta  nella  no- 
X stra  mente  Gno  al  principio  che  ci  s'i  racssa:  ni  si  potrebbe 
X prestare  a tal  uso,  s’ ella  tale  non  fosse  n (i).  In  una  parola 
ogni  idea  secondo  noi  ^ universale,  perebi  essa  nun  i Gssa  e 
legata  a nessun  individuo  reale  e sussistente , e nun  ha  [>er 
oggetto  che  il  possibile,  il  quale  i solo  1’ universale,  rinfinito: 
e*la  i poi,  per  la  cagionc  slessa,  tipo  e base  comune  ad  inli- 
nili  iudividui. 

Ma  procediamo:  dico  in  quinto  luugo,  che  io  non  intendo  in 
che  modo  sia  caduto  in  mente  al  N.  A.  di  farmi  dire  nel  passo 
surriferito,  col  quale  pretende  sporre  il  niio  sistenia,  che  io  fo 
universale  un'  idea  singolare  con  questo  ch'  ella  sia  guardata 
come  esempio  x d'  altre  idee  iu(initu  » . 


(i)  Si  Vffjga  lx  roiiliiiuaiione  (11  (Jiieslo  passo  nel  N.  Sei.  Ill, 

c.  II,  art.  Xr 
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Cliipolrcbhc  capireun  s'lslrano  concetto?  un'idca  universale 
e un  esempio  d’altre  inGnite  idee?  lo  vogllo  accordare,  die  vi 
possa  essere  I’idea  deiridca,  cio£  nn’idea  riflessa  ^ qocste  idee 
riflesse  formano  una  classe  parlicolare,  e non  hanno  a fare 
colle  idee  in  generate , e col  discorso  della  loro  universalitli, 
L'oggetto  dell' idea  non  ^ un’idea,  ma  6 una  parte  dell’ idea 
stessa  (oggctlo  possibile):  che  se  fosse  un’idea,  s'andrebbe  al* 
I’inGnito:  perocch^  anclie  questa  idea  sarebbe  esempio  d’inG- 
oite  idee,  e ciasenna  di  queste  inGuite , sarebbe  pure  esempio 
d'altre  inGnite,  e cost  va  discorrendo.  Gosa  piii  nuova  di  que> 
sta  non  potca  il  C.  M.  inventare,  e io  consento  che  il  pub- 
blico  giudichi  mcrce  preziosa  cli'egli  mi  regala  ^ ella  i sposta 
agli  ocelli  di  tutti,  acciocch^  ne  faccian  la  stima. 

In  sesto  luogo  Gnalmente,  egli  me  ne  incarica  un’altra  non 
meno  bella.  Dice  che  una  idea  singolare  io  la  rendo  univer- 
sale con  questo,  ch’ella  sia  guardata  come  esempio  di  altre  idee 
inGnite  « identichea  lei  pure  in  ciascun  accidente  individualen. 
Troppe  cose  danno  a considerare  si  curiose  parole. 

Da  prima  sarebbe  a chiedersi,  che  cosa  egli  inlcnda  per 
u accidenti  delle  idee  n.  Io  so  bene  che  accidente  & un  ter- 
mine  relative  a quel  di  sostanza,  e che  per6  si  parla  di  acci- 
denti da  per  tutto  ove  si  trova  una  sostanza.  Ma  chi  ha  mai 
sentito  dire,  che  nelle  idee  si  distinguano  accidente  e sostanza? 
Se  altri  I’ha  detto;  non  io.  £ chi  ha  mai  udito  che  vi  siano 
« accidenti  individuali  r , altrovc  che  in  individui  sussistenti 
c reali,  e per6  non  mai  e poi  mai  nelle  idee? 

Poscia  ho  ben  letto  nel  libro  del  Riwiovamento  delta  fdoso- 
fia  anltca  Ualiana,  che  I'idea  universale  o tlpo  « ha  relazione 
u con  quaute  esisteiize  reali  o ipotetiche  si  conformano  a lui 
u con  perfettissima  identita  » (i)^  ma  il  C.  M.  certo  non 


(i)  P.  II,  c.  X,  V‘  Se  fosse  mio  ufficio  prindpale  di  raccorre  le  coolrad- 
dizioni  del  N.  A.,  qui  ne  iiolerei  uoa  manifests.  Egli  insegna,  che 
••  1'  idea  universale  cd  aslraU,i  ha  relazione  con  qiisnie  esistcuze  real!  o 
» ipotetiche  si  conformano  a lei  coo  perfettissima  identita  ».  Se  ci  avessu 
questa  perfettissima  idcn|ita  (cioi  sirailitudioe)  fra  le  idee  uuiversali  ed 
astratte,  e le  cose  da  esse  rapprescotate,  ne  verrehhe  che  le  cose  sarch- 
bero  perfcitamente  conosciuto  coo  sole  quelle  idee.  Ma  il  M.  all'incontro 
insegna,  die  le  idee  univcrsali  non  ci  danno  che  una  cogoizionc  impeifelta 
Rosmini,  Il  Rinnovamento,  i6 
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avri  mai  lelto  nel  Nmvo  •Soggib  nulla  di  questa  perfet-i 
tifsima  identity  degli  oggelti  delle  idee  colle  idee  astratte  e 
comuni.  Egli  ci  avra  solo  trovato,  che  fra  le  cose  e le  idee 
v'ha  una  perfetta  somiglianza  (e  non  per6  mai  perfetta  iden* 
titi  (i))  in  an  sol  caso,  cioi  rispetto  ad  una  sola  classe  d’idee, 
a quelle  sulle  quali  non  i stata  ancora  esercitata  la  operazione 
dell’astrarre  propriamente  detto,  ma  che  fur  solo  prodotte  me« 
diante  1’ universalizzazione  che  le  rende  universal!,  ma  non 
ancora  astratte.  lo  non  mi  credo  giii  qui  obbligato  di  trascri- 
vere  il  N.  Saggio,  perciocchi  egli  i alio  stampe,  ni  col  tra- 
scriverlo  di  nuovo  otterrei  che  fosse  meglio  lelto. 

Quella  classe  adunque  assai  limitata  d’  idee , dove  s'  avvera 
che  gli  oggetti  sussistenti  hanno  una  perfetta  somiglianza  con 
esse,  son  quelle  sole  che  io  ho  chiamate  a specifiche  » , e nb 
pur  tutte  queste,  ma  solo  quelle  speciGche  che  ho  denominate 
« specifiche  imperfelte  e specifiche  complete  » , e che  ho  ac* 
cnratamente  descritte  nella  Sez.  V,  Cap.  IX,  Art.  VII,  a cui 
il  G.  M.,  e i nostri  comuni  lettori  potranno,  bramandolo, 
volger  I’occhio. 


CAPITOLO  VI. 

ESSME  DEOLl  AaUOMEHTI  CUB  II.  C.  MAMIAMI  USA  COHTRO  DI  HOI. 

Ma  egli  i tempo  che,  dope  aver  veduto  con  che  esattezza 
il  M.  espone  la  nostra  opinione  sulla  natnra  degli  universal!, 
veggiamo  altresi  di  che  polso  la  combatte. 

Il  passo  in  cui  sta  la  nostra  confutazione,  A il  seguente: 

“ Or  non  6 tale  certo  il  concetto  che  gli  uomini  tutti 
e quanti  si  fanno  delle  idee  universal!,  imperocche  nessuno  mai 


e parzisle  delle  cose,  perocchd  da  esse  non  nocolgono  che  il  simile,  o come 
egli  dice,  I’ideDtico,  e rigellaoo  il  variabile  del.le  cose  (P,  II,  c.  X).  Non  d 
ella  quesla  cootraddizioae? 

(i)  lu  assaisaimi  luoghi  il  N.  A.  abusa  della  parola  w ideotilA  Se  una 
idea  avesse  per  idenliche  altrc  iofiuile  ideej  quesic  infinile  idee  non  sa- 
rebbero  che  quella  idea  sola  ed  unica:  per  esser  allre  da  quella,  debbouo 
di  oecessilA  avere  qualcfae  differenza  cbe  da  cssa  le  divide , c in  lal  caso 
cesscrebbero  dall'esscre  ideiuicbe. 
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« Iia  pensato  che  I'idea  pecnllare  d'an  libro  o d’ona  meda* 
« glia,  perchi  vengODO  I'uno  o I’altra  ripetnti  dai  torch!!  e 
« dal  conio  migliaja  di  volte,  e per  immaginasione  nostra 
« mnitiplicati  in  inGnito,  sia  I' idea  universale  di  quegli  in* 
« Gniti  libri  e medaglie.  Ma  ognnno  intende  che  Tidea  uni* 
« versale  rappresenti  di  sua  natura  il  comnue  di  certe  cose  e 
u ommetta  Tindividuale  e perci6  include  forzatamente  alcuna 
u astrazione  » (i). 

Primieramente  non  tengo  vero,  cbe  tutti  quanti  gK  uomini 
siensi  rotto  il  cervello  colla  teoria  delle  idee  universal!:  la  piii 
parte  per  mio  avviso  non  ci  ha  mai  pensato,  e non  se  n'^ 
formato  alcun  concetto.  Parmi  adunque  che  in  questo  luogo, 
e in  moll'  altri,  il  N.  A.  appelli  al  senso  comune  degli  uomini 
in  argomenti,  ne’qoali  il  senso  comnne  non  s'i  mai  intromesso 
nd  gindice,  n£  parte.  TuUavia  foss'  anco  vero,  che  tutti  quanti 
gli  uomini  in  corpo  abbiano  speculato  sugli  universal!,  e nna 
sentenza  formatasi  intorno  ad  essi^  sta  egli  bene  ad  on  Glo* 
sofo  di  rapire  a sh  solo  tanta  autoriti,  come  i quella  del  ge* 
nere  nmano,  e non  fame  parte  a nessuno?  sta  egli  bene,  dico, 
di  rapirla  a si  con  nn  solo  motto  gratnito,  non  guadagnan* 
dolasi  con  ginste  e ragionevoli  prove?  Se  vuole  che  I’uman 
genere  stia  per  lui,  metta  fuori  il  suo  mandate,  cioi  rechi 
degli  argomenti,  co'quali  provi  che  la  sua  opinione  i nna 
con  qnella  dell’  nman  genere,  o come  dice  egli  ancor  piu , de* 
gli  uomini  tutti  quanti.  Il  fare  altramente,  i un  compromettere 
le  convenienze  della  GlosoGa;  perocchi  queste  sono  andate, 
quando  nn  Glosofo  si  procaccia  quella  poco  riverente  risposta: 
quod  gratis  asseritur , gratis  negator. 

TuUavia  non  vorremmo  dargli  il  torto  quando  egli  aGerma 
che  u nessuno  mai  ha  pensato  che  1’  idea  peculiare  d’  un  libro 
« sia  I’idea  universale  di  qne’molti  libri  che  vengono  stampati 
« cogli  stessi  tipi  ».  Se  questa  fosse  la  nostra  opinione,  non 
sarebbe  esattaroente  vero  quanto  egli  afferma,  cioi  che  nessuno 
abbia  mai  pensato  una  simigliante  caslroneria^  ma  a render 
picnamente  vero  il  suo  detto,  giova  appunto  questo,  che  ni 


(i)  P.  II,  c.  X,  IV. 
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pur  noi  I’  abbiamo  mai  pensato.  E (|ucslo  ci  scmbra  a dir  vero 
cosa  mirabilc,  I’  esser  poluto  il  C.  M.  abbattersi  in  una  sca- 
tenza  che  nessuno  abbia  mai  pensato! 

Di  vero,  chi  mai  avrebbe  potuto  pcnsare  chc  a 1’  idea  pe- 
« cnliare  d’nn  libro  o d'una  medaglia  sia  I'idea  universale  di 
u infiniti  libri  e medaglie,  perch^  vengono  1’  nno  e 1’  altra  ri- 
u petuti  dal  conio  o dai  torchi  migliaja  di  volte  »? 

Se  quest!  torchi  e quest!  conj  che  stampano  migliaja  di  libri 
e di  medaglie,  fossero  quell!  che  rendono  le  idee  universal!, 
ne  verrebbe  per  conseguenza,  che  non  vi  avrebbcro  altrc  idee 
universal!,  chc  quelle  de'  libri,  dclle  medaglie  e d’altre  opere 
somiglianti,  le  quali  con  torchi,  o conj,  o forme,  o madri , 
o punzoni,  o altrettali  ordigni  si  potessero  moltiplicare,  e che 
I'altre  cose  non  fatte  a stampa  sarebbero  prive  dell’ universale. 
Se  poi  una  talc  ripetizione  materiale  di  un  oggetto  influissc 
almeno  a rendere  I’idea  pin  universale^  ancora  ne  verrebbe, 
che  alle  cose  che  si  possono  materialmente  replicare,  meglio 
convenissero  le  idee  universal!,  che  non  a tutte  I’altre,  mas> 
sime  spiritual!,  le  quali  non  hanno  stamp!. 

Quanto  a me,  non  credo  bisogno  di  scolparmi  da  una  tale 
dottrina.  Piit  chiaro  di  ci6  che  ho  scritto  nel  TV.  Saggio , non 
so  dirlo  ora.  Ivi  ho  assai  di  frequente  dimostrato,  che  la  mate- 
riality dell’ oggetto  non  ha  cbe  fare  coll’  idea,  c che  la  ripe- 
lizione  di  quell’ oggetto  non  conferisce  menomamente  a far  st, 
che  1’  idea  si  renda  universale  pin  o meno.  Le  cose  real!  con- 
tingenti  non  hanno  che  una  relazione  contingente  coll’idea, 
e non  necessaria,  pcrci6  non  influente  nella  natura  di  quella, 
che  y necessaria.  Ho  detto  di  piii,  tanto  esser  lungl,  che  le 
cose  material!,  o in  generale  i sussistenti,  conferiscano  col  loro 
numero  grande  o piccolo  a rendere  piii  o meno  universale 
I’idea^  che  anzi  1’ universality  d cos'i  propria  diquesta,  che  cssa 
non  y propriety  o quality  di  veruno  degli  oggetti  sussistenti;  e 
ne  ho  dedotto  per  corollario , che  non  i che  apparente  la  uni- 
versality che  noi  crediamo  avervi  in  un  ritratto,  o in  un  sug- 
gello,  o in  una  medaglia,  o in  un  libro:  ella  i una  univer- 
sality aggiunta  da  noi,  senza  che  noi  ci  accorgiamo,  a quel 
ritratto  o a quel  suggello,  il  qual  vien  preso  allora  non  giy 
nella  sua  entita  materiale  c realc,  ma  nella  sua  entity  Ideale: 
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in  una  parola,  il  ritratto  o ii  suggcllo  non  i univenale  in 
qnanto  esistc  materialmente , ma  in  quanto  i concepito  dalla 
niente , nella  qual  sola  si  trova  la  relazione  di  somiglianza 
degli  oggetl!  a que’  tipi-  Eicco  un  solo  de'  molti  luoghi  del 
iV.  Saggioj  che  potrei  qui  riferire: 

u Vero  6 che  sembra  a primo  aspetto  che  oltre  le  idee, 
« v'  abbia  qualche  altra  cosa  che  dir  si  possa  in  questo  senso 
u universale:  un  ritratto  sembra  universale  perchd  i rappre- 
u sentativo  di  tulte  quelle  persone  ch’  egli  somiglia.  Ma  questo 
« d un  inganno:  il  ritratto  non  ha  questa  proprieta  dell’u- 
K niversalita , se  non  in  quanto  le  idee  gliela  agginngono.  E 
« r idea  del  ritratto  quella  che  del  ritratto  e delle  persone 
u che  al  ritratto  somigliano  fa  una  cosa  sola,  cioi  paragona, 
u e trova  una  simiglianza:  questa  simigllanza  non  esiste  gia 
u nel  ritratto,  ma  in  quell' una  idea  colla  quale  fu  pensato 
u il  ritratto,  e le  cose  a questo  simili.  L'unita  adunque  di 
« quella  idea  i ci6  che  costituisce  la  similitudine  che  possono 
u avere  le  cose  fra  loro,  come  nel  caso  nostro  il  ritratto  colle 
u persone  » (i). 

Giova  credere  che  il  G.  M.  nella  lettnra  del  N.  Saggio  non 
sia  giunto  fino  a questo  luogo.  Ma  non  i mono  aliena  dal 
pensar  mio  1’  altra  parte  della  ragione,  che  egli  arreca,  perch^ 
una  idea  si  faccia  universale,  cio6  perclii  il  suo  oggetto  « venga 
moltiplicato  per  immaginazione  in  infinito  » , il  che  pure  dice 
non  pensato  mai  da  uomo  di  questo  mondo. 

Trapasso,  come  legger  fallo,  che  qui  non  c'  entra  T immagi- 
nazione, ma  la  mente. 

Pill  tosto  noto  esser  falso,  che  nessuno  abbia  mai  pensato 
quella  sentenza;  imperdiocch^  uu  autore  almeno  io  conosco,  il 
quale  pcns6  formarsi  le  idee  universali  appunto  mediante  il 
ripetere  che  fa  la  mente  i loro  oggetti  in  inGnilo,  e questo 
i 1’ autore  del  Rinnommento  della fdosofia  andca  italiana.  Egli 
traendo  le  idee  universali  dal  paragone  de’  concreti , ne  cava , 
che  il  moltiplicarsi  de’ concreti,  e delle  immaginazioni  loro, 
influisca  non  poco  ncll’universalizzazione  delle  idee.  L’uomo 
che  da’ concreti  cav6  I’idea,  « saprebbe  Ggurarsi,  egli  dice. 


(i)  Sez.  V,  c.  XXV,  art.  i,  nota.  — Vedi  aiiclii;  Scz.  Ill,  o.  IV,  art.  xx. 
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•I  riprodotta  (I'identiti)  un  namero  indcfinito  di  rolle  »,  e 
U il  nnmero  dei  soggetti  nei  quali  vien  trovato  I’identico  si  fa 
« di  per  sA,  e a poco  a poco  indefinito  » (i):  in  nna  parola, 
come  abbiam  detto  di  sppra,  il  G.  M.  s'adagia  a iidanxa  neU 
Topinione  del  Condillac,  che  noi  abbiamo  combaltuta,  echo 
i tatt'allro  che  inaudita. 

Se  r universalitii  delle  idee,  noi  abbiamo  riflettato,  dipen- 
desse  dagli  atti  di  nostra  immaginazione  o di  nostra  mente, 
qurlla  non  sarebbe  mai  vera  universalita  5 perocch^  il  nnmero 
degli  atti  delle  nostre  potenze,  per  replicarli  che  noi  fao- 
ciamo,  riman  sempre  finito^  e 1' universality  delle  idee  i in- 
finita,  secondo  la  confessione  del  C.  M.  medesimo.  Dunque  h 
vera  la  contraria  opinione  da  noi  esposta  ncl  N.  Saggio,  che 
r universality  delle  idee  £ propria  quality  di  queste,  e non  di- 
pendente  dagli  atti  del  nostro  spirito:  h una  attitudine,  che 
quelle  hanno  di  essere  adoperate  da  noi  si  come  luce  a vedere 
I’universo*  possibile,  attitudine  che  riman  loro  inerente,  sia  che 
noi  I’adopriamo  o no,  0 ne  facciamo  molto  o poco  nso. 

CAPITOLO  VII. 

COtniHCAZIOHK. 

Ben  oi  spiace,  che  nella  confutazione  di  che  ci  onora  il 
C.  M. , noi  non  ahbiamo  la  buona  venture  di  trovare  una  sola 
linea  di  vero:  vorremmo  subito  riconoscerlo,  rendergli  ginsti- 
zia,  proclamare  il  beneficio  che  da  lui  riceveremmo  coll’inse- 
gnarci  qualclie  cosa  , o comecchessia  confessando  ch'  egli  dice 
il  vero.  Ma  noi  abbiamo  in  quella  vece  il  rincrescevole  dovere 
di  negargli  tutto,  di  non  passargli  una  linea  sola  del  periodo 
riferito,  senza  o pnrgarci  dalle  false  sue  imputazioni , o im- 
putare  a lui  gravi  sbagli.  Continuandoci  adunque  nell'esame 
delle  sue  parole,  ci  restano  queste  a discutere: 

m Ma  ognuno  intende  che  I’idea  universale  rappreseiiti  di 
« sua  nature  il  comune  di  certe  cose  e ommetta  I’individuale 
« e perci6  include  forzatamente  alcuaa  astrazione  » . 


(>)  P.  It,  c.  X,  VII. 
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Fermandoci  in  principio  di  questo  periodo  alia  paroU 
« ognuno  intende  »,  debbo  losto  conlraddire^  perocchi  almeno 
io  non  la  intendo  cosl,  e per6  non  ognuno  intende  cid  ch'  egli 
vuole  . E come  potr4  egli  provare  cfae  io  sar6  solo  al  mondo 
che  la  intendo  cost?  potrei  ben  io  provargli  il  contrario,  im< 
perocchi  vi  hanno  almeno  de’  miei  amici , che  la  intendono 
con  me.  Le  atfermazioui  adnnque  che  cominciano  con  quesle 
grandi  parole  u ognuno  intende  » , corrono  pericolo  (se  non 
SODO  cautissimamente  proferite)  d'essere  condannate  dal  pub« 
blico  alia  pena  delle  alTermazioni  temerarie,  pena  molestissima 
agli  scrittori,  peroccbi  i quella  . . . del  silenzio. 

L’eqnivoco  di  che  soppicano  le  parole  del  G.  M.,  sta  in 
quel  vocabolo,  individucde.  Perocchi  o il  Tocabolo  individuede 
s' intende  nel  suo  vero  e proprio  significato;  e in  tal  caso 
I’individuale  i nome  comune  e universale,  e individuality  i il 
suo  astratto.  Se  poi  per  I'elemento  individuale  il  nostro  autore 
intende  quello  che  io  chiamo  « il  reale  delle  cose  » , o sia  « il 
snssistente » , in  tal  caso  la  sua  proposizione  ha  un  senso  vero, 
r non  dice  altro  che  quello  che  io  dissi  nel  N.  Saggio.  La 
distinzione  i della  massima  importanza,  e prego  il  benigno 
lettore  a non  lasciarsela  sfuggire. 

Quando  si  dice  « un  ente  individuale  » , non  si  dice  an- 
cora  con  ci6  se  quest’ ente  imlividuale  sia  meramente  poisibUe, 
o se  sia  realmente  sussisterUe.  Se  quello  i un  ente  individuale 
possibile,  per  esempio,  uu  toro  possibile;  in  tal  caso  il  con* 
cetto  di  quest’ ente  individuale  i ancora  un  concetto  univer- 
sale, perocchi  questo  toro  possibile  non  ha  nessuoa  determine* 
zione  che  lo  fissi  ad  un  caso  solo,  ma  egli  b di  natnra  sua 
un  modello  mentale  d’infiniti  tori,  che  potrebbero  sussistere 
realmente  simili  a lui.  Se  poi  si  tratta  di  un  ente  individuale 
non  solo , ma  reale  e sussistente;  questo  non  pu&  esser  che 
unico,  e fissato  e limitato  dalla  sua  propria  realiUi  e snssi* 
stenza.  11  pensiero  di  questo  individno  percepito  co’  nostri  sensi 
non  & un  pensiero  universale,  non  S ni  pure  un’  idea , ma  ft 
ci6  che  io  chiamo  « persuasione  della  sussistenza  » , la  quale  < 

perft  si  riferisce  ad  un’  idea  tipo  ideale  di  quel  toro,  e vi  si 
riferisce  mediante  una  interiore  nostra  afrcrmazione,  un  giu- 
dizio.  Di  piii,  un  ente  individuale  meramculc  possibile  nella 
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nostra  mcnte,  cgli  o i fornito  di  alcune  sue  qualila,  per  esem- 
pio  delle  sole  essenziali  ad  un  loro ; ovvero  anchc  delle  acci- 
dentali,  come  sarebbc  il  color  nero , grandezra , e forme  de- 
terminate, ecc.  ^ e in  tal  caso  il  tipo  ideale  del  toro  piu  in- 
tero  e compito.  Ma  si  nell’  ano  che  nell'  altro  caso  1'  idea  c 
sempre  universale , pcroccbii  si  nell’  nno  che  nell’  altro  caso 
ella  ba  1’ altitudine  di  essere  a noi  tipo  od  esempio  d’infiniti 
tori  ad  essa  rispondenti,  ella  £ a noi  la  conoscibilitd,  o la  no- 
tizia  di  lutti  que’  tori.  E veramente  si  consider!,  che  non  v’ha 
aicnna  delle  note  anche  accidental!,  che  non  sia  comune  ad 
infiniti  individui.  Per  esempio,  il  color  grigio  sarebbe  un  puro 
accidente  nel  toro  da  noi  contemplato , e pure  questo  colore 
pu6  trovarsi  in  quanti  tori  si  vogliano.  Lo  stesso  pu5  dirsi 
delle  coma  ritorte,  della  coda  fioccosa,  della  guaina  dell’un- 
ghia  corrosa,  e cosi  degli  altri  accident!,  che  in  infiniti  indi- 
vidni  posson  trovarsi  ngualmente , e che  tutti  per6  esprimono 
qnalitii  comuni.  Quando  adunque  il  G.  M.  dice  che  I’idea 
universale  u rappresenta  il  comune  di  certe  cose,  e ommette 
« 1’  individuale  » ^ io  gli  rispondo,  che  egli  usa  male  del  voca- 
bolo  individuale:  conciossiachd  tutte  le  note,  sebbene  indivi- 
dual!, sono  anche  comuni.  Passandogll  poi  questa  improprieta, 
e pigliando  « 1’ individuale  » introdotto  dal  G.  M.,  nel  signi- 
ficato  in  improprio  di  u reale  o sussistente  » ^ in  tal  caso  la 
sna  obbjezione  non  ispetta  punto  a me^  conciossiache  io  faccio 
consistere  1’ universal! tii  de’ pensieri  umani  appunto  nell’esclu- 
dere  da  essi  « ogni  elemento  reale,  ogni  sussistenza  » ^ la 
qual  realitk  o sussistenza  dico  che  si  percepisce  da  noi  col 
senso,  a cui  poi  s’aggiunge  il  giudizio;  non  mai  coWidea, 
die  h tutta  rappresentatrice  del  solo  comune,  o (che  ^ il  me- 
desimo)  del  possibile.  Le  idee  universal!  poi  sono  divise  nel 
N.  Saggio  in  piii  classic  perocchS  ve  n’hanno  di  quelle,  colic 
quali  si  pensa  tutto  ciu  chc  i ncccssario  pcrch6  un  iiidividuo 
sia  in  atto  (escluso  1’ atto  stesso  con  cui  I’individuo  snssistc)^ 
e ve  n’hanno  dell’altre,  colle  quali  non  si  pensa  gi.i  tutto 
quello  che  in  un  individuo  dec  essere  pcrcli^  questo  sussista , 
ma  solo  qualche  parte  di  lui,  per  esempio  cio  chr  si  cbiama 
I’essenza  astratta  di  lui^  e queste  sccondc  sono  le  idee  univer- 
sal! astraltc. 
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Di  qui  si  potra  parimente  conoscere  qual  giudizio  debbasi 
fare  dell'allro  rimproccio  cbe  a me  fa  il  N.  A.,  come  io  ne> 
gassi  cbe  I' idea  universale  non  « incliiuda  furzatamenle  alcuna 
u astrazione  n. 

Parrebbemi  ch' cgli  fosse  in  obbligo  di  sapere,  confutando  il 
N.  Saggi'o,  cbe  in  questo  libro  si  distinguono  due  maniere  di 
astrazioni,  le  quali  hanno  operazione  diversa.  L^operazione  della 
prima  coosiste  nel  levar  via  dal  pensiero  dell'uomo  u la  rea* 
« lita  e sussistenza  della  cosa  » ^ e questa  piii  propriamente 
dee  cbiamarsi,  a parer  nostro,  « universalizzazione  » , peroccb^ 
e quella  appunto  cbe  forma  gli  universal!.  L’operazione  della  se- 
conda  si  rivolge  sulle  idee,  gia  universal!,  gia  formate  dalla  ope- 
razion  prima.  e astrae  da  esse  qualcbe  qualita  o essenziale  o ac- 
cidentale.  Ora  si  legge  ancora  io  quel  libro,  cbe  sebbene  a tuttc 
edue  queste  funzioni  possa  competere  in  qualcbe  modo  il  nome 
di  astrazione,  tuttavia  questo  nome  ^ da  lasciarsi  in  proprio , 
a fine  di  cbiarezza  maggiore,  a questa  seconda  (i).  Dopo  di 
tutto  ciu,  egli  & manifesto,  cbe  se  il  C.  M.,  a cui  sembrami 
dover  tutte  queste  cose  tornare  novissime , non  avendone  egli 
fatto  cenno  nessuno,  intende  dire  dover  esser  necessaria  la 
prima  astrazione  percbi  s’ abbiano  gli  universal!;  egli  dice  ap> 
pouto  quello  cbe  noi  diciamo,  e pero  la  siia  sentenza  rispetto 
a noi  ^ proferita  indarno.  Se  poi  intende  cbe  faccia  bisogno  la 
seconda  astrazione  a costituire  gli  universal!,  egli  s’ inganna 
e si  contraddice.  S’ inganna,  pcrcli^  veJemmo  cbe  ogni  nota 
di  un  individuo , tosto  cbe  non  sia  piii  nella  sua  realita  ma 
nella  nostra  raeute,  i comune  e possibile  a replicarsi  infiuita* 
mente.  Si  contraddice , peroccb!^  egli  stesso  ammettc  die  1’  u- 
niversale  non  sia  cbe  il  comune,  e abbia  bisogno,  a furmarsi 
nella  mente,  dell’ idea  del  possibile. 


(i)  Vtdi  il  A'  Sngi’in  .Scz.  V,  r.  IV,  all  i,  J 3. 
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DISSIPATE  I.B  OBBIEZIOKI  DEL  C.  MAMIAKI,  SI  COMINCIA  l’eSAME  DELLA 

SDA  DOTTHIMA,  DASDO  ON  SAGGIO  DEGLI  ERRORI  E DELLE  CONTRAD- 

DIZIONI  Dl  QDELLA. 

Le  quail  cosc  ho  dovuto  dire  per  la  difesa  del  vero. 

Ma  ora  io  sooo  astretto  di  fare  anco  la  parte  di  assalitore; 
imperocch^  senza  qiiesto,  ni  la  difesa  fatta  sarebbe  intera.  E 
cid  cfae  mi  da  lena  di  mettermi  in  cotali  viluppi  si  h la  spe- 
ranza , che  fra  via  mi  venga  il  destro  di  aggiunger  qualche 
grado  di  luce  maggiore  a de’  veri  importanti. 

Piglierd  ad  esarainare  primieramente  il  Capitolo  X della 
II  Parte  del  Rinnovamento , il  quale  ha  per  titolo:  Delle  idee 
universali , e pot  delle  generali. 

Dove  prinia  di  tutto,  noto  apparire,  quello  che  ho  gid  detto, 
il  Mamiani  non  aver  conosciuto  quel  vero  importantissimo, 
recato  a piena  luce  nel  Nuovo  Saggio,  che  non  avvi  una  sola 
idea  para,  la  qual  non  sia  universale.  Egli  all’  incontro  seguita 
nel  pregiudizio  condillachiano,  che  le  idee  altre  sieno  vera- 
mcnte  singolari,  altre  universali.  Quelle  prime  facilmente  le  con> 
fonde  colle  seiizazioni^  queste  seconde  (ciod  le  universali)  le 
confonde  colle  aslratte.  In  si  fatto  modo  gli  sfuggono  dal- 
I’attenzion  della  mente  quelle  idee  universali  che  hanno  luogo 
tra  le  senzazioni  e le  idee  aslratte,  e nelle  quali  convien  pur 
cercare  e meditare  il  concetto  dell’universalila  delle  idee.  II 
qual  primo  errorc  d della  massima  imporlanza , e serpeggia 
menando  guasto  in  tutta  1’ opera  del  N.  A. 

Or  egli  s’introduce  a parlar  degli  universali,  considerandoli 
siccome  una  congiunziune  delle  cose  simili  in  fra  loro.  PerciA 
egli  dice,  u noi  entreremo  a considerare  la  relazione  che  passa 
u tra  le  cose  coiifornii  e le  non  conformi,  la  quale  puu  de- 
u nomiuarsi  relazione  d'analogia  (i)  e di  differenza  ».  E u in 
u cotesta  relazione,  soggiunge,  mettono  capo  e riscuotono  ogni 
«•  loro  Icgittimila  le  idee  tutte  generali  cd  universali  » (2). 


(1)  Qiiesta  purola  di  m aiialogia  m d posla  qui  conlro  la  propriela  lilu- 
ivliia,  (2)  P.  II,  c.  X,  11. 


Digitized  by  Google 


i3r 

E noi  conveniamo  in  affermare,  che  le  idee  universali  sono 
come  un  vincolo  che  lega  le  cose  simili  iosieme,  purchi  s'in- 
tenda  per6  che  questo  legamento  si  fa  nella  sola  mente. 

Ma  ci^  in  cui  discordiamo  dal  Mamiani,  si  6 in  far  cnnsi* 
stere  la'  legittimita,  o realita  com'egli  la  chiama,  delle  idee 
universali,  nella  relazione  di  qneste  colie  cose  concrete  e sussi- 
stenti,  termini  della  relazione  o del  paragone  onde  quelle  idee 
ebbero  in  noi  I’origine  (i).  Avendo  io  gia  detto  e mostrato  pin 
sopra,  che  I’idea  non  ha  relazione  necessaria  con  nessun  essere 
snssistente,  e che  le  sussistenze  non  sono  che  accidental! , e 
I'esser  queste  molte,  o poche,  o nulle,  il  durar  loro  liingo  o 
breve,  non  reca  la  minima  alterazione  all’idea  pura  della  cosa, 
la  quale  i immutabile  e necessaria , non  dovrei  ripetere  que- 
sta  osservazione^  ma  io  stimo  di  toccarla  per  aggiungervene 
un'altra,  la  qual  metta  in  chiaro  in  quanti  aggiramenti  si 
perda  un  autore  qualsiasi , quando  smarrisce  il  cammino  del 
vero. 

Il  C.  M.  dichiara  inutile  alia  dimostrazione  dello  scibile 
I'origine  delle  idee:  io  mantengo,  questa  origine  essere  in 
istretta  connessione  con  quella  dimostrazione. 

Or  bene,  chi  crederebbe  che  dopo  tali  noslre  diverse  sen* 
tenze,  tuttavia  nel  fatto  il  C.  M.  fosse  costretto  di  far  uso  del- 
I'origine  delle  idee  assai  piii  che  io  non  faccia  ? 

La  cosa  i raanifesta , considerando  le  nostre  due  dottrine 
intorno  gli  universali. 

Il  Mamiani  vuole  che  noi  foriniamo  gli  universali  parago- 
nando  le  cose  simili,  ed  estraendo  da  quelle  ci<!>  che  hanno  di 
somiglianza,  o com’egli  dice,  d’identita.  Spiegata  in  tal  modo 
la  generazione  degli  universali,  egli  non  sa  partirsi  dal  con- 
siderarli  appunto  in  quesl'atto  della  loro  generazione;  egli  non 
sa  separare  le  operazioni  e le  occasion!  in  che  quelle  idee  si 
formarono  in  noi,  e fissare  la  sua  attenzione  nella  natura  delle 
idee  gia  formate.  Egli  dice:  le  idee  universali  son  nate  nello 
spirito  da  de'  concreti , da  delle  cose  sussistenti  paragonate 

(i)  « Percio  il  volgo  h (non  so  a che  Cire  entrl  qui  il  volgo)  ••  e i filo- 
••  soft  concordsno  credere  che  la  reallii  ohbjctliva  delle  uoziooi  del  si- 
•«  mile  o del  dissimile  coosiste  nella  rispoiidenza  e propnrzione  squisila  che 
M quelle  oozioni  manteiigono  coi  Icnniui  della  relazione  » (P.  I,  c.  X,  in). 
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insieme  (i);  danque  le  idee  debbono  avere  una  perpelua  rela* 
zione  con  queste  cose  paragonate , e in  qnesta  loro  relazione 
consiste  la  verita  o realita  loro.  Egli  fa  come  eolui,  che,  dopo 
essere  stato  da  una  femmina  partorito  un  bambino,  dicesse, 
questo  bambino  non  potersi  considerare  in  disparte  da  sua  ma- 
dre,  o nelPesseozae  realita  del  bambino  entrare  perpetuamente 
la  sna  relazione  reale  colla  donna  che  I'ha  generate.  Gonsidera 
adunque  le  idee  uiiiversali  sempre  nell'atto  dell’ origine,  e 
nelle  circostanze  della  loro  formazione. 

lo  all’opposto  non  attribuisco  tanto  all’ origine  delle  idee, 
lo  distinguo  i due  tempi,  quello  in  cui  I’idea  si  produce  in 
me , c quello  in  cui  ella  e gia  prodotta.  La  esamino  nel  primo 
tempo,  e la  trovo  circondata  da  delle  circostanze  cbe  erano  ne* 
cessarie  alia  sua  prodiizione,  una  delle  qiiali  circostanze,  trat- 
tandosi  d’idee  positive  di  cose  corporee,  fu  la  presenza  di  eerie 
sussistenze  cbe  hanno  ferito  i miei  sensi.  Ma  poi  la  esamino 
nel  suo  secondo  tempo,  cio£  quando  ella  e gia  in  me  formata^ 
e m'accorgo,  cbe  per  continuare  a sussistere  nel  mio  spirito, 
ella  non  lia  piii  bisogno  di  molte  di  quelle  circostanze  di  rhe 
ebbe  bisogno  nella  sua  prima  generazione , per  esempio , ella 
non  ba  bisogno  della  presenza  e dell’azione  sni  miei  sensi  di 
quegli  esseri  sussistenti,  n£  pure  ha  bisogno  della  memoria  di 
loro  sussistenza,  o della  persuasione  che  sieno  una  volta  sussi> 
stiti,  bastando  che  nella  mente  niia  si  conservi  la  forma  rap- 
presentativa,  o come  la  chiamarono  i maggiori  filosofi,  I’essenza 
della  cosa.  Quindi  io  raccolgo,  che  quelle  circostanze  che  hanno 
accompagnato  la  generazione  della  mia  idea , non  formano 
parte  della  sua  natura,  ma  sono  ad  essa  estranee^  raccolgo, 
che  quando  io  percepisco  da  prima  I'idea,  ella  i mista  con 
drgli  element!  slranieri  a lei;  i quasi  come  la  statua  fusa,  che 
appeua  uscita  del  oivo  ha  d’inlorno  de’  rilievi  ed  escrescenze 
di  metallo,  dalle  quali  ella  si  dee  rimondare  e limare:  esamino 
poi  quali  sieno  coteste  superfluita,  c trovo  principalmente  es* 
sere  appunto  la  conoessione  cogli  oggetti  reali,  coll’ occasion 
de’quali  ella  nella  mente  mia  s’e  formata,  e che  possono  tut- 


(t)  Non  roiisidcra  il  M.  die  i sussislenli  come  tali  non  si  paragouauo 
insiciiir,  e die  ogin  paragoce  nasce  fra  oggciti  del  nostro  spirito. 


Digitized  by  Google 


1 33 

tavia  perire  senza  cite  anch'ella  perisca,  si  come  la  forma  si 
puu  rompere  durando  la  statua  cavatane.  lo  vo  molto  piii  in- 
nanzi  continaandomi  su  qiiesta  via:  perciocch^  argomento,  che 
se  1’  idea,  per  durarmi  nello  spirito,  non  ha  alcun  bisogno  de- 
gli  oggetli  snssistenti  che  la  produssero,  dunqne  ella  ha  un 
modo  d’esistere  siio  proprio,  i qnalche  cosa  d'indipendente  af- 
fatto  per  natura  da'  sussistenti  ^ dunqne  questi  sussistenti  non 
hannole  veramente  dato  nulla  di  dunque  essi  non  sono 
stati  vera  causa  della  formazione  dell'idea  in  me,  ma  solo  oc- 
casione,  per  la  quale  il  mio  spirito  e venulo  alia  visione  di 
quell’  idea.  E in  vero  i sussistenti  non  poteano  dare  quello  che 
non  aveano:  essi  hauno  contingenza , singolarita,  limitazione, 
varieta,  incostanza  ^ 1’ idea  all’ i neon tro  nella  sua  natura  mostra 
manifestissime  le  contrarie  doti^  necessita,  universality,  inllnita, 
unita,  immutability.  Ma  io  sono  hn  soggetto  pure  contingente, 
singolare,  limitato , vario,  incostante.  Dunque,  io  conchiudo, 
I’esistenza  dell’idea  in  me  non  i I’esistenza  all’idea  essenziale^ 
e nn  puro  accidente,  rispetto  all’idea,  ch’ ella  sia  da  me  ve- 
duta:  ella  £ senza  di  me,  senza  iiessun  uomo,  senza  tutti  gli 
uomini^  ella  e qualche  cosa  di  eterno.  Io  non  procedo  innanzi, 
perocchy  non  voglio  dire  di  piu  del  bisognevole:  ma  dalle  cose 
per6  dette  fin  qui  cavo  le  seguenti  conelusioni: 

L’analisi  del  C.  M.  non  s’avanza  tanto  che  basti  a conoscere 
la  vera  natura  delle  idee.  Egli  non  ha  alle  mani , che  le  idee 
ancora  rozze  e impulite,  quasi  statue  uscite  appena  di  cavo, 
da  cui  non  ha  raschiato  il  soperchio , che  sebbene  congiunto 
nella  prima  formazione  con  esse,  non  appartiene  per6  ad  esse: 
voglio  dire,  egli  non  ha  separato  le  idee  dagli  oggetti  acciden- 
tali,  che  danno  occasione  a noi  di  acquistarle.  Quindi  a torto 
egli  credelle  cercare  e trovare  nella  relazione  delle  idee  con 
questi  oggetti  la  loro  reality  e verita^  nk  vide  quanto  si  levi 
la  natura  della  idea  al  di  sopra  da  quella  de’ contingenti, 
e come  questi  non  possono  in  modo  alcuno  esser  causa  del- 
1'  idea. 

Concludiamo:  il  C.  M.  sta  attaccato  all’origine  delle  idee  in  tutte 
le  sue  deduzioni  sulla  loro  verity^  io  all’incontro  divido  assai 
queste  due  cose.  Pure  egli  non  fa  niuna  stima  della  questione 
dell’  origine,  e la  dichiara  insolubile  e iuutile  alia  dimostra- 
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xione  del  certo^  io  all’incontro  riconosco  almeno  aver  essa  un 
iatimo  nesso  colla  questioae  della  certezza,  sebben  non  quale 
e quanto  mostra  di  tenere  nel  fatto  il  G.  M.  Chi  non  .vede  il 
grande  imbarazzo  di  ana  cattiva  causa? 

CAPITOLO  IX. 

IL  C.  M.  DOPO  AVEZ  HBCATA  l'iNDIPEHDEHZA  DELLE  IDEE  DALLE  COSE 
SDSSISTEHTI,  LA  COHFESSA,  SENZA  CAVARICE  PEr6  CIOVAMEHTO. 

Ma  1’  indipendenza  degli  universali  dai  particolari  su.ssistenli 
onde  trassero  I'origine,  non  £ ella  cosa  piana  e manifesta?  i 
egli  a credersi  che  sia  sfuggita  interamente  alia  mente  del  N.  A.? 
No:  gli  balen6  veramente  questo  raggio  di  luce;  ed  egli  stesso 
confessa  il  vero  che  noi  difendiamo,  senza  per6  renderlosi  utile, 
traendone  le  couseguenze,  che  gli  avrebbero  poluto  dirizzare 
molti  pensieri. 

Ecco  il  passo,  dove  egli  fa  la  confessione  di  che  parliamo: 
u Le  idee  universali  avvenga  che  sieno  astratte  da  piii  ter- 
u mini  di  paragone  individuali  e concreti  e che  perci6  la  na- 
« tura  loro  si  adatti  puntualmente  alle  condizioni  di  essi  ter- 
« mini,  tuttavolta  i da  osservare  ch' elle  si  manlengono  cntro 
« il  pensiero,  come  staccate  dai  fatti,  onde  presero  originc: 
« e mentre  quelli  mutano,  o posson  mulare,  le  idee  universali 
« restano  identiche  a si  medesime  « (I).  Qui  le  idee  sono  stac- 
cate dai  fatti  c dai  concreti,  souo  considerate  nella  loro  pro- 
pria natura.  Chi  poteva  dirlo  meglio  ? Le  idee  si  affermano 
immulabili,  le  cose  da  cui  sono  dedotte  mutabili:  cose  e idee 
di  contraria  natura : queste  adunque  non  effetto  di  quelle,  ma 
concomitant!  a quelle,  e da  quelle  solo  a noi  occasionate.  Ma 
che  perci6?  Udiamo  le  singolari  parole  che  il  N.  A.  soggiunge 
immediatamente  a quelle  sopra  riferite: 

u Per6  ei  bisognerebbe  per  nostro  utile  che  le  idee  uni- 
u versali  continuassero  sempre  a rappresentare  il  comune  di 
« tutti  i soggetti  dai  quali  sono  desunte,  perchi  levata  tale  rap- 


(1)  P.  If,  c.  X,  VI. 
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u presentanza,  e levata  insieme  ogni  applicazione  loro  prossima 
« ai  casi  concreti  n. 

Ora  che  ^ mai  quella  frase:  u bisognerebbe  per  nostro  utile 
B che  le  idee,  ecc.  » ? Cercbiamo  noi  qaello  cbe  bisognerebbe 
che  fosse  per  nostro  utile,  o quello  che  i in  natnra?  ovvero  ci 
arroghiamo  di  sapere  come  dovrebbe  essere  la  natura  delle 
cose,  percbi  ella  fosse  a noi  utile?  vogliamo  noi  dettar  legge 
alia  natnra?  o presumiamo  di  sapere  immaginare  quaicbe  cosa 
di  mcglio  di  quello  che  i nel  fatto?  lasciamo  a qualche  pazzo 
prepotente  il  voler  dare  a Domeneddio  de'  consigli  migliori  di 
quelli  che  egli  ha  creduto  di  seguitare  nella  creazione  dell’u- 
niverso. 

Da  vero,  cbe  qnesto  cercare  quello  che  bisognerebbe  die 
fossero  le  idee  universal!,  anziche  quello  che  sono,  e una  pia- 
cevole  ricercalSe  non  che,  quando  per  dar  gusto  a noi  die 
fossero  diversamente  da  quel  che  sono,  non  sarebbero  piu  le 
idee,  ma  quaicbe  altra  rarita  di  nostra  invenzione.  Vedesi  qui 
ben  chiaro  dove  ci  conduca  I'amore  di  sistema.  II  C.  M.  si 
pose  in  capo  I'idea  sistemalica,  che  la  veracit?i  e I’utilita  delle 
idee  universal!  consista  nel  loro  rapporto  ai  termini  concreti 
del  paragone  onde  si  originarono:  s’accorge  per6  che  questo 
rapporto  gli  svanisce  in  mano:  conchiude  col  dire,  che  b sa- 
w rebbe  pero  utile  e necessario  che  le  idee  continuassero  a man- 
B tenere  un  tale  rapporto  ».  Non  k egli  assai  nuovo  questo 
ragionamento  ? 

Seguitiamo  ad  udire  quaicbe  altro  periodo  di  quei  che  sc- 
guono  nel  suo  libro:  « E nel  vero  questo  si  cerca  di  conse- 
guire,  u serbando  il  piii  che  e possibile  una  relazione  costante 
B e uniforme  fra  le  idee  universal!  e gli  oggetti  da  cui  presero 
B nascimento  come  da  termini  di  paragone  ».  Questa  relazione 
delle  idee  cogli  oggetti  da  cui  presero  nascimento,  che  ha  in 
vedula  il  N.  A.,  non  i dunque  cosa  bella  e fatta  dalla  natura, 
ma  ^ una  cosa  che  si  cerca  di  conseguire,  e la  costanza  e uni* 
formita  della  quale  soggiace  a moltc  gradazioni,  perocchi  ella 
si  cerca  di  conseguire  il  piit  che  e possibile.  Pertaiito  questo  del 
C.  M.  sembra  anzi  un  consiglio  che  appartenga  all’ arte  di  pen- 
sare,  che  un  fatto  appartenente  all’idcologia.  La  natura  delle 
idee  non  c’cnlra  per  nulla ^ queste  si  sottraggono  da  tenersi 
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legate  cogli  oggelti  sussislenti,  onde  da  principio  si  origina* 
rono^  perocchi  conviene  « cercarc  di  consegiiire  questa  rela- 
zione  il  piii  che  ^ possibile  » : il  che  val  quanta  dire,  die  in- 
teramente  non  i possibile  a conseguirla.  Ed  ecco  I'eseinpio  della 
sua  teoria: 

u Gosi  vnoUi  cbe  I'ldee  asiratte  di  albero,  di  minerale,  d'uo- 
u mo,  di  bellezza,  di  sensibilila,  e infinite  consimili,  non  isticno 
« dentro  di  noi  quali  esseri  semplici  di  ragione,  ma  quali  rap- 
u presentanze  continue  d'un  rerto  numero  di  singolar!  con- 
« creti,  e qual  funte  di  notizie  vere  ed  esatte  sulle  realita  dclle 
a rose  ». 

V^uolsi?  qnal  k la  significazione  di  questa  parola  ? £ un  de* 
siderio?  k un  comando?  k una  vulunla?  una  velleita?  insomma 
die  cosa 

Intanto  peru  quivi  raanifestamcnte  si  confessa,  che  le  idee 
possono  stare  nella  nostra  mente  come  esseri  semplici  di  ra- 
gione^  e cbe  il  rimaner  die  rappresentanze  continue  d'un  certo 
numero  di  particolari  concreti,  non  i piii  die  un  buon  de* 
siderio,  o una  buona  volonta,  almeno  nell' intenzione,  del 
C.  M.^  una  cosa  che  si  dee  cercare,  secondo  lui,  di  ottenere, 
se  non  in  tutto,  almanco  il  piii  che  sia  possibile:  e questo 
buon  desiderio  nasce  al  C.  M.  dalla  premura  ch'egli  ha  che  tali 
idee  sieno  font!  di  notizie  vere  ed  esatte  sulla  realita  delle  cose, 
iifficio  die  non  presterebbero , a siio  parere,  se  un  tal  legame 
co' real!  non  si  teilesse  fermo  e continiio  nel  pensiero. 

Quanto  a roe,  con  buuna  pace  del  N.  A.,  intendo  di  di- 
spensarmi  da  cotanta  fatica  die  vorrebbe  addossare  il  C.  M.  alia 
niia  povera  memoria,  di  tener  ben  ferma  e continua  la  rela* 
zione  delle  mic  idee  univcrsali  cogli  oggetti  (la  cut  die  presero 
nascimento:  e me  ne  dispenso  per  settantasette  ragioni.  La 
prima,  e che  mi  varra  per  tulte,  si  die  gli  oggetti  reali, 
onde  le  mie  idee  universal!  presero  nascimento,  non  me  li  ri- 
cordo  piu,  saprei  piii  ritrovarli  |ier  quanto  indietro  mi  rifa* 
cessi.  Lui  felice,  se  li  ha  registrati  nella  memoria!  Caso  die 
cosi  sia,  sara  un  uomo  meraviglioso,  il  quale  non  potra  piii 
scrivere,  quello  cbe  spetla  al  primo  sviluppo  intelletlualc  suc- 
cesso  a noi  ncll'infanzia  non  potersi  sapere:  conciossiadie  egli 
al  lulln  sc  nc  ricorderdibu:  giacdie  la  furma/.iuiie  degli  univer- 
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sail  si  perde  appuato  in  quelle  lenebre  della  prima  ela,  e gli 
oggetli  onde  li  traemmo  furono  certamente  da  noi  percepiti 
assai  per  tempo. 

Fiualmente,  quand’anco  io  potessi  conoscere  e rammentarc 
i reali  oggetti  onde  principiarono  nel  mio  spirito  gli  universali 
di  mia  formazione,  ancora  non  vorrei  mantenerli  nella  mia 
mentej  perciocchi  io  non  saprei  da  vero  che  farnej  essi  mi  sa* 
rebbero  un  ingombro,  un  fardello  alio  spirito,  il  quale  k gi4 
troppo  carico  di  notizie  positive  ed  inutili,  e vorrcbbe  piu  to* 
sto  alleggerirsene  di  non  poche, 

Vcramente  egli  i oltremodo  strano  il  credere  cbe  la  vera* 
cila  degli  universali  dipenda  dal  tener  viva  la  relazione  cogli 
oggetti  onde  nacquero!  II  pensiero  del  G.  M.  sarebbe  vero,  so 
le  idee  si  dovesser  accomodare  agli  oggetti,  com'egli  suppone  ( i ). 
Ma  questo  £ un  massiccio  errore,  provenuto  sempre  dal  consi* 
derare  I'idea  nella  sua  origine  accidentale,  come  notavo  in* 
nanzi,  e dal  considerarla  perciu  come  un  vero  elTetto  degli  og* 
getti  sussistenti,  come  nna  cotale  impressione,  una  cOpia  di 
questi.  In  tal  caso  i vero,  cbe  gli  oggetti  sarebbero  gli  esem* 
plari,  le  idee,  le  copie.  Gli  assurdi  da  noi  toccali,  cbe  nascono 
da  tal  sistema,  confermano  che  il  sistema  i falso. 

All'opposto,  e I'osservazione  non  pregiudicata  delle  cose,  e 
la  consentaneity  della  dottrina  dimostra  tulto  il  contrario.  Le 
idee  sono  veramente  gli  eseroplari,  o tipi  (come  talora  le  chiama 
il  M.  stesso^  le  cose  poi  sono  quelle  che  si  debbono  riscontrare 
a que’tipi,  e secondo  quelli  classiiicarle.  Le  riscontro  io  fe* 


(i)  Da  questo  errore  ne  nascono  al  M.  molt!  altri:  tale,  a cagion  d’e- 
sempio,  i la  distinzione  cb’egli  fa  Ira  i composli  arbitrarj  d’idee  uiilvcr. 
sail,  e i composli  non  arbitrarj  (P.  If,  c.  X,  v)  Mon  vi  sono  altri  coinpo- 
sli  arbitrarj  d’idee,  se  non  quelli  cbe  si  fanno  con  idee  ripugnanti : pe- 
roccb£  tali  unioni  non  possono  esislere.  Tulle  le  altre  idee,  o semplici  o 
complesse,  cbe  non  inebiudono  conlraddizione,  sono  necessaric;  i loro  og- 
gelli  son  quelli  cbe  possono  sussistere  o nun  sussisleret  il  cbe  i puramentc 
accidentale.  fc  paritnenle  accidentale,  cb’io  m'abbia  nella  menie  I’una  o 
I’allra  delle  inolle  idee  semplici  o complesse;  ed  i arbiirario  cb’io  rivolga 
I’attuale  altcnzione  ad  una  o ad  un’altra  delle  idee  cbe  io  m’bo.  Ecco  ci6 
solo  cbe  v’ba  d’arbitrario  nclle  idee:  a parlare  diretlamcnte  questo  ele- 
mcnlo  arbiirario  non  b nelle  idee,  ma  egli  4 in  me,  cbe  mi  risolvo  arbilra. 
riaincnie  di  conlemplare  piu  loslo  le  une  che  le  altre,  piu  lotto  assorlite  in 
un  modo  ebe  in  un  altro. 

Hosmim,  Jl  RinnovanicfUo,  i8 
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delmente?  le  classiGco  bene?  cio6  1e  soltomeUo  a quella  idea 
alia  quale  apparlengono?  In  tal  caso  ne'miei  gludizj  $i  trova 
la  verita’,  in  caso  contrario  sono  falsi.  Ecco  in  cbe  con- 
sista  il  vero  ed  il  falso;  non  ue’sognati  riferimentl  delle  idee 
agli  oggetti  reali  da  cui  presero  nascimento.  Pigliamo  an 
esempio.  Veggo  io  un  animale  da  me  non  mai  veduto,  la  gi- 
raffa.  Jo  dico:  cgli  i un  cavallo^  e dico  il  falso.  In  che  sta  la 
falsita?  forse  nell'idea  universale  del  cavallo?  no,  la  poverina 
t innocente  quand’anco  stia  nella  mia  niente,  siccome  un  es- 
sere  semplice  di  ragione.  La  falsita  i tulta  nel  mio  giudizio: 
io  ho  preso  un'idea  per  un’allra:  io  ho  rapportato  quell’ es> 
sere  sussistente  da  me  percepilo  co’  sensi , ad  una  idea  a cui 
non  s’affaceva,  ho  rapportato  la  giraffa  all’ idea  del  cavallo: 
non  avrei  punto  errato  se,  osservando  mcglio,  avessi  rilevato 
che  quell’ animale  che  percepivo  non  s’accomodava  all’ idea  del 
cavallo,  e che  per6  io  dovea  formarmi  in  quell’ occasione  un’i- 
dea  nuova,  e non  riferire  il  percepito  ad  una  delle  idee  gia 
da  me  possedule.  L’errore  fu  mio,  e non  delle  mie  idee. 

CAPITOLO  X. 

CONTIMCAZIONE. 

Ma  il  nostro  autore  si  accosta  a noi  ancor  piu,  staccandosi 
da  si  stesso. 

Perocchi  dimentico,  come  pare,  d’aver  messa  la  veriUi  delle 
idee  universal!  ne’  loro  riferimenti  agli  oggetti  sussistenti,  egli 
descrive  alcuna  volta  la  formazione  di  quelle  per  modo,  che 
ben  si  vede  non  solo  la  loro  naturale  indipendenza  da’sussi- 
stenli,  ma  ben  anche  non  poter  esse  rimanere  con  quest!  con* 
giunte  senza  perdere  la  loro  universality.  Udiamo  da  lui  il 
processo  delle  operazioni  necessarie  a formare  I’idea  univer- 
sale di  sfericita: 

« La  forma  rotonda,  vista  e raffrontata  in  piu  corpi,  genera 
u primieramente  la  nozione  astratta  d'  una  quality  identica  dei 
« medesimi  »,  Qucsto  i il  primo  passo,  segucudo  il  G.  M. 

« Disparsi  quest!  dall’ occhio  di  nostra  mcnte,  rimanvi  la 
K nozione  piii  astratta  e generalissima  di  cio  che  i sferico  ». 
Qucsto  i il  secondo  passo. 
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E a qucsto  secondo  passo  che  il  N.  A.  dice  essere  gl<^  di> 
spariti  i corpi  dall'occliio  della  mentc.  Anzi  questa  dispari- 
zione  dc'  concrcti  i cid  die  costituiscc  appunto  questa  sc> 
conda  opcrazionc  colla  quale  si  forma  1’  astralto  o sia  1’  uni* 
vcrsale. 

Confessa  adunque  con  ci6  il  Mamiani,  che  I'idca  astralta 
e universale  tant'  i lungi  che  abbia  bisogno  di  star  Icgata  a 
de'’  concreli  sussislenti , che  anzi  ha  bisogno  di  sciogliersi  al 
tulto  da  cssi  per  acquistarc  l'universalit4:  vogliamo  noi  di  piii? 

u Proscguendosi  a distinguere  e cessando  di  pensare  a qua- 
il lunque  materia  possibile,  producesi  la  nozione  pura,  geo- 
u metrica  della  sfericita  ».  Terzo  passo.  Qui  si  esige  alia  pro- 
duzionc  di  questa  nozione,  che  « si  cessi  di  pensare  a qua* 
lunque  materia  possibile  »:  tanto  i uopo  che  1’ universale 
astratto  sia  libero  e sciolto,  per  sentimento  del  Mamiani, da' sus- 
sistenti! 

u In  fine  messo  da  banda  il  soggetlo  pensante,  che  Tap* 
u prende  c la  possiede,  la  nozione  della  sfericita  non  appar* 
■1  tiene  piii  ad  nna  che  ad  altra  intelligenza,  non  nasce,  non 
u s'estingue,  non  si  riproduce,  c cosi  dismettc  ogni  maniera 
« di  accidenti  individuali  ».  Quarto  ed  ultimo  passo. 

Chi  potrebbe  dir  meglio  di  ci6  che  6 toccato  in  quest'  ul- 
timo luogo,  dove  il  C.  M.  stesso  si  leva  a considerare  la  idea 
indipendente  dall' intellctto  in  cui  ella  per  puro  accidente  si 
ritrova  ? non  doveva  egli  vedere,  che  una  cosa,  la  qual  si  puu 
considerare  da  si  per  modo,  che  non  ha  bisogno  di  pensarsi 
sussistente  in  altro,  ha  una  realita  propria,  una  natura  pro- 
pria, e che  perd  I'idea  non  esiste  giii  nella  nostra  mente  come 
1' accidente  aderisce  ad  una  sostanza,  ma  in  una  maniera  tutta 
ua,  che  non  ha  esempio  nolle  altre  cose  della  natura  (t)? 


*i)  Clic  it  N.  A.  non  siasi  iccorlo  di  qucsia  natura  lor  propria  delle 
qual  si  scorge  appunto  qtiando,  separandoLa  dall' altre  cose,  clle  si 
no  siissister  per  8^,  apparisce  dall’insegnar  ch’egli  fa,  le  idee  univer- 
’ egli  cliiama  di  medesimezza,  non  poter  essere  present!  al  nostro 
innanzi  dell'  atto  del  paragone,  onde  sorgono : « E quando  il  con* 
rio  pare  afTermarsI  >»,  soggiuoge,  — dipende  ci6dal  bisogno  di  aslrarre 
tali  idee  dal  fatto  della  loro  geoerazioiic  c dagli  accidenti  che  le  ac- 
compagnano  n (P.  II,  c.  XI,  in)  Egli  dovea  cercare  la  ragione  di  questo 
bisogna,  che  confessa;  e ravrebbe  trovala  nella  natura  delle  idee  stesse 


CAPITOLO  XI. 


i.,o 


ESAME  IIe'qUATTRO  GRADI  DI  ASTRAZIONE  Pe’qUALI  It  MAMIANI  VUOLE 
CUE  PAiSINO  Sl'CCESSIVAMEMTE  LE  IDEE. 

per  questo  posso  convenire  con  tullo  ci&,  che  dice  il 
N.  A.  enumerando  i passi  che  snol  fare  la  mente  quando  si 
ocenpa  nelP  astrarre.  Con  qaelli  io  ho  voluto  solamente  pro* 
vare  ch'  egli  stesso  animelte,  i ° gli  universal!  non  aver  bisogno 
di  conservare  una  continua  relazione  nella  mente  nostra  cogli 
oggetti,  onde  furono  da  prima  in  noi  mossi  ^ quando  anzi  per 
I'opposto  lo  scioglicrsi  che  fanno  da  questi  legami  h ci&  che 
li  rende  universali^  a.°  Ic  idee,  checchi  clle  sieno,  esser  qnal- 
che  cosa  di  reale  in  s6  stesse  indipendentemente  dal  nostro  spi- 
rito,  o altneno  come  tali  a noi  rappresentarsi. 

Dopo  di  ciA,  ecco  le  osservazioni  che  io  debbo  fare  sull.i 
serie  di  operazioni  che  descrive  il  C.  M.  come  necessarie  alia 
formazione  degli  universal!. 

Riassumendole,  elle  son  quattro: 

I - Osservare  il  simile  negli  oggetti  e separarlo  dal  dissi* 
mile,  p.  e.  « la  forma  rotonda  vista  e raffrontata  in  pin  corpi 
u genera  la  nozione  astratta  della  sfericitii  ». 

a.°  Isolare  il  simile  dai  concreti  particolari,  p.  e.  « disparsi 
u i corpi  rotondi  dalF  occhio  della  mente,  rimanvi  la  nozione 
« piii  astratta  e generalissima  di  ci6  che  & sferico  ». 

3. *  Isolare  il  simile  dai  concreti  possibili',  p.  e.  <■  cessando 
u di  pensare  a qualunque  materia  possibile,  produces!  la  no- 
u zione  pura,  geometrica  della  sfericitii  «. 

4. °  Isolare  il  simile  dal  soggetlo  pensante,  p.  e.  « la  no- 
« zione  di  sfericitii  non  apparliene  piu  ad  una  che  ad  un'al* 
u tra  intelligenza,  messo  che  sia  da  banda  il  soggetto  pen* 
u sante  ». 

Or  bene,  la  dottrina  di  questi  successivi  gradi  di  astrazione, 
pe'quali  qui  il  N.  A.  dice  passare  un’idea  che  viene  sempre 
piu  astraendosi,  forz’^  prima  di  tntto  metterla  a lato  d'un'al* 

iodipeadciite  dagli  accidenli,  fra’  quali  si  origioarono.  Lungi  adunque,  che 
una  (ate  astrazione  alter!  in  nulla  le  idee,  anzi  clla  cc  le  fa  conosrerc  per 
qnello  che  veramente  sono. 
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Ira  doUrina  dcll’aulore  stesso  da  noi  piu  sopra  riferita,  qaella 
ond'cgli  faceva  consistcre  rnniversalita  dclle  idee  nella  sola 
aggianta  della  possibiliUi^  di  clie  recava  in  esempio  Pidea 
astratla  di  sfericita,  la  qual  diceva  esser  vera  idea  universale, 
perclii  il  nnmero  degli  sferici  possibili  non  £ limitato,  tra- 
scendendo  la  creazione  medesima  (i).  Ed  6 pur  da  notare,  che 
egli  reca  questa  ragione  delP  universalila  di  tale  idea  poche 
linee  prima  di  annoverare,  parlando  di  questa  idea  medesima, 
qne'qnattro  gradi  di  astrazioue. 

Ora  dico  io,  qui  si  pongono  in  due  faccie  continue  due 
ragioni  diverse,  del  perch^  un’ idea  k universale.  Nella  prima 
faccia  si  dice  che  ella  i o si  fa  universale,  quando  si  slende 
a tutti  i possibili,  e in  quest!  possibili  si  fa  consistere  la  sua 
universality.  Nella  seconda  s'insegna,  che  a renders!  universale 
nn’  idea  non  basta  ch'  elP  abbia  congiunta  la  vcduta  della 
possibility,  e che  si  stenda  a’ possibili  tutti,  il  che  sarebbe 
nn' operazione  unica  e sempllce;  ma  i uopo  di  piu,  che  vcn- 
gano  esercitate  sopra  di  lei  quattro  operazioni , per  le  quali 
quasi  per  allrettanli  gradi  essa  pass!  a diventare  piu  e piu 
universale.  Non  voglio  fermarmi  ad  osservare,  che  fra  quest! 
quattro  gradi  di  astrazione  vi  ha  il  terzo,  il  quale  prescrive, 
che  dalPidea  sieno  rimossi  anche  tutti  i concreti  possibili,  il 
che  y un’aperta  contraddizione  con  ci6  che  ha  detto  prima. 
Ma  in  quella  vece  dico  cosi : il  G.  M.  pone  due  modi  distinti 
al  tntto  fra  loro  onde  si  formano  gli  universally  il  primo  di 
quest!  due  modi  nel  far  si,  che  Pidea  rappresenti  tutte  le  cose 
a lei  similiy  il  secondo  sta  nelP esercitare  sulPidea  certe  astra* 
zioni,  la  prima  delle  quali  i di  scegliere  da  piii  oggetti  il  si- 
mile e di  rigettare  il  dissimile.  Or  come  si  conciliano  insieme 
quest!  due  modi? 

Tentiamo  di  trovar  noi  un  modo  di  conciliazione.  Pigliamo 
non  pih  oggetti  ad  nn  tempo  da  paragonarsi , ma  nn  oggetto 
solo.  Percepiamo  qnesto  oggetto  colla  mente  nostra:  noi  in  tale 
percezlone  non  cerniamo  giy  il  simile,  rigettando  il  dissimile, 
perocchy  poniam  per  dato  che  y un  oggetto  unico,  c che  non 
s'banno  altri  oggetti  a cui  paragonarlo:  in  essa  percezionc  ri- 


(,)  P.  II,  c.  X,  IV. 
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ceviamo  ncl  noslro  spirito  I’oggclto  tale  quale  egli  i,  con  tulle 
le  sue  note  clie  liaiino  fallo  impressione  ncl  nostro  sensorio. 
Ora  facciamo  di  volgere  il  noslro  pensiero,  per  virlii  d'imma- 
ginazionc,  a de’  possibili  uguali  all'oggetto  veduto , 1 quali 
sono  infinili.  La  forma  dell'  oggello  vedulo  riferita  ai  possi- 
Lili,  non  i ella  inGnita  e universale?  Questo  i cl6  che  insegna 
il  Mamiani,  la  dove  mette  nella  possibiliU  dclle  cose  I’infi- 
nito  c r universale.  Dunque,  dico  io,  secondo  il  C.  M.  stesso 
a formare  gli  universal!  non  si  esigono  punto  que'  quattro 
gradi  di  astrazione  da  lui  annoverati;  anzi  n£  pure  il  primo 
di  cssi,  clic  6 quello  di  paragonare  piii  oggelti  fra  loro,  ed 
estrarre  da  essi  il  simile,  lasciando  il  dissirailc;  questo  bisogno 
di  paragonc  a formare  gli  universal!,  i iin  pregiudizio  nniver* 
sale  venientc  dalla  scuola  condillacbiana,  e ricevuto  da' mo- 
derni  senza  sommetterlo  ad  una  crilica  vigilante. 

Ma  die  dunque  varranno  quelle  astrazioni  enumerate  dal 
C.  M.?  saranno  esse  inutili  a formare  gli  universal!? 

liiulili  a formare  gli  universal!  propriamente  delti^  ma  nc> 
cessaric  a formare  gli  universali-astratti. 

Gli  universal!  sono  le  idee  lulte;  ma  gli  universali-astratti 
sono  le  idee  astralte.  Alla  mentc  del  G.  M.  balenA  quell'uni- 
vcrsale  die  ^ proprio  delle  idee  tulle,  c allora  nc  descrissc 
la  gencrazione  mediante  I'idea  del  possibile:  balen?>  poscia  alia 
sna  mente  quell' universale  cbe  si  trova  negli  aslralti,  e che  6 
quello  che  piii  comunemenle  ed  esclusivamenlc  si  osserva,  c 
allora  descrisse  la  gencrazione  degli  universal!  col  processo  di 
quelle  qualtro  astrazioni.  Ecco  una  qualcbe  conciliazione:  egli 
descrivea  la  gencrazione  di  due  universal!  divers! : il  suo  errore 
fu  solo  nel  non  accorgersi,  che  due  era  no  le  specie  di  univer- 
sal!, e il  parlare  che  fa  come  se  si  Irattasse  di  nn  solo  uni- 
versale: sotto  questo  aspelto  egli  potea  avvedersi  della  contrad- 
dizione  in  cui  s'abbatteva^  c se  di  essa  si  fosse  avvisato,  sa- 
rebbesi  trovato  incontanente  suHa  dirilta  via  del  vero. 

Mon  mi  rimaiie  quanto  alia  formazione  degli  universal!  me- 
diante la  ginnta  del  possibile,  che  a nolare  una  impropriela 
di  parlare.  Il  N.  A.  vuole,  che  la  mentc  si  stenda  veramcnlc 
agl'infinili  rasi  possibili:  ciA  non  regge,  non  potendosi  fare  in 
atto^  ma  bastn  cbe  si  faccia  (per  cosl  dire)  in  polenza.  Ella  ^ 
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Tavvertenza  sicssa  da  me  fatta  piii  sopra  contro  il  Coadillac, 
die  Punivcrsalili  di  un' idea  non  consiste  ncl  conosccria  noi 
per  modello  d’infiniti  oggetti,  raa  neil’altitudine  ck'dl'lia  di 
prestarsi  a tale  urCcio. 

CAPITOLO  XII. 

ESAME  De' QUATTnO  CDADI,  CHE  IL  C.  M.  POME 

mell’  astraziomb  delle  idee. 

Ma  non  posso  tralasciare  di  soltoporre  ad  esame  quei  quatlro 
gradi  di  astrazione,  pc'  quali  il  C.  M.  vuol  pnre  die  la  mente 
nostra  quasi  per  altreltanti  gradini  giunga  all’  astrazione  com* 
pleta. 

Egli  dice  da  prima,  die  coll'osservare  il  simile  c svincolarlo 
dal  dissimile  formasi  una  nozione  astratta,  per  es.  quella  dl 
sfericita.  Poi  dice  (questo  i il  secondo  passo)  die  col  separare 
il  simile  da’concreti  particolari,  la  nozione  di  sfericita  diviene 
piu  astratta  e generalissima.  Ma  io  gli  addimando,  con  sua 
pace,  i egli  possibile,  die  la  nozione  astratta  di  sfericita  di- 
venga  piii  astratta  della  nozione  astratta  di  sfericiU?  Assai  bene 

10  comprendo  come  vi  possano  avere  pik  gradi  di  astrazione, 
come  vi  possano  avere  delle  noziuni  piu  o meno  astratte^  p.  e. 
la  nozione  di  6gnra  & piu  astratta  della  nozione  di  sfericita, 
perocdii  questa  i una  specie  di  iigiira^  e la  nozione  di  figura 
costituisce  il  genere  di  tutte  le  speciali  figure  tonde,  quadre, 
trilatere,  ecc.  Ma  ci6  che  non  comprendo  si  6,  come  una  no* 
zione  astratta  possa  divenire  piii  astratta  di  si  stessa.  O con- 
vien  dunque  dire,  che  con  quella  prima  operazione  di  sceverare 

11  simile  dal  dissimile  non  si  ottenga  ancora  veramente  rastrallo 
che  si  denomina  sfericita*,  o che,  se  si  ottiene,  egli  non  ha 
pill  bisogno  d’  altre  operazioni , perocchi  non  pu6  acquistare 
maggiore  astrattezza  di  quella  che  gli  6 propria  cd  ha  gia 
ricevuta. 

CAPITOLO  XIII. 

COMTINUAZIOME. 

Che  dunque  hassi  a dire  delle  tre  operazioni  che  annovera 
il  C.  M.  dupo  la  prima,  c che  repula  allc  a produn’e  uelle  idee 
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un'aslratlezza  scmpre  maggiore?  sono  esse  Lnulill?  non  esistono 
Delia  natnra?  Cerchiamo  nella  natura  appunlo  la  risposU,  con 
una  diligente  osservazlone  dl  quanta  avviene  nel  nostro  spirito. 

Questa  osscrvasionc  ci  mostra  primieramente,  clie  la  seconda 
dclle  operazioni  annoverate  dal  C.  M.  & anzi  la  prima  di  tutte 
a farsi.  La  prima  cosa  che  ci  snggeriscc  di  fare  la  natura  del 
nostro  inteudimento  quando  noi  percepiamo  degli  oggetti  co' 
sensi,  si  £ quella  di  considerarne  la  forma  ricevuta  nel  nostro 
spirito  separatamente  dagli  oggetti  concreti  e sussistenti.  Questa 
operazione  non  i sempre  volontaria  in  noi,  ma,  il  pin,  spoa> 
tanea:  non  siamo  noi  die  la  facciamo^  ella  si  fa  in  noi  na> 
turaimente,  E di  vero,  solamente  dopo  di  aver  separate  la  forma 
degli  oggetti  (idea ) dalla  loro  realita  e sussistenza,  6 possibile 
quella  che  il  Mamiani  pone  come  prima  operazione,  di  sceve' 
rare  da  pin  oggetti  il  simile:  questa  prima  operazione  suppone 
la  seconda  gia  formata,  ed  6 una  conseguenza  di  quella. 

Consider!,  chi  ne  avesse  duhbio,  che  il  simile  non  si  estrae 
dagli  oggetti  senza  paragonarli  fra  loro  ^ e consider!  bene,  che 
gli  oggetti,  in  quanto  sono  concreti  e sussistenti,  non  si  possono 
in  modo  alcuuo  paragonare^  chd  paragone  non  si  fa  se  non  fra 
le  idee  di  quegli  oggetti,  e si  compie  non  fuorl  di  noi,  ma 
solo  dentro  il  nostro  spirito.  lo  ho  dimostrato  lungamente  nel 
Nuovo  &tggio,  che  degli  csseri  concreti  in  quanto  sono  con* 
creti  non  si  possono  in  modo  alcuno  paragonare,  ma  che  6 
necessario,  perchi  sia  possibile  un  paragone,  che  almeno  nno 
di  quelli  che  dee  servir  di  modello  nel  paragone,  sia  spoglio 
da  ogni  concrezione:  altramente  1' opera  mentale  del  paragone 
i impossihlle  (i).  Gonverrebbe  rispondere  allc  prove  ivi  da  me 
addotte,  prima  di  procedere  innanzi.  Come  che  sia,  la  ragione 
che  impcdisce  a'.trui  di  veder  questo  vero,  si  6 il  prendere  assai 
agevolmente  I'oggetto  quale  i da  noi  percepito,  per  I’oggetto 
quale  sussiste  in  s£.  Convien  badare,  che  con  tutti  i uostri 
volgari  discorsi  noi  crediamo  scmpre  di  ragionare  dclle  cose 
come  stanno  fuori  di  noi^  ma  veramente  non  ragioniamo  delle 
cose  estcnie  se  non  in  quel  modo  che  sono  da  noi  conosciute: 
c Ic  cosc  in  quanto  sono  conosciute,  in  quanto  sono  presenti 


(i)  Sci.  HI,  c IV,  art. 
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al  nostro  spirilo,  hanno  subilo  da  noi  stessi  una  ragguardevole 
modiGcazione  colPalto  del  perceplrle:  sicchi  I'opera  nostra  noi 
talora  la  crediamo  natura  degli  oggetti.  Qnesto  inganno  sue- 
cede  comuneniente  net  paragone:  crediamo  di  paragonare  le 
cose  real!  in  sb  stesse,  e verameiite  paragoniamo  le  cose  reali 
iiella  loro  esistenza  mentale.  A disingannarci  di  cio,  fa  uopo 
sottilmente  considerare,  die  paragone  non  si  da,  se  le  cose  non 
si  compenetrano,  per  cosi  dire,  se  elle  non  si  applicano  perfet- 
tamenle  a un  comuiie  esempio.  Ora  due  cose  materiali  in  nes- 
suna  inauiera  compenetrar  si  possono^  ni  possono  csserc  ap- 
plicate perfettainenle  ad  uno  slesso  esempio  materiale. 

u 11  geometra  vuol  vedere  se  due  Iriangoli  sono  ugtiali,  egli 
I*  s'inimagina  di  soprapporli  I'uno  all’altro,  c di  osservare  se 
u quelli  si  combaciano  perfeltamente.  Similmente,  il  falegname 
u soprappone  una  tavola  all'  altra  quando  gli  b uopo  vedere 
« se  due  tavole  sono  della  stessa  grandezza.  Ma  I'  operazione 
u del  falegname  £ ben  altra  da  quella  del  geometra.  Cio  che 
<i  v'ba  di  osservabile  si  che  nulla  varrebbe  a questo,  che 
u quelle  due  tavole  si  ponesscro  I'una  aderente  stretlamente 
u coll' altra,  senza  piii:  con  quella  sola  materiale  collocazione 
u egli  non  vedrebbe  se  le  due  tavole  sieno  uguali , ove  non 
u possedesse  oltracci6  in  s^  medesimo  uno  spirito  intelligente, 
u atto  a concepirlc  compenetrate  appunto  insieme,  cio£  a dire 
u tutte  e due  occupanti  lo  spazio  medesimo.  Se  lo  spirito  vuol 
u raffrontar  due  linee,  egli  dee  mettere  una  linea  nel  posto 
« dell' altra:  se  vuol  raffrontar  due  superGcie,  egli  dee  imma- 
u ginar  I'una  dentro  nell'altra:  se  vuol  coofrontar  due  solidi, 
u ^ a lui  necessario  di  concepirli  1'  un  1'  altro  interamente  pe- 
u netrati;  b cosl,  ch’ egli  vede  se  sono  uguali  o se  son  disu- 
u guali,  quale  ecceda  de'due,  e quale  manchi.  Per  quanto  i 
<•  due  solidi  materiali  si  facciano  vicini  e coerenti,  rimangono 
« sempre  1'  un  fuor  dell'  altro,  e perci6  in  sA  stessi  non  si  con- 
<t  frontano  veramentc.  L'  uno  esiste,  e non  ha  un  riguardo  di 
« sorte  all' esistenza  dell' altro  ».  — 

« Che  fa  dunqne  bisogno  alia  mente  accioccliA  ella  possa 
« confrontarc  fra  loro  due  o piii  individui,  e riconoscere  in 
u che  sono  uguali,  in  che  sono  disuguali,  in  die  sono  simili 
M e in  che  dissimili?  — PerchA  lo  spirito  trovi  che  due  indi- 
Rosmini,  II  Biiinovamenlo.  19 


« vidui  sono  siaiili  o sono  dissimili , e ueceuario  al  luUo 
'«  ch'essa,  ollre  le  idee  individuali  (per  favcilare  secondo  il 
u cornua  oiodo),  abbia  altrcsi  dulle  idee  generali:  ed  ecco  come 
u ci6  avvieue. 

u Si  tratli  di  couoscere  ia  simigUaaza  di  due  pareli  biaa« 
« cbe,  I’uua  piii  e I’ailra  meno. 

« Le  pareti  steue,  la  biaacbesza  individualc  delle  pareli 
u uon  si  pu6,  come  dicevamo,  trasportare  una  nelPallra^  $e 
« si  polesse,  di  quelle  due  bianchezze  ne  riuscirebbe  una  terza, 
u la  qual  uon  darebbe  ancora  il  confronto  delle  due  biauchezzc 
u prime , come  cercavasi.  Ni  pure  1’  idea  della  bianchezza  in- 
« dividuale  della  parete  pu6  confrontarsi  coll’  idea  della  biau- 
<t  chezza  iudividuale  dell'allra  parete  senz’  allro  ajuto  di  mezzo^ 
« pcrcioccbe  quando  io  dico  bianchezza  individuate,  intendo 
u bianchezza  che  ha  una  esisteuza  cosi  sua  propria,  che  non 
« pu6  uscire  di  si,  ni  andare  in  allra,  ni  riceverne  alcun’al- 
u tra  in  si,  anzi  che  i slraniera  a qualunque  allra;  e che 
u qualunque  allra  da  si  ignora  ed  esclude.  Gio  adunque 
« die  iiella  mente  nostra  rende  possibile  il  confronto  delle  due 
u bianchezze  di  che  parliamo,  conviene  che  sia  una  potenza 
« per  la  quale  noi  abbiamo  una  nozione  della  bianchezza  ge- 
u nerale,  e non  la  pura  vista  della  bianchezza  esistente  e in- 
a dividuale;  perocchi  ove  si  supponga  che  noi  siamo  alii  di 
u furmarci  e d’avere  una  nozione  generate  di  bianchezza,  im- 
u medialaineiile  noi  potremo  confronlar  con  essa  le  bianchezze 
u individual!  percepite  co’sensi,  e vedcre  quanto  queste  bian- 
u chezze  parlecipino  della  nozione  di  bianco  » (i). 

Senza  un  esempio  o tipo  ideate  adunque  non  si  cU  para- 
gone.  Or  queslo  tipo  e un’idea  pura,  cio^  slegata  da’concreli 
sussisteuti.  Si  prendano  gli  aranci  del  Condillac.  Dopo  aver 
pcrccpito  il  primo,  io  bo  i.°  la  forma  dell’arancio  nella  mia 
mente,  a.°  di  pii)  la  persuasione  di  un  sussistenle  esterno  di 
quella  forma.  Ora  me  ne  si  presenta  un  altro  agli  occhi.  Io 
m’accorgo  che  i simile  al  primo,  e dico:  anch’esso  i un  aran- 
cio;  e cio,  perchi  lo  confronto  col  primo  vedulo.  Ma  a che  lo 
confronto  io,  sc  non  alia  forma  o idea  del  primo,  che  6 in  me? 


(t)  Convien  vcdcre  ItiUoiulcro  il  luogo  nclJV.  S.  Sez,  llf,  c,  IV,  art.  xx 
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La  pcrsuasione  clic  il  primo  sussista  o non  sussista,  nienlc  con- 
tribuisce  a questo  paragone^  io  potrei  fare  ugualmeute  il  para- 
gone,  anche  sc  mi  fossi  dimcnlirato  tlella  sussislenza  reale  del 
primo  arancio,  o se  il  primo  arancio  fosse  stato  distruUo.  Que- 
sta  dunque  non  entra  nel  paragone.  Se  questa  non  cnlra  ncl 
paragone  die  io  fo^  dunque  nell'  operazione  del  paragonare  ho 
gia  separalo  nclla  mia  mcnte  la  forma  (idea)  dell’ arancio  dalla 
sussislenza  rrale  del  medesimu:  dunque  il  paragone  siipponc, 
cbe  io  abbia  gia  prima  sciolta  la  percczione  dell’  arancio  dal 
concreto  sussistente,  e ritenuto  in  me  il  solo  arancio  possibile, 
I’essenza  ideale  dell’arancio,  die  i il  tipo  a cui  coiifronto  il 
secondo  arancio  che  veggo,  e gli  altri  sncccssivamente : dun- 
que le  operazioui  della  mente  in  ordiue  all’ astrazione  sono  da 
collocarsi  in  quest' ordine: 

i.°  La  mcnte  separa  il  concreto  sussistente  ( percepilo  co’ 
M-nsi)  dnll’idca,  e ritiene  la  sola  idea  dcll’oggetlo  percepito, 
che  i quanto  dire,  I’oggclto  possibile  intuito^ 

Essa  paragona  all’  idea  dell’  oggelto , ovvero  oggellO 
possibile  da  lei  intuito , i sussistenti  che  perccpiscc  medianle 
i sensi^ 

3.°  Coll’ajulo  di  questo  paragone  astrae  il  simile,  c da 
questo  separa  il  dissimile. 

Ni  si  risponda  che,  se  io  prendo  due  aranci  sussistenti  e vo- 
glio  paragonarli  nelle  loro  accidentali  qualita,  io  ho  bisogno  di 
contemplarli  ambidue,  mirandoli  anco,  a fare  il  paragone  piii 
csatlo,  col  microscopio,  c che  per6  io  paragono  immediata- 
mente  i sussistenti.  Perocchi  e da  rifleltere  altenlamente,  chc 
1’  esame  diligentissirao  che  io  de’  due  aranci  rcali,  ha  per  primo 
e iramediato  fine  di  ricevere  in  me  una  notizia  perfetta  di 
quelle  frulte,  avendo  io  bisogno  col  rimirarli  nelle  loro  piu 
minute  parti  di  perfezionare  la  mia  idea  di  essi,  perocch^  se 
questa  idea  non  i in  me  sommamente  esalta  e fedele,  il  para- 
gone pure  non  puu  riuscirmi  di  tutta  esaltezza  com’  io  cerco. 

Concludiamo  adunque: 

11  G.  M.  melte  in  secondo  luogo  quella  operazione  che  va 
collocata  nel  primo: 

L’ operazione  chc  va  collocata  in  primo  luogo,  non  appar- 
tiene  all’ astrazione  ( propriamente  della),  ma  alia  unktrsedizza- 
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sione;  due  operazioni  dello  apirito  nostro,  che  si  dcbbono  di- 
ligentcinente  distingnere,  e che  confonde  dannosamente  inaieme 
I'autorc  che  esaminiamo. 

CAPITOLO  XIV. 

COMTINUAZIOaE. 

Ma  che  hanno  poi  a fare  le  due  ultime  delle  quattro  ope- 
razioni registrale  dal  N..  A.  ? giovano  ease  veramente  a renderc 
nna  nozio'ne  pin  astratla? 

Neir  astrazione  di  una  nozione  non  vi  hanno  de'gradi,  come 
sappone  P A.  N.*,  e v'  ha  una  gradazione  di  astrattezza  solo  in 
nozioni  diverse,  come  toccammo.  E per6  se  fosse  vero  che  colla 
prima  operazione  delle  qualtro  da  lui  registrate  si  formasse , 
com'egli  dice,  la  nozione  aslralta  di  sfericitli,  questa  nozione 
non  si  polrebbe  rendere  pib  astratta  di  quello  che  k,  ma  solo 
potrebbe  mutarsi  in  un'  altra,  per  es. , in  quella  della  figura. 
Laonde  la  nozione  astratta  di  sfericitit  i immntabile  e sem- 
plice,  e,  formata  che  sia,  non  ammette  astrattezza  maggiore. 

Che  cosa  val  dunque  la  terza  e qnarta  operazione  del  N.  A.? 

Isolare  il  simile  da'  concreti  possibili  k la  terza.  Ma  convien 
riflettere,  che  il  simile,  tosto  che  sia  astratto  dagli  oggetti,  i 
giA  per  si  bello  ed  isolate  da'  possibili.  La  mia  mentn  pn6 
avere  la  nozione  astratta  di  slericiti,  in  ragion  d’  esempio, 
senza  che  ella  pensi  nccessariamente  a degl’individni  possibili 
sferici,  ma  pu6  averla  quella  nozione,  e pensare  insieme  ad  essi. 
Di  questi  due  stati  della  mia  mente,  quale  i egli  il  primo?  II 
pensiero  de’  possibili  sferici  non  essendo  necessariamente  legato 
con  quello  della  sfericita;  egli  i manifesto,  che  la  mente  che  ha 
I'idea  di  sfericitii,  acciocchi  pensi  anco  degli  sferici  possibili,  ha 
da  fare  una  nuova  operazione,  ha  d’  aggiungere  un  nnovo  pen- 
siero  al  primo,  il  pensiero  degP individui  sferici  possibili,  al 
pensiero  della  sfericitA  astratta:  questa  sta  senza  qnelli,  ma 
qoelli  non  poss<mo  essere  pensati  senza  questa:  dunque  il 
primo  stato  della  mente  i quello  in  cui  ha  la  nozione  astratta, 
e il  secondo  stato  d quello  in  cni  coll'ajato  di  questa  nozione 
astratta  va  immagioando  piu  individui  possibili  a quella  no- 
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zione  astralla  rispondenti.  Descrive  adunqae  male  il  C.  M.  la 
gcnesi  dell' astrazione^  perocchi  la  snppone  da  prima  congiunta 
necessariamente  col  pensiero  d'individui  possibili^  qaando  anii 
ella  nasce  pura  e sola  nella  nostra  mente,  e il  pensamento  di 
alcnoi  individui  possibili  a qoella  corrispondente  6 tale  cbe  a 
qactia  snssegne,  e coll'ajuto  di  quella  si  forma,  e ci6  non  per 
necessity , ma  accidentalmente. 

Ni  perch^  la  mente,  che  possiede  gia  il  concetto  di  sfericiU, 
venga  seco  medesima  ideandosi  de'corpi  o degli  spazj  sferici 
quanti  ella  vuole,  patisce  pnnto  1'  idea  di  sfericiU,  o si  fa  meno 
astratta  per  questo^  Tun  pensiero  non  nnoce  all’altro:  ognuno 
conserve  la  propria  nature,  perocchi  sono  due  pensieri  disUnti 
ed  essenzialmente  indipendenti. 

Dnnque, 

11  C.  M.  snppone  falsamente  che  le  idee  astratte  si  generino 
in  noi  conginnle  con  de'possibili  individui  a quelle  rispon- 
denti, qnando  anzi  si  generano  pure  e semplicissime: 

Suppone  falsamente,  che  elle  si  debbano  spogliare  di  questi 
individui  possibili,  a fine  di  renderle  maggiormente  astratte, 
qnando  anzi  solo  dopo  che  la  mente  nostra  si  i formata  le 
idee  astratte,  ella  i in  caso  di  pensare  e immaginare  de'  pos- 
sibili a quelle  rispondenti : 

£ il  pensare  pcr6  questi  possibili  non  altera  per  niente  la 
natura  di  quelle  idee,  ni  ne  scema  punto  1’  astrattezza. 

CAPITOLO  XV. 

COHTinDAZIOBB. 

Esaminiamo  la  quarta  delle  operazioni,  in  che  fa  consistere 
il  C.  M.  la  formazione  degli  astratti,  la  quale  si  i « isolare  il 
simile  dal  soggetto  pensato  ». 

Ancbe  rispetto  a qnesta  dico  in  prima  quello  che  della  terza, 
cioi  che  accordando  il  Mamiani  che  coUa  prima  operazione 
I'idea  di  sfericitii  sia  formata,  nessuna  operazione  potrebbe 
renderla  pih  astratta  ch'ella  non  sia. 

Poscia,  nopo  i cercare  che  sia  qnesta  quarta  operazione,  e 
che  uso  ella  s’abbia. 
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La  uuuuue  asli'alU  nasce  iiel  nostro  spirito  pura  e sent- 
plice,  come  delto  i,  median  to  I'  astrazione  del  simile  dagli  og> 
getti  conosciuti.  Quando  lo  spirito  nostro  s'afGssa  in  quesla 
nozione,  egli  non  pcnsa  gi^  punto  ni  poco  a si  stesso,  eiu  chc 
gl'interviene  universalmentc  per  tutti  gti  oggetti,  ne'  qnali 
intende  colla  sua  attenzione.  Questa  k propria  natara  e indole 
dell'atto  intellettivo , che  non  conviene  gi4  iminaginarsi  a ca- 
priccio,  ma  contemplarlo  e rilerarlo  com'  i nel  fatto.  Nella  no- 
zione astratta  adnnque,  p.  e.  di  sfericita,  il  soggetto  che  la  con- 
templa  non  e'entra  per  nnlla^  esso  i al  tutto  estranco  a quella 
nozione,  e fuori  di  essa^  e per6  egli  i cosa  assurda  il  dire,  che 
da  qaella  nozione  si  pud  astrarre  il  soggetto  percipieute  e cost 
rendcrla  via  piii  astratta,  quasichd  il  soggetto  percipiento  si 
mescolasse  nolle  idee  da  lui  contemplate,  e costituisse  una  parte 
di  tali  idee. 

Ma  come  aduiique  pud  csssersi  presentato  alia  mente  del 
N.  A.  un  simigliante  pensiero? 

Non  i cosa  difficile  a ritrovare.  Convien  sapere,  che  sebbene 
I’oggetto  della  mente  nostra  sia  afTalto  diverso  ed  anzi  contra- 
rio  al  soggetto  che  lo  contempla,  tuttavia  il  filosofo,  mediante 
una  riflessione  che  fa  su  di  si  soggetto  «>ntemplante  I’oggetto, 
trova  un  nesso  fra  queste  due  cose^  egli  allora  trascorre  assai 
facilmente  a credere , che  1’  idea  od  oggetto  contemplato  sia 
una  modificazione,  o una  parte,  o nn  effelto  del  soggetto  stesso 
contemplante.  Questa  maniera  di  vederc  i arbitraria  e matc- 
riale:  e un  argomento  di  analogla  proscritto  da  un  buon  me- 
todo  di  filosofare.  Dopo  adunque,  che  il  filosofo  stabili  arbi- 
trariamentc  cotal  connessione  fra  il  soggetto  contemplante  e 
I’oggetto  della  contemplazione;  egli  i costretto  di  immaginare 
una  operazione,  colla  quale  sciolga  questa  connessione  da  lui 
supposta,  e lasci  di  nuovo  in  liberta  la  porera  idea  o nozione 
astratta  inviluppata  da  fallace  riflessione  e quasi  captiva. 

La  quarla  operazione  adunque  del  G.  M.  non  6 punto  ne> 
ccssaria  alia  formazione  degli  astratti^  non  i necessaria,  Gao 
che  questa  nozione  rimane  libera  come  I’ha  fatta  la  natura; 
ma  ella  i necessaria  per  liberare  quest’  idea  quand’  i stata 
presa  nella  rete  o nella  ragnatella  filosofica.  Que’ filosofii,  i 
qnali  sono  pervenuti  ad  annettere  alle  idee  astratte  il  falso 
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coucello  e al  luUo  immaginario  di  produzioni  o emanazioni 
o modi  del  soggello,  adopcrino  pure  una  lale  operazione,  ma 
entro  i limili  dello  spuciale  c fallizio  bisogno  di  loro  menli. 

CAPITOLO  XVI, 

LA  DISTINZIONE  IJELLE  IDEB  GENERALI  DALLE  DHIVERSALI  INTRODOTTA 
DAL  MAMIANI  NON  RIPARA  AL  DIFETTO  DELLA  SUA  DOTTRIHA. 

Rilornando  ora  noi  cola,  donde  siamo  parlili,  ponemmo 
nicnle  al  doppio  peiwiero  Ira  cui  ondeggia  cumbatluto  il  N.  A, 

D'una  parle  egli  avea  fermo,  che  la  Terit&  delle  idee  con< 
sistc  tuUa  nel  riferimenlo  di  quesle  agli  oggetli  sussistcnti  da 
cui  fur  cavate^  dall’ allra  gli  si  appresenlava  troppo  cbiaro , 
per  dissimularlo,  che  quelle  idee,  formate  che  sieno,  per  loro 
propria  nalura  sodo  indipendcnti  da’ sussislenti,  e da  ogni  ne» 
ccssario  Icgame  con  quesli  liberissime.  Che  gli  rimaneva  a Care? 
invent^  una  distinzione  nomiiiale,  chiamando  le  idee  sciolte 
dai  sussislenti,  universali,  e quelle  legate  con  questi,  generali. 

La  cosa  era  reramenle  novissima  (i),  e d’altra  parte  inu- 
tile al  suo  bisogno. 

11  suo  bisogno  era  quello  di  giustificare  la  realitA  obbjet- 
liva  degli  universali,  la  qual  consisteva,  a suo  parere,  nel  ri- 
ferimento  loro  a’ sussislenti.  Se  gli  universali  erano  sciolti  da 
questo  riferimenlo  co’  sussislenti,  rimaneva  che  gli  universali 
fossero  senza  alcuna  aulorila  di  provare  e di  cerlificare,  e che 
luUa  queU’autorita  passasse  a’  « generali  •>.  Gli  universali  adun- 
qiie  ci  facevano  una  trista  iignra. 

Ma  che  guadagnavano  poi  quesle  nuovc  idee  generali  e non 
universali? 

Nulla  ^ di  nuovo,  nulla.  Perocch6  se  una  volu  io  ho  pre- 
sente Mlo  spirilo  un’idea  aslratta,  e se  ho  conlemporanea- 

(i)  Quc’  filosofi  che  sembrano  aver  distinlo  il  generate  dM’ uiuversale^ 
roine  il  Palrizio,  iulesero  quests  dislinzione  in  lull*  altro  mode  da  quello 
ebe  la  iiileiide  il  Mamiaut. 

Aucli’io  disliaguo  il  gencrale  dull’ universale;  perocebS  per  me  il  gene- 
rale  (da  genui)  i una  specie  dell* universale i ina  queslo  non  ha  che  fare 
colla  disliuzioDC  del  N.  A. 
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tnenle  presenli  quegli  oggelti  reali  da  cul  I' ho  tralta,  e se 
un’altra  volta  ho  presente  la  stessa  idea  aenza  attnalmenle 
rammentare  que'  particolari  oggetti^  1'  idea  non  ha  sostenulo 
veramente  cangiamento  di  sorta,  ed  ha  la  stessa  veracity,  la 
stessa  autoritii  si  ncll’un  caso  che  nell'altro.  Di  vero,  Paver 
io  per  accidente  present!  degli  oggetti  reali,  o i primi  da  cni 
Pho  cavata,  od  altri  a lei  rispondenti,  i una  vista  del  mio 
intendimento  al  tutto  diversa  da  qaella  delP  idea.  Come  adan> 
que  nna  persona  rimane  la  medesiraa.  tanlo  allora  che  si  trova 
sola,  come  allora  che  si  trova  accompagnata  da  un  amico  o 
da  un  fratello^  cost  quelPidea  rimane  quella  che  i,  sia  ella 
associata  o no  con  altri  atti  contemporanei  dello  spirito. 

Ma  rechiamo  le  parole  stesse  del  N.  A. 
u Quantanque  la  essenza  ideale  di  molti  esseri  di  ragione 
« si  mantenga  sempre,  pel  fatto,  rappresentatrice  fedelc  della 
<t  essenza  ooncreta  di  molte  sostanze,  pure  quegli  esseri,  ri- 
« spetto  a tal  loro  rappresentazione,  smarriscouo  Pattributo 
u delP universaliUi  e immutabiliU  necessarian  quindi  seguitano 
a i limit!  e la  contingenza  delPuniano  esperiinento,  e percid 
« piu  non  compete  loro  il  nome  di  universal!  » (i). 

Mi  si  permetta  di  dire,  con  tutto  il  rispetto  che  professo 
al  G.  M.,  che  questo  suo  periodo  sembrami  confusissimo. 

In  esso  si  pala  di  « esseri  di  ragione  » i quali  hauno  per 
loro  rappresentatrice  (2)  un' essenza  ideale,  una  idea.  Vi  si 
dice,  che  questa  essenza  ideale  rappresentatrice  di  molti  es< 
seri  di  ragione,  i anche  rappresentatrice  fedele  della  essenza 
concreta  di  molte  sostanze.  Trattasi  adunque  d’un' essenza  ideale 
rappresentatrice  ad  un  tempo  di  esseri  di  ragione  e di  sostanze 
concrete!  Or  benen  dices!  ancora  che  questa  essenza  ideale  si 
mantiene  fedele  in  rappresentare  P essenza  concreta  di  queste 
sostanze.  Poi  si  dice,  che  quest!  esseri  di  ragione  smarriscono 
gli  atlributi  di  universalita , e d'immntabilit4  necessaria.  Par* 
Iasi  dunque  di  esseri  di  ragione,  che  avevano  quest!  attributi 
d’ universalita,  e immutabllita  necessaria,  perocch^  se  non  li 

(1)  P.  II,  c.  X,  VI. 

(2)  L’  esseaza  ideale  di  ana  cosa  , 6 rappresentatrice  dl  essa : pcrciA  I’cs- 
senza  ideale  degli  esseri  di  ragione  non  pud  esscru  die  rappresentatrice  di 
quesli. 
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avessero  aviili,  non  li  polevano  sniarrire.  Dunque  quell’euenza 
ideale  rappresentava  ad  un  tempo  degli  esseri  di  ragione  uni- 
versal! e immutabili , e 1’  essenza  concreta  di  molle  sostanze. 
Ma  questo  & contraddizione.  Perocchi  Puniversale  e il  neces* 
sario,  i I'opposto  del  concreto  delle  sostanze^  e gli  opposti 
non  possono  essere  rappresentati  dalla  stessa  essenza  ideale.  Di 
poi,  non  si  sa  come  e perche,  quegli  esseri  di  ragione  univer- 
sali  e necessarj  smarriscono  d'un  tratto  la  loro  universality,  e 
immutability;  chi  di  tale  perchi  non  si  fa  motto. 

Anzi  pib  tosto  egli  i un  as.surdo  a snpporlo^  conciossiacby 
al  tutto  y impossibile  che  un  essere  di  ragione  universale  e 
immutablle  perda  questi  suoi  attributi:  in  tal  caso  egli  si  mu- 
terebbe:  non  sarebbe  adunque  piu  immutabile,  come  si  sup- 
pone:  non  sarebbe  un  universale^  passerebbe  ad  essere  un  par- 
ticolare:  non  sarebbe  adunque  quell' esser  di  ragione  cbe  era 
prima,  ma  un  altro^  giaccb6  I'eSsenza  dell’ universale  sta  nella 
sua  universality. 

Andiamo  avanti:  dicesi  che  questi  esseri  di  ragione,  rappre- 
sentati dall’ essenza  ideale,  seguono  i limiti  e la  contingenza 
dell’  umano  esperimento , e per  ci6  piit  non  compete  loro  il 
nome  di  universali.  Egli  y certo,  che  se  a questi  esseri  di 
ragione  cess6  I’attributo  di  universality,  non  compete  piii  loro 
il  titolo  di  universali.  Ma  In  che  modo  degli  esseri  di  ragione, 
immntabili  come  sono,  possono  tutto  ad  un  tratto  seguire  i li- 
initi  e la  contingenza  dell’ umano  esperimento?  Per  me  souo 
tulte  fitte  tenebre:  io  mi  perdu  in  questa  nolle  prufuuda. 

CAPITOLO  XVII. 

COKTUIVAZIOHE. 

Seguita  il  C.  M.  : 

u Noi  li  chiamererao  piu  volentieri  idee  general!,  oioy  tanto 
u eslese  quanto  il  numero  degli  individul  o nolo  o supposto 
u del  genere  reale  e concreto,  a cui  tengoiio  riferimento^  cosi 
u in  quelle  idee  poc’ anzi  dtate  dell’albero,  del  minerale,  del- 
u 1’  uomo,  della  bellezza  e consimili  sta  compreso  infallibil- 
u mente  1’ universale,  1' immutabile  e il  iiecessario,  sempre  che 

llos.Mi.vi,  //  Rinnommcnlo.  ao 


Digitized  by  Google 


1 54 

« tu  le  gunrdi  nell' ussenza  loro  mentale  e perci6  ipotetioa, 
u ma  per  contrario,  guardate  nell'unicio,  die  lor  viene  im- 
u po:ito  di  rappresentare  al  vero  1’  essenza  concreta  degli  al- 
ii bcri,  dei  minerali,  degli  uomini  e cosl  prosiegui,  acquiatauo 
u issofatto  la  limitazioae  inerente  alle  nolizie  sperimeotali  ». 

Questo  periodo  esce  un  po'  dal  caosse  dell’  antecedente^  ma 
la  luce  non  i ancora  separata  dalle  tenebre. 

Quegli  esseri  di  ragione  del  primo  periodo,  in  qnesto  se- 
condo  SODO  denominati  idee  geiierali.  Quell’  essenza  ideale  adun- 
que  nominata  nel  periodo,  era  1’ essenza  ideale  delle  idee  ge- 
nerali.  Le  idee  general!  adunque  del  N.  A.  hanno  bisogno 
di  un’altra  idea  precedente,  o essenza  mentale,  che  le  rap- 
presenti ! 

Queste  idee  general!  non  fanno  piii  come  nel  primo  periodo, 
dove  perdono  i loro  caratteri  d’  universalita  e di  necessita^  in 
qiieslo  secondo  uniscono  insieme  1’ universale  e il  necessario, 
il  liuiitato  e il  contingente,  secondo  due  viste  o rispetti  diversi 
da  cui  si  sguardano:  comprendono  que’ primi  caratteri  ove  si 
sguardano  nell’ essenza  loro  mentale,  e i loro  contrarj  guar- 
dati  nell’ullicio  di  rappresentare  1’ essenza  concreta  della  cosa. 

Egli  h bene  strano,  che  cose  cosi  contrarie,  come  1’ univer- 
sale e il  particolare,  il  necessario  e il  contingente,  I’immuta- 
bile  e il  mutabile,  si  possano  conciliare  in  uni  medesimo  essere 
mentale,  in  una  medesima  idea,  con  pur  solo  risguardarla  sotto 
due  rispetti  diversi ! 

L’ universale,  1’ immutabile,  il  necessario,  dice  il  N.  A.,  si 
trovano  in  quelle  idee  guardate  nella  loro  essenza  mentale:  in 
tal  caso  r universalita , 1’ immutability,  il  necessario  non  sa- 
rebbcro  in  esse,  ma  nella  loro  essenza  mentale,  cio^  in  un’  al- 
tra  Idea  che  le  rappresenta^  e il  rappresentante  & pur  tutt’al- 
tro  che  il  rappresentato. 

Il  particolare,  1’ immutabile,  il  necessario  si  trovaoo  in  dette 
idee  general!  guardate  nell’  ufHcio  che  loro  viene  imposto  di 
rappresentare  i concreti.  Da  chi  viene  loro  imposto  questo  uf- 
ficio?  chi  pu6  loro  imporlo? 

Di  poi,  altro  £ 1’  uflicio  che  s’  impone  ad  un  essere,  altro  d 
r essere  stesso  a cui  s’ impone.  Se  que’ caratteri  nascono  dal- 
r ufGcio  che  esercitano  queste  idee^  dunque  non  li  hanno  in 
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sd  stessc:  1’ uf1Sc!o  di  qaelle  Idee  pu6  riA'rirxi  a de'particolari, 
ed  esse  tuttavia  rimanersi  colla  loro  nalora  di  universal! : come 
nn  re  non  perde  mica  I’aulorila  su  lutto  il  regno,  quando 
rende  ginstizia  a un  particolar  suddito. 

Che  i da  conchiudersi  ? 

I caratleri  di  universality , di  immutabilita  e di  necessity , 
non  si  trovano  nelle  idee  general!  del  C.  M.,  ma  nella  essenza 
mentale,  loro  rappresentatrice  (i). 

I caratteri  di  particolarity , di  mutabilita  e di  conlingenza, 
non  si  trovano  parimente  nelle  idee  generali  del  C.  M. , ma 
solo  nel  loro  ufUcio. 

Dunqne  le  idee  generali  del  C.  M.  non  sono  n^  nniversali, 
ni  particolari,  ti^  immutabili,  ni  mutabili,  ni  necessarie,  ne 
contingent!. 

Egli  avea  dato  loro  tutti  quest!  contrarj  attributi,  ed  ora  si 
riniangon  di  tutti  miseraraente  spogliate. 

C&PITOLO  XVIII. 

ESAME  DI  Cld  CHE  DICE  IL  MAMIANI  SDLLA  QVESTIOITE:  SE  LA  FORMAZIONE 

DEGLI  ONIVERSALI  BUGA  l'uSO  DI  D9  PRECEOBHTE  DHIVERSALB. 

Continnando  I’A-  N.  a ravvolgersi  dentro  la  spinosa  que- 
stione  dell’origine  degli  nniversali,  giunge  al  gran  nodo,  alia 
dlmanda  « se  la  formazione  di  quest!  esiga  I'uso  di  qnalcbe 
altro  universale  precedente  ». 

lo  procurero  anche  qui  di  venir  raccogliendo  il  filo  de^saoi 
ragionamenti,  e di  mettere  in  aperto  qual  sia  11  logico  valore 
del  suo  discorso. 

Accorda  egli,  che  se  a formare  gli  universal!  si  esige  I'uso 
del  u giudizio  conoscitivo  » , queslo  giudizio  ha  bisogno  di  un 
universale  precedente^  e in  tal  caso  la  formazione  di  un  uni* 
versale  ne  presnppone  sempre  in  noi  I’esistenza  di  un  altro. 
Di  piu,  nel  dedurre  gli  universal!,  e spiegame  la  generazione, 


(i)  Se  per  quesla.csscnza  tnicndesse  il  M ci6  ehe  coslilulsce  le  idee  ge- 
nerali, dovea  dire  la  loro  essenza  reale}  I’idcalc  i sempre  quells  che  rap- 
preseols,  nou  quells  cbe  coslituisce  gli  esseri. 
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cgli  avea  srmpre  nel  sun  libro  fatto  intervenire  il  giudizio  co> 
noscitivo:  ma  cbe?  I'accorgersi  clie  queslo  giudizio  suppone  an 
universale  precedentc  ( i ) , il  trattiene  improvvisamente  nel  suo 
corso,  e lo  stringe  a fare  ogni  sforzo  di  cacciar  via  questo  « giu* 
dizio  conoscitivo  » che  sconcia  tutto  il  suo  sistema  sulla  for- 
mazione  di  si  fatte  idee. 

Postosi  a tanta  impresa,  dopo  averci  molto  travaglialo,  viene' 
a questa  conchiusione , che  senza  questo  giudizio  si  possono 
formare  tali  idee,  che  se  non  rappresentano  inCniti  oggetti, 
cioe  tutti  i possibili,  ne  rappresentano  per&  di  concreti  e di 
snssistenti  un  numero  che  •<  si  fa  di  per  si,  e a poco  a poco 
u indefinito  ». 

Egli  sembrerebbe  che  volesse  dire,  che  se  non  si  pu6  senza 
giudizio  conoscitivo  formare  u de'  veri  universali  » , i quali  cost 
si  chiamano  per  estendersi  all’  infinito  numero  de’  possibili ; si 
possono  formare  alraeno  quelle  idee  d’  invenzione  tutta  sua , 
che  egli  disse  generali , a le  quali  seguitano  i limiti  e la  con* 
tingeuza  dell’umano  esperimento  ». 

Ma  se  il  C.  M.  vuol  provare , che  i fa  formazione  dc’  ge- 
nerali che  non  abbisogna  del  giudizio  conoscitivo,  e non  quella 
degli  universali;  perchi  non  dirlo  chiaro?  perchi  adoperare 
nella  proposta  in  quella  vece  il  vocabolo  di  universali  ? (a)  E 
egli  questo  un  giocolino  di  mano  ? 

Ma  poniamo  die  si  trattasse  solo  de’  generali.  Il  Mamiani  ha 
detto,  che  questi  sotto  un  aspetto  mantengono  la  loro  uni- 
versalita,  e immutabihla:  riman  dunqne  1’ osso  forte,  tanto 


(i)  M Noi  siamo  vcnutl  esponeodo  la  teoria  degli  universal!  e dei  general! 
•>  nel  rondo  cbc  la  si  pun  coslrulre  e pralicare  atlualroentc,  cioi  con  I'in- 
i lervenzione  assidua  dell' alto  conoscitivo,  — pure  ci  accade  di  aggiungerc 
« qui  alcuii’altra  ridessione  iuloroo  al  proposilo.  E di  vero,  pu6  taluno 
•t  osservare  che  essendo  gli  universali  ed  i generali  lormali  con  1'  opera  del 
« giudicio  conoscitivo,  suppongono  gia  I’eslslenza  e I'uso  di  altri  uoiver- 
H sail,  onde  non  pu6  dubitarsi,  se  questi  ullimi  siaoo  mai  stall  prodolti  da 
« particolari  paragouali,  e perci6  Si  rispondano  punlualroente  ad  alcuoM 
•t  realiU  w.  P,  n,  c.  X,  vii. 

(a)  a Verremo  sponendo,  die’egli,  sin  dove  credlamo  che  giunga  I'azione 
a dirella  e necessaria  del  giudicio  conoscitivo  sulla  formazione  delle  idee 
a universali  » (P.  II,  e,  X,  vii)t  parla  degli  universali,  e non  de’  ge* 
nerali. 
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Tolendo  spiegare  senza  giadizio  conoscilivo  la  generazione  di 
quesli,  come  volendo  spiegare  quella  degli  universali:  impcroc* 
che  ue'generali,  come  clie  sia,  1’ uoiversalita  non  d inleramente 
esclusa,  ma  anzi  in  eui  supposta. 

CAPITOLO  XIX. 

THE  ATTI  HECESSARJ,  SECONDO  IL  MAMIANI , A FOEMARB  CLI  UNIVER- 
SAL!. SI  BS.VMIHA  IL  PRIMO , CUE  E LA  CONCEZIORE  De'  TERMINI  PA- 
RAGO.NABILI. 

Or  poniamo  alia  prova  delPanalisi  il  suo  discorso. 

Da  prima  egli  pone  questa  proposizione: 
u Diciamo  — tre  sorte  di  atli  concorrcre  in  questa  n (ciod 
nella  formazione  delle  idee  universali)  u continuamenle:  la 
« concezione  di  termini  particolari  paragonabili.-  il  paragone 
u di  quelli  e I’astrazione  dell'identico : il  giudiuio  della  possibi- 
« lita  d’nna  ripetizione  infinita  di  esso  idenlicio  » (i). 

Poscia  seguita: 

u Ora  quanto  al  primo , ciod  alia  concezione  dei  termini , 
« noi  nel  terzo  Gapitolo  (a)  di  questa  seconda  parte  facemmo 
« osservare,  che  attendere  ed  avvertire  semplicemente  un  par- 
« ticolare  sensibile  non  dimanda  per  sd  la  forma  compiuta  ed 
u universale  dell’atto  conoscilivo , quale  d praticato  presente- 
« mente  » (3). 

Accioccbd  queste  parole  avessero  la  convenevole  chiarezza  c 
precisione  IllosoGca,  dovrebbe  il  C.  M.  avere  spiegato  assai  bene, 
in  che  differisca  la  forma  compiuta  e universale  dell'atto  conosci- 
tivo,  dall’altra  che  suppone  essere  non  compiuta  e non  uni- 
versale: dovrebbe  pure  dichiararsi  un  po’su  quella  particella, 
per  se,  che  intramette  alia  sua  proposizione^  perocchd  ella  sup- 
porrebbe  che  per  accidente  almeno,  se  non  per  sd,  la  forma  com- 
piuta fosse  necessaria.  Ma  di  questo  ho  toccato  altrove.  Re- 
chiamoci  piu  tosto  al  luogo  dov'ei  ci  rimanda,  cercando  ivi  le 
ragioni  che  adduce  a provare  che  Poperazione  AeW'altendere  e 
dell’av'iwrtire  un  particolare  sensibile  non  ha  bisogno  della  forma 
compiuta  delPatto  conoscilivo. 


(i)  P.  II,  c.  X,  VII.  (a)  Vo1i;a  dire  nel  quarto.  (3)  Ivl. 


Digitized  by  Google 


1 58 

Convien  prinia  vederc  la  coerenza  fra  la  proposta  e la  di* 
mostrazione.  La  proposta  era  di  rercare  « fin  dove  gianga  I'a- 
« zione  diretta  e necessaria  (i)  del  giadizio  conoscitivo  ».  La 
dimostrazione  poi  parla  dell’  « atto  conoscitivo  » , e afierma 
che  non  si  esige  questo  nella  sna  forma  compiuta.  Pare  adnn- 
que  che  « il  giudizio  e I’atto  conoscitivo  » sia  il  medesimo. 
Ma  recandoci  noi  al  luogo  a cui  ci  rimette,  troviamo  tatt’al- 
tro : il  giudizio  conoscitivo  non  & che  una  parte  dell’atto  co* 
noscitivo,  la  prima  parte  di  questo:  odasi  il  luogo: 

« Tre  fenomeni  si  distinguono  principalmente  nel  nostro 
« atto  di  conoscere.  II  primo  i che  noi  afiermiamo  I’oggetto 
« cui  s'indirizza  I’attiviti  del  nostro  animo,  e cosl  formiamo 
u it  giudizio  conoscitivo  per  cui  si  afierma  tale  cosa  di  tale 
u altra  » (:»). 


CAPITOLO  XX. 

CONTinVSZIONE;  fe  FALSO  CHE  LA  CONCEZtONE  DB’ TEHMIHI  FAEAGONAaiLI 
HOH  ESICA  CH  CICDIZIO. 

Intanto  in  questo  luogo  si  dice  almeno  assai  netto,  che  cosa 
sia  il  giudizio  conoscitivo:  egli  6 « un  afierraare  tale  cosa  di 
tale  altra  ». 

Riteniam  bene  questa  definizione,  perocch^  ella  esprime  I’es- 
senza  del  giudizio  conoscitivo , che  non  gli  pu6  mancar  mai. 
Quando  anco  vi  avesse  quella  forma  non  compiuta  e misteriosa 
del  giudizio,  ch’egli  vien  gittando  improvvisamente  fra  mezzo 
alle  sue  parole,  come  il  pomo  della  discordia,  senza  dirci  per6 
in  che  essa  cousista,  anzi  dichiarandola  inesplicabile^  quando, 
dissi,  quell’essere  meulale,  sconosciuto  alle  logiche  de’ nostri 
bnoni  padri,  snssistesse  veramente^  egli  o non  sarebbe  giudi* 
zio,  o sarebbe  u un  afiermare  tale  cosa  di  tale  altra  » ^ peroc* 
chi  fra  I’afiermare  e il  non  affermare  non  ci  ha  mezzo  di  sorta 
alcuna. 


(i)  E qual  i I’azione  indircita  del  giudizio?  Convieue  spiegarsi,  allri- 
menli  si  cainmioa  nel  bujo. 

(3)  p.  II,  c.  rv,  V.  ' 
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Clie  se  noi  vogliamo  raccogliere  ancora  piu  chiaramente  la 
mrnte  del  N.  A.  intorno  all’essenza  del  giudizio,  coDsideriamo 
elie  dice  in  altri  luoghi , e ne  troveremo  di  molti  dove 
cgli  fa  consistere  nettamentc  il  giudizio  nelVe^ermare  che  ana 
cosa  sia  (i). 

Premeasa  questa  chiara  definizione  del  giudizio , vcggiamo 
cbe  prova  arreca  a dimostrare  quanto  promise,  cio6  che  a alia 
concezione  de’  termini  particolari  paragonabili  non  fa  bisogno 
il  giudizio  conoscitivo  » . 

Dice,  ecco  la  prova,  che  non  fa  bisogno  questo  giudizio  a 
concepire  i termini  particolari,  percb^  esso  non  fa  bisogno  ad 
atiendere  e ad  awertin , come  lia  gia  dimostrato  altrove.  In 
ehe  luogo? 

Eccolo:  reco  tutte  intere  le  sue  parole: 

u Per  quello  che  s’appartiene  alia  facolti  di  attendere,  noi 
X diciamo  che  I'azione  sua  antecede  di  forza  il  giudicio  cono> 
u scitivo,  imperocch^  innanzi  di  affermare  che  un  oggetto  sus- 
« siste,  bisogna  avvertirlo  piu  o meno  distintamente  » (a). 

Qui  si  parla,  egli  b chiaro,  di  un’  attenzione  che  non  ha 
ancor  raggiunto  il  suo  scopo^  perocch^  non  & arrivata  ancora 
u ad  affermare  che  un  oggetto  sussista  » . Convien  dire  pari> 
nieiite,  che  I’avvertire,  di  cui  pure  parla  il  G.  M.,  sia  un  si- 
Donimo  di  quell' atto  incipiente  d'attendere  che  ci  descrive 
senza  couclusione  alcuna^  perocch6  egli  supponc,  che  con  tutta 
I'avvertenza  data  all'oggetto,  lo  spirito  nostro  non  sia  giunto 
|a-ru  ad  accorgersi  ch'egli  sussista^  conciossiachi  Paccorgerci 
cbe  uu  oggetto  sussiste,  b un  affermare  internamente  la  sua 


(i)  P.  II,  c.  II,  ii;  — c.  rV,  VI. 

(a)  Seguiuno  queste  litre  pirole,  cbe  tnlascio  oel  teslo  perchi  pen  rsc- 
cliiuiiono  prova  alcuna,  roa  cbe  pongo  ip  nola,  acciocclii  forse  non  mi  si 
faccia  rlchlamo  come  di  uiia  inredclla  a tacerle:  « L’allo  poi  di  avverlire 
« e di  alietidere  serabra  a noi  laoto  semplice  e ncl  suo  primo  molo  cosi  in- 
dipendcntc  da  qualunquc  nozione,  oltre  1*  oggetto  suo  immedialo,  che 
w aflertnare  il  cootrario  e sotloporre  quell’ atto  alia  direzione  di  qualche 
•>  idea  aiiteriore  ci  semhra  di  menie  iiiibevula  d’  iiitempeslivo  platoiiicisino. 
P.  II,  c IV,  VI.  Tutto  il  nerbo  di  questa  alTermaziope  giacc,  come  ognuo 
vede,  in  uu  Cl  SEMRRA.  Basta  dunque  opporgli  un  aliro  Cl  SEMBRA, 
e la  forza  riman  elisa  e aonientata.  E per  sopra  piu,  le  ragiopi  del  nostro 
« ci  sembra  ••  ogoup  puu  vederle  pel  testo. 
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sussislenza,  e fino  a tanto  che  non  abblamo  detto  dentro  di 
noi  che  sussiste,  egli  noo  e ancora  da  noi  percepilo,  o pieaa- 
uiente  avvertito. 

Gi6  posto,  io  osaervo,  che  ella  h pare  una  grande  impro* 
prieta  di  parlare  il  dire  che  « noi  avvertiamo  un  oggetlo  » , 
intendendo,  che  noi  volgiamo  a lui  I’aUenzione  nostra,  con 
un  movimento  di  attenzione  che  i ancora  nel  suo  cominciare , 
non  bastevole  a fare!  accorli  deH'oggetto:  perocchi  nel  comun 
parlare , avvertire  un  oggetto , i quanto  accorgerci  della  sussi- 
atenza  deU'oggetto , e nell’accorgerci  di  sua  sussistenza,  ap> 
punto  Yaffermiamo } nel  che  sta,  secondo  il  Mamiani,  il  giudi* 
zio  conoscitivo. 

Ma  lasciando  Vawertire,  che  i al  tutto  impropriamente  nsato, 
e parlando  AtAYaUendere;  anch’io  credo,  che  si  possa  mental- 
inente  distinguere  quel  priuio  volgersi  dell' attenzione  intellet- 
tiva  ad  una  sensazione,  da  queH‘elTetto  ch'ella  poscia  conse* 
gue,  il  quale  k la  percezione  dell’ oggetto:  quello  i il  prin- 
cipio  dell’attenzione,  questo  rYh  il  fine:  quel  principio  £ an- 
tecedente  al  gindizio  conoscitivo;  ma  questo  fine  riposa  e si 
compie  nel  gindizio  stesso  conoscitivo,  netl’affermazione  di  un 
ente,  la  quale  affermazione  h appunto  la  percezione  di  lui. 

Ora  ci6  che  si  cercava  non  era  mica  se  noi  potevamo  at- 
tendere  senza  giudizio  conoscitivo : questo  si  sarehbe  potato  in 
qualche  modo  difenderc,  restringendoci  a parlare  di  un’  atten- 
zione iiicipiente,  e non  ancora  completa:  volevasi  ansi  provare, 
che  noi  senza  gindizio  conoscitivo  possiamo  concepii'o  i termini 
particolari  paragonabili.  Parlavasi  adunque  di  un’  attenzione 
finita,  di  un’ attenzione , che  doveva  ottenere  il  suo  ultimo  ef- 
fetto,  la  concezione  de’ termini:  lo  spirito  nostro  adunque  do- 
vea  accorgersi,  in  conseguenza  d’una  si  fatta  attenzione,  che 
gli  oggetti  sussistevano;  dovea  dirlo  a si  stesso,  che  sussiste- 
vano : e il  dire  o I'affermare  a si  stesso  la  sussistenza  di  quei 
termini,  i un  buono  c be'lo  giudizio  conoscitivo,  secondo  la 
definizione  recataci  dal  nostro  stesso  egregio  G.  M.  (t).  Dun- 

(i)  Quando  al  N.  A.  i bisogao,  dice  il  coatrario.  E non  i sua  quesla 
senlenza,  che  « cbi  osicrva  gliidlra  >i?  Osscrviire  soniplicctnculc  e ancor 
ineno  di  avvertire  un  oggetto,  che  e I’elTelto  ilcH'osservare;  e pure  in  tin 
luogu  vuolc,  cUc  I’avverlirc  sia  scuza  giudizio;  c iu  uu  allro  dice  assoluta. 
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que  non  si  possono  pur  concepire  i termini  parlicolari  da  pa> 
ragonarsi,  senza  un  giudizio. 

CAPITOLO  XXI. 

comtimdazionb  : l’ urroizioiiE  dea.  o.  m.  esice  oh  giooizio, 

E DEU.E  IDEE  FRECEOENTl. 

Ma  pria  di  passare  ad  esaminare  il  secondo  de' tre  alii,  che 
a sentenza  del  N.  A.  occorrono  alia  formazione  degU  univer* 
tali  ( I ) ^ mi  si  permetla  di  volgere  qui  nno  sguardo  all'  Itletso 
primo  fondamento  di  tutla  la  doUrina  del  libro , che  da  ma> 
leria  alle  noslre  otservazioni. 

Queslo  fondamento,  in  cui  tulle  le  sentenze  del  N.  A.  ai 
erigono,  h in  quella  ch'egli  chiama  « intuizione  immediata  », 
la  quale  essendo  il  primo  alto  onde  parle  il  Mamiani,  do* 
vrebbe  coincidere,  almeno  in  parte,  colla  concezione  de'  ler* 
mini  paragonabili , dal  C.  M.  dichiarata  il  primo  de’  Ire  atti 
co’  quali  perveniamo  alle  astrazioni. 

£ ella  vcramente  qaesta  intuizione  immediata,  onde  prendon 
ie  mosse  i ragionari  del  N.  A. , il  primo  principio  del  vero 
uroano,  e del  cerlo? 

Se  ne  riprenda  la  defiaizione; 

« Chiamiamo  intuizione  la  vista  iotelleltuale  dell’oggetio 
X pensalo,  astraendolo  da  qualunque  riferimenlo  a sostanza 
X e guardato  nella  sua  enlila  fenomenica  » (a)^  ovvero:  x I’atto 
X di  nostra  menle,  il  quale  conosce  le  proprie  idee  e le  atti* 
X ncnze  loro  reciproche  » (3). 

Or  nella  prima  di  queste  due  dcGiiizioni , egli  pare  cbe  I’ia- 
tuizione  suppunga  d’ innanzi  da  se  roggello  pensatu,  e delU 
astrazioni  fatte  su  questo  oggelto.  Nella  seconda  poi  chiara- 
mcnte  si  pongono  le  idee  belle  e formate,  c 1’ intuizione  non 


mcole,  che  m chi  otierva  gipdica  «•.  Quests  ultima  Koteusa  i iiel  tuo  libra 
al  bum.  V del  c.  VIII,  P.  II. 

(i)  Vedi  addieiro.  Cap.  XIX  di  queslo  bbro. 

(a)  P.  II,  r.  I,  IV. 

(3)  P.  II,  c.  Ill,  1. 

Hosmini,  Jl  Rinnovamcnlo.  a i 
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le  forma,  ma  solo  le  conosce,  e conosce  pure  le  loro  atlinenze 
reciproche. 

II  G.  M.  movendo  ogni  suo  ragionare  dall' intiiizione  immc* 
diata  nou  s'  innalza  adunque  a cercare  quali  cose  a questa 
precedauo , quali  sieoo  le  condizioni  che  rendano  possibile  1'  in- 
tuizione  medesiroa.  Egli  ha  ragioue,  in  tal  senso,  di  dire  ch’egl' 
trasalta  la  questione  dell'origine  delle  idee,  perchi  lo  fa  ve- 
ramente^  ma  egli  non  avrebbe  dovuto  poi  tornare  mai  piu  su 
questa  questione,  avendone  gia  perduto  ogni  diritto:  perocchi 
la  questione  dell'origine  i al  di  li  dalle  sue  ricercbe;  comin* 
ciando  il  viaggio  dall'intuizione,  non  pu6  egli  pin  giungere  per 
via  retta  sul  territorio  dell'origine,  quand'anche  viaggiasse 
tutto  il  cielo  filoso6co^  perocchi  il  piu  eminente  punto  da  cui 
discende , 6 inolto  al  di  sotto  della  regione  in  cui  si  trova  la 
discussione  sull'origine  delle  nostre  cognizioni. 

Tale  questione  si  dovrebbe  porre  cosi:  ••  I'intuizione  sup* 
pone  ella  nessun' idea  precedente  »?  Egli  all'incontro  assume 
gi4  per  indubitabile,  che  tutto  dall'intuizione  cominci:  1' in* 
tuizione  i veramente  il  suo  postulato.  Ora  avendo  accordato  a 
si  stesso  un  tanto  postulato,  qual  maraviglia,  che  in  esso  trovi 
tutto  ci6  che  brama? 

Nell' intuizione  egli  trova  ula  facolta  di  sentire  distintamentc 
X non  una  sola  idea,  ma  pih,  non  sempre  Puna  dopo  I'allra, 
u ma  I'una  insieme  con  I'altra  ad  un  tempo^  — la  virtu  di 
« astrarre,  di  comparare  e di  giudicare^  — I'esercizio  della 
« nostra  spontaneita,  ecc.  » (i):  in  somma  egli  ha  per  bella 
e spiegata  ogni  operazione  dcllo  spirito : la  sua  spiegazione  sta 
tutta  nel  supporre,  che  gli  sia  dato  per  primo  principio  quel 
grande  atto  d’intuire,  che,  come  generalissimo,  tutti  gli  altri 
racchiude. 

In  somma  debbo  dire  di  lui , quello  che  ho  gia  detto  di 
Locke : egli  parte  dal  fatto , che  1'  nomo  ha  una  potcnza  di 
pensarc,  senza  attendere  che  tutta  la  questione  Glosofica  consi- 
ste  a determinare , se  questa  potenza  sia  possibile,  senza  qual- 
che  lume  da  essa  posseduto,  col  quale  ella  operi  (a).  Che  la 

(i)  P.  II,  c.  IV. 

(a)  V.  il  K Frammenlo  di  IcUera  sulla  Classificazlone  de'  sislemi  filoso- 
lici  ecc.  » negli  OputcoU  filoiofici,  Milauo  i8aS,  vol.  II. 
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filosofia  danqne  t!a  ancora  al  tempo  di  Locke?  ch’ella  uon  sia 
uscita  ancora  di  qaella  povera  fanciulleeza? 

CAPITOLO  XXU. 

LA  PERCBZtOSE  E AHTKMORE  ALL' UITUIZIOHE  DEL  C.  M. 

ALLA  VEBCEZIOSE  k AtITBRIORB  l'  IDEA  DELl’  BASERE  , 

(ECOHDO  IL  XAMIAHI. 

Laonde  gli  oggetti  del  pensiero  sono  gik  suppoati  dal  N.  A. 
Egli  non  s'avrede , che  innanzi  di  contemplare  gli  oggetti  for- 
mati  in  noi,  v'ha  un  primo  atto  che  li  forma  nel  nostro  *pi- 
rito , e che  questu  i la  percezione. 

Se  egli  avesse  tolto  ad  esaminare  questo  atto  del  percepire 
le  cose,  precedente  a quello  A'intuire  le  idee,  si  sarebbe  av- 
veduto,  ch'esso  k il  gindizio,  onde  gli  oggetti  da  prima  si  af- 
fermano  per  oggetti,  o,  che  i il  medesimo,  per  enti  (i)^  e che 
questo  gindizio  ha  bisogno,  per  farsi,  di  un’idea  precedente, 
cioi  deir  essere  ideale  o universale. 

E di  vero,  i egli  possibile  paragonare  due  oggetti,  senza 
saper  prima  ch’essi  sono?  e il  sapere  che  sono,  non  quanto 
un  affermare  a noi  che  sono?  e I'affermare  a noi  che  sono, 
non  ^ il  gindizio  conoscitivo,  secondo  la  definiziope  del  N.  A.? 
e il  gindizio  conoscitivo,  non  esige,  giusta  lo  stesso  A.  N.,  un 
universale  precedente? 

Non  solo  il  N.  A.  insegna,  che  il  gindizio  conoscitivo  ha 
bisogno  di  un  universale,  ma  ben  anco  accorda  ch’egli  ha 
bisogno  del  piu  astratto  di  tutti,  che,  a sua  detta,  i I'essere.  E 
percbi  questa  astrazione,  la  massima  di  tutte,  non  si  pu6  fare, 
secondo  lui,  senza  I'uso  di  segni,  egli  insegna  di  piu,  che  al 
gindizio  conoscitivo  debbono  preceder  de’  segni.  11  possiamo  noi 


(i)  Fra  i lesti  di  vtrj  lilosofi  italiani,  che  il  N.  A.  pone  in  testa  di  ogni 
capilolo,  a moslrare  ch’egli  s’ accorda  colla  filosofia  antica  italiana,  v’ha 
pur  questo  del  Campanella  « La  percezione  delle  cose  i un  giudicio  •• 
{Univert.  Philos.  P.  II,  lib.  VI,  c.  iz).  Tale  senlensa  avrebbe  poluto  dar 
moko  lume  al  C.  M.,  se  ci  avesse  atteso,  Egli  la  adduce  in  priocipio  del 
c.  V della  II  Parte  della  sua  opera. 
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avcrc  piu  mansueto  e benigno?  Le  sue  parole  ci  danno  assai 
piu  che  non  vogliamo , peroccbi  elte  dicono  cosi : 

u Non  si  sa  comprcndere  in  qual  guisa  potremmo  noi  com- 
u porre  ana  mentale  proposizione,  e dire  per  es.  a noi  stessi, 
u la  tal  cosa  ovvero  noi  siaroo,  senza  di  gi4  possedere  I'uso 
u di  certi  segni , che  faiinosi  ajnto  alle  somme  astrazioni : e 
H per  vero,  I’astrazione  dell’essere,  la  quale  intervime  in  cia- 
tt  scuna  proposizione,  i la  massima  di  tutte  I'altre  » (i). 

Una  proposizione  mentale,  e iin  giudizio,  i il  medesimo.  In 
ogni  proposizione  mentale  interriene  la  massima  astrazione, 
quella  dell'essere:  dnnque  questa  massima  astrazione  interviene 
in  ogni  giudizio.  Ma  il  giudizio  i,  secondo  il  G.  M.,  il  primo 
fenomeno  dell'aHo  conoscitivo.  Dnnque  1'  atto  conoscitivo  lino 
nel  suo  principio,  nel  suo  primo  fenomeno,  ha  bisogno  dcl- 
I'idea  astrattissima  di  tutte,  dell’essere.  Che  cosa  possiamu  noi 
dire  di  pih?  che  cosa  rogliam  noi  altro? 

CAPITOLO  XXIII. 

AL  FARAGONE  De’  TERMINI  E ANTERIORB  l’ IDEA  DELl’bSSESE. 

Continuiamo : il  giudizio  6 alTermare  a noi  stessi  che  una 
cosa  i.  Noi  non  possiarao  paragonare  due  cose  per  trovare  in 
esse  le  note  simili,  se  non  abbiamo  prima  aflerroato  a noi  stessi 
che  quelle  due  cose  sono.  Dunque  I'atto  del  paragonare  le  cose 
richiede  anch’esso  precedeutemente  il  giudizio,  die  si  fa  coU 
I’idea  dell’essere  universale.  Ma  il  « paragonare  le  cose,  e 
u astrarre  da  esse  I’identico  » , i il  secondo  de' tre  atti  anno* 
verati  dal  C.  M.  necessarj  alia  forinazione  degli  universali  (a). 
Dunque  anche  il  secondo  atto  che  fa  la  mente  in  furmando  gli 
universali,  suppone  prima  di  tulto  nella  mente  formata  I' idea 
dell’essere.  Gio  tulto  couscguenleiuente  alle  premesse  del  N.  A. 


(i)  P.  ir,  c.  IV,  V. 
(a)  P.  II,  C-.  X,  VII. 
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l'iDBA  DBLl’eSSEHE  HON  E ON  PRODOTTO  DELl’ ASTHAZIOHB , COME 
WOLE  IL  MAMIAHI.  FALSA  DOTTRIHA  CUB  MI  ATTRIBDISCE. 

Ma  non  posso  ancora  enlrare  a parlar  di  proposito  del  se- 
condo  atto  dichiarato  necessario  dal  Mamiani  alia  formazione 
degli  universal!,  cloi  del  paragone  delle  idee,  e delPastrazione 
del  simile  ^ perocchi  giova  ck’  io  mi  fermi  a considerare  qnel- 
I'assetire,  che  cgli  fa  nel  passo  citato,  esser  necessarj  alia  for* 
raazione  deU'astrattissiraa  delle  idee,  de'segni  come  ajuto  delle 
astrazioni  (i). 

Anck’io  ho  detto  che  le  astrazioni  far  non  si  possono  dal 
nostro  spirito,  senza  I’ajuto  di  vocabnli  o di  segni  (a). 

Ma  diibito  forte,  se  il  Mamiani  abbia  colto  il  iiiio  pensiero 
circa  la  natura  delle  astrazioni. 

Egli  mi  attribuisce  il  fare  dell’ idea  dell’csscre  I’ultimo  ter- 
mine  dell’astrazione  (3).  Qiiesto  i vero,  ma  in  altro  senso  dal 
sno.  Pretende  egli , che  coll’astrazlone  si  form!  quella  idea,  lo 
comincio  dallo  stabilire,  che  I’essere  i intuito  da  noi  natural- 
mente:  poi  dico,  che  non  riflettiamo  di  intuirlo  se  non  solo  assai 
tardi,  cioi  dopo  che  ci  siamo  bene  esercilati  nell’astrarre,  e 
che  siamo  vennti , per  cosl  dire , all’ultima  delle  operazioni  che 
possa  fare  la  facolta  astrattiva.  Ora  k a sapersi,  chc  nessuna 
idea,  secondo  il  nostro  modo  di  vedere,  si  forma  in  noi  col* 
1’ astrazione : coll’ astrazione,  che  e una  funzione  della  ri/les- 
sione , non  si  fa  che  separare  I’idea  gia  esistente,  dalle  altre 
notizie  e sensazioni , fra  le  quali  i avvolta  e coiifiisa  nell’animo 
nostro,  considerandola  nella  sua  primiliva  purila  e sinceriti. 
Ella  i in  noi:  coll’ astrazione  noi  la  troviamo  in  noi,  la  co> 
nosciamo,  flssiamo  in  essa  gli  sguardi  del  nostro  intelletto: 
insomma  ella  per  I’astrazione  diventa  idonea  di  essere  oggetto 
alle  noslre  meditazioni  GlosoGche,  quando  da  prima  si  stava 


(i)  Egli  li  chiama  u astralli  *i  quest!  segtii : ma  i srgni  non  sono  aslralli. 
Qiirsla  i iin' impropricii  di  parlare. 

(o)  N.  Snfigio  Set.  V,  c.  IV,  arl.  iv- 
(3)  P.  Il,  c,  XI,  11. 
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pure  nello  spirito  nostro,  ma  senza  tirare  a ni  molto  ni 
poco  la  nostra  osservazione.  E quante  cose  passano  o dimorano 
nel  nostro  spirito  inosserrate? 

•t  Quando  io  nel  corso  di  quest’’  opera  » , cosi  si  legge  nel 
N.  Saggio,  u chiamo  I’idea  dell’essere  in  universale  astrattissi* 
u ma,  non  intendo  per6  che  sia  dalla  operazione  dell’astrarre 
« prodotta,  ma  solo  ch’ella  sia  per  sua  natura  astratta  e di> 
« visa  da  tulti  gli  esseri  sussistenti  » (i). 

Ora  io  dissi  ancora,  che  i vocaboli  sono  necessarj  a formsne 
le  astrazioni , ed  anche  qnella  dell’  essere ; ma  unicamente  per 
questo,  che  senza  i vocaboli,  la  mente  non  sarebbe  da  prima 
mossa  e tirata  acontemplare  il  simile,  disunendolo  dal  dissimile. 
So , che  il  Mamiani  dona  alia  mente  un  movimento  spontaneo  a 
tali  operazioni , ma  questo  movimento  dee  avere  una  cagioue; 
altrimenti  porrebbesi  un  fatto  inesplicabile , un  fatto  senza  ra* 
gion  sufHciente.  Or  bene:  io  ho  creduto  di  dimostrare,  che 
questa  cagione,  che  muove  I’animo  e il  Gssa  nel  simile,  nun 
puA  esser  altro  che  il  segno,  il  quale,  posto  in  certe  circo- 
stanze,  fa  I’ufGcio  di  vicario  della  cosa.  Ma  ci  verdt  forse  bi- 
sogno  di  tornare  sn  di  questa  materia  altra  volta. 

CAPITOLO  XXV. 

CONTinUAZIOME. 

Intanlo  avendoci  conceduto  il  Mamiani,  che  in  ogni  propO' 
sizione  mentale,  in  ogni  giudizio  (a)  dee  intervenire  la  mas- 
sima  delle  astrazioni:  cioi  1’ essere  ideale^  ed  avendo  noi  pro- 
vato,  che  i termini  del  paragone  non  si  possono  percepire 


(i)  Set.  VII,  c.  VI. 

(3)  Secondo  il  C.  M,  •<  non  si  campie  giudicio  ma!  senza  distioguere 
•>  I’una  idea  dall’ altra  » (P.  II,  c.  IV,  ii).  Noi  po!  abblamo  mosirato,  che 
non  faoDO  bisogno  sempre  due  idee  perchi  ci  sia  giudicio,  baslando  che  ci 
abbiano  due  termiui , I’  uoo  de’  quali  pud  essere  uo  senlimenlo : I'altro  poi 
dee  essere  un'idca.  ^cdi  Nuovo  Saggio  Sez.  Ill,  e.  Ill,  art.  VIII,  rultinia 
nola  di  questo  ariicolo).  II  M.  adunque  fa  piu  complicata  che  noi  non  fac- 
ciamo  I’ operazione  del  giudizio,  e pei6  taato  piCi  bisogoosa  di  esser  prcce- 
duta  da  qualche  idea  universale. 
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tenza  un  giudizio^  conzeguita,  die  nd  primo  atlo  de'tre  ri- 
cbiesti  dal  Mamiani  alia  formazione  degli  universali,  cioi  nella 
coocezione  degli  oggcUi  da  paragonarsi , «i  esiga  1'  idea  dell'es- 
sere  gi&  formata. 

Egli  non  ha  mica  atteso,  che  percepire  gli  oggelti  parago- 
nabili,  eqnivale  a formare  a noi  gli  oggetli^  perocch^  gli  og> 
getli  non  sono  ancora  al  nostro  spirito,  fino  a Unto  ch^egli 
non  li  abbia  percepiti,  e aOermati. 

Ora,  se  egli  accorda,  seoza  cootroversia  alcuna,  che  noi 
non  possiamo  o dire  a noi  stessi  la  Ul  cosa  i,  — senza  — 
« I’astrazione  delPessere  — che  i la  massima  di  tulte  Pal- 
m tre  » (1)',  in  obe  maniera  poi  si  fa  dnnqne  I’astrazione  del* 
I’essere?  in  che  modo  si  acquisU  quest' idea  astraltissima  ? 

Egli  toroa  qui  al  paragone , ricorre  di  nuovo  all' osCruzKine 
dell'identico:  parlando  appunto  della  generazione  di  quesU 
terriblle  idea , dice  essere  « aperto  e notorio  non  potere  le  idee 
« di  medesimezza,  ovvero  di  diilerenza,  essere  preseuti  e formate 
« nel  nostro  spirito  inuanzi  dell'atto  di  paragone,  onde  sor- 
B gono  n (a)^  e censurandomi  per  aver  io  riiiuUto  alia  rifles- 
sione  lorkiana  il  potere  di  formare  I'idea  dell' essere,  dice: 
B Quantnnque  sia  vero  che  la  riflessione  lockiana  non  puo 
B agginngere  ni  scemare  la  materia  prima  dei  nostri  concepi- 
B menti , pure  non  le  si  pu6  disdire  la  facoIU  del  mettere 
B in  paragone  piu  termini,  e con  quesU  I'altra  d'ingeuerare 
B le  idee  di  attioenze,  e di  cogliere  1'  identico  per  mezzo  il 
B vario,  cost  come  il  vario  per  mezzo  1’ identico  » (3). 

Si  vede  da  questi  luogbi,  e da  piu  altri  del  suo  libro,  ch'egli 
parte  come  da  nn  dato  certo,  cbe  I'idea  dell’essere  sia  un'idea 
di  medesimezza , e che  tutte  le  idee  di  medesimezza  si  formino 
dal  paragone.  Dove  ci6  fosse  certo,  e dove  questo  appunto 
non  fosse  ci6  cbe  hassi  a provare,  ogui  cootroversia  iotoroo 
alia  genesi  di  questa  idea  sarebbe  cessaU. 

AH'  incontro  in  provar  questo  punto  sta  il  nodo , a questo 
si  riduce  tutto  il  problema  ^ di  nuOvo  non  iatese  adunque  il 
Mamiani  quale  fosse  il  vero  stato  della  queslione  iutorno  I'o- 
rigine  delle  idee. 


(1)  P.  Il,  c,  IV,  V.  W P.  II,  c.  XI,  HI.  (3)  Ivi  IV. 
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Trova  egli  nalnralissimo  ed  cvideute,  che  Tidea  dell'cssere, 
come  tuUe  TaUrc  aslralle,  si  formi  mediante  il  [nragone  de' 
termini.  Ma  cgli  non  s'accorge,  che  dovendo  i termini  esser 
prima  dallo  spirito  concepiti , acciocchi  poi  si  possano  para- 
gonare,  deesi  prima  spiegare  come  quest!  termini  si  cencepi- 
scono.  Or  si  dimostra , che  questi  termini  non  possono  conce- 
pirsi  dallo  spirito , se  non  a condizione  di  afifermarli  a sd  stes- 
so^  e che  I’afTermarli  a sd  stesso,  d un  dire  « la  tal  eosa  d » ^ 
al  che  il  C.  M.  stesso  confessa  esigersi  I’ideii  dell' easeie.  Egli 
adunque  cozza  seco  medesimo,  e distrugge  con  una  mano  cid 
che  fabbrica  coll’altra.  f 

Quando  adunqne  il  Mamiani  rifiuta  I'argomento  ch’  io  trag- 
go,  a provare  che  I’idea  dell'esserc  non  d fattura  nostra,  dal* 
1’ esser  qnesta  1’ ultima  delle  aslrazioni^  egli  non  m' intended 
perocchd  intendendomi , egli  vedrubbe , che  la  mia  prova  d fon> 
data  su  quegli  stessi  principj  che  si  trovano  sparsi  qua  e cold 
nel  suo  libro.  ,, 

Togliendo  io  a nolomizzare  per  cosl  dire  un’  idea  concrc- 
tata,  per  esempio,  come  ho  fatlo  nel  JV.  Saggio,  I' idea  di  Mau- 
rizio  mio  amico,  il  ragionamenlo  che  io  instituisco  d questo; 

Tale  idea  e complessa , ciod  risultante  di  multe  parli.  Se  ciu 
non  fosse,  io  non  la  polrei  analizzare^  perocchd  I'analisi  non 
crra  le  parti  in  un  concetto  , ma  ve  le  trova. 

Analizziamo,  ciod  scumponiamo  quella  idea  nelle  sue  parti. 
Da  prima  .separiamo  da  lei  la  sussistenza  : non  d piii  la  notizia 
di  nil  amico  reale,  ma  di  un  amico  merameute  possibile,  seb- 
bene  di  quella  medesinia  statura,  di  quelle  laltezze  , di  quel 
colore  di  prima,  ccc.^  con  ci6  I’idea  si  d appurata,  non  d piii 
concretata  e mista,  ma  sincera.  Leviamo  da  quelle  forme  umane 
ogni  memoria  di  amicizia:  rimane  il  tipo  di  un  uo mo.  Separiamo 
gli  accident!,  che  (iuiscono  quest’ uomo:  riman  I’uomo  iu  ispe> 
cie  astratta.  Non  pensiamo  piii  alia  sua  iiitelligenza , ma  solo 
all’animalita : resta  nella  mente  I’animaie,  che  d un  genere  a 
cu!  1’  uomo  come  specie  apparteneva.  Seguitiamo  a scarnarc  U 
nostro  pensiero  dell’animale  non  fissandolo  piii  suU'aniqialita , 
ma  sulla  materia  bruta,  che  d parte  dell'animalita^  pensiamo 
tnttavia  un  corpo  possibile.  Restringendo  ancora  la  vista  del- 
r intendiiiienlo  non  veggo  piii  lu  corporeila , ma  I’entita  in 
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genere.  II  mio  pensiero  pensa  noiidlineno  ancora  qualchu  cosa, 
una  cosa  clie  ha  pcnsato  sempre , un  elementu  che  ha  trovato 
neir  idea  di  Maurizio  e in  tutte  I’altre  idee:  dou  i «U(o  ag> 
giunto  nulla  all’  oggelto  del  mio  pensiero^  ma  quest’ oggetio 
s' & tnttasia  diminuito,  e scarnato.  L’idea  di  Maurizio  era  diin- 
que  sommamente  coniplessa^  io  vedeva  complessivamente  tanle 
cose  in  quclla:  la  ho  scomposta,  lino  a restarmi  presenle  al- 
1’inlendimento  un  solo  elemento  semplicissimo  di  lei,  e questo 
i I'enle.  Posso  io  levar  quest’ ultimo  eleraento  dal  pensiero? 
Levandolo,  non  ho  piii  nulla.  Che  dunque  conchiudo? 

Che  per  pensare  a qualche  cosa  , il  mio  spirito  abbisogna  di 
quel  primo  elemento  col  quale  s'inizia  il  pensare:  questo  cle- 
mento  e quello  che  si  trnva  coll’ astrazione,  quello  che  rimane 
nella  mente  I’ultimo  dopo  aver  da  lei  tolti  tutti  gli  altri,  e 
I’ente  ideale  i appunto  desso. 

Simiglianle  conclusione  i ella  tanto  aliena  dal  C.  M.?  No, 
certo:  perocchi  equivale  a quanto  dice  il  Mamiani  appnnto, 
che  u la  massima  astrazione  che  £ quella  dcll’essere  interviene 
in  ogni  posizione  mentalen,  e che  quell’ idea  dell'essere  u porge 
u I’elemento  precipuo  del  giudicio  conoscitivo , cioi  il  ver- 
u bo  a (i):  qnindi  non  si  da  percezione  di  oggetti  paragona* 
bili  senza  di  lei. 

L’idea  dell’essere  non  pu6  dunque  formarsi  col  paragone, 
ma  £ qnella  sola  che  precede  e rende  possibile  ogni  paragone. 

Or  dopo  di  cio  dicasi,  che  cosa  possa  valere  I’altra  afTer- 
mazione  pure  del  N.  A.,  eolla  quale  pretende  che  quest’ idea 
dell’essere  .sia  figlia  della  riflessione  lockiana , perocchS  « nou 
u si  pu6  disdire  a questa  la  facolta  del  mettere  in  paragone 
« pin  termini  ».  No  certamente,  non  si  pu6  disdirle  ciu',  ma 
si  puA  ben  disdirle  di  farlo  senza  I’idea  dell’essere^  si  pni^  ben 
dire  che  la  riflessione  lockiana  ^ posteriore  a quest’ idea*,  e 
che  perA , sebbene  possa  con  questa  idea  far  paragone  delle 
cose  gia  percepite,  non  pu6  perA  dare  origine  all’idea  stessa 
che  le  A madre,  o certo  le  A necessario  istrumento  di  suo 
opera  re. 


(OP.  II,  c.  XI,  II. 

Rosmimi,  Il  Rinnovamenlo. 
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IL  C.  M.  MON  COMOSCE  LA  MATURA  DELl'iOEA  DELl'eSSERE. 

Ma  il  N.  A.  si  adombra  assai  di  quella  proposiiione,  che  « la 
u idea  dell'essere  e comune  a tutte  le  idee  singolari,  io  guisa 
u ch’  elle  8000  scmplici  maniere  e determinaziooi  di  lei  ” ( i ). 
Teme  egli  qoesta  proposiziooe  per  gli  assurdi  che  indi  gli 
sembrano  seatorire. 

Anche  qui  pero  il  debbo  io  rivocare  entro  i limiti  del  giu- 
sto  metodo  filosoGco^  il  quale  prescrive,  che  traltandosi  di 
falti , non  si  cerchi  come  debbono  essere , ma  a dirittura  si 
rilevi  e certifichi  come  sooo,.se  ne  studi  la  natura  e le  leggi. 
Hassi  a sapere,  se  in  ogni  oggetto  delle  nostre  idee  noi  veg- 
giamo  si  o no  I’essere?  mano  all’osservasione , mano  all'analisi) 
senza  tanti  raziocinj*,  osservando  e scomponendo,  noi  vedremo 
agevolmente,  che  oggetto  dell'  idea  ed  essere  i un  b«l  sinonimo. 

Ci6  non  pertanto  udiamo  in  che  consistano  i timori  del 
N.  A. 

« Questo,  se  non  erriamo,  e un  vero  trasmotamentu  del* 
« 1'  idea  in  sostanza , ed  6 un  ragionare  della  prima  nel  modo 
u e nei  termini  che  i lecito  fare  soltanto  della  seconda  » (a). 
Da  vero , che  se  ci6  fosse , saremmo  rovesciati  in  un  dannoso 
errore ! Ma  di  questa  sua  deduzione  egli  non  da  prova.  In 
quella  vece  si  allarga  a mostrare , che , posto  per  vero  che 
I'idea  si  cangi  in  una  sostanza,  noi  siamo  nell' assurdo. 

ai  Le  idee  sono  tutte  quante  una  pura  modIGcazione  del 
u nostro  principio  cogitativo,  e non  avvi  fra  loro  uua  idea 
•<  cospicua , che  divenga  sostegno  di  tutte  le  altre  e le  riceva 
u in  sb  come  attributi  e affezioni  della  propria  so.stanza  » (II). 

u Diflatto  (continua)  questo  sostegno,  quando  vi  fosse,  o 
« dovrebbe  potersi  distinguere  dalli  suoi  modi , ovvero  non 
u dovrebbe  potersi.  Nel  primo  caso , egli  sarebbe  un’  idea  fuori 
« delle  altre  idee : imperocchi  le  idee  non  si  escludono  e se> 
u parano  altrimenti  ira  loro  , die  lasciandosi  distinguere : e 


(I)  P.  II,  c.  XI,  II.  (3)  Ivi.  (3)  P.  II,  c.  XI,  II. 
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a in  tal  snpposto  egli  non  sarebbe  loro  sostegno  comune:  Nel 
••  secondo  caso,  cioA  che  non  potMse  farsi  distingaere  dall'a]- 
u tre  idee,  in  qual  modo  verrebbe  egli  pensato,  disllnto,  e 
« conosciuto  da  noi  » (i)? 

Ma  a che  tanto  scialacquo  d’ingegno?  a provare  die  Tidea 
delPesitere  non  h una  sostanza!  Per  rispondere  a ciu,  basta 
nna  sola  parola  : niuno  ha  mai  sognato  una  simiglievole  ga« 
gliofleria. 

La  sostanza  dee  avere,  acciocchi  sia  tale,  quello  che  io 
cbiamo  realita  o sussistenza^  ora  I'idea  (considerata  nel  suo 
oggetto)  non  i che  la  possibility,  o sia  I' iniziamenlo  del  realu 
e del  snssistente^  di  guisa  che,  nel  Saggio , cssere  ideale 
(idea)  ed  essere  reale  (cosa)  sono  sempre  opposti  fra  loro  come 
principio  e fine.  Egli  i impossible  aduuque  il  confondere  I'idea 
colla  sostanza. 

Ma  che  perciu  ? se  I'idea  dell' essere  non  i sostanza,  sara 
per  questo  meno  vero  che  ella  si  trovi  in  tulte  I'altre  idee? 
Per  iiegarlo,  converrebbe  poter  dimostrare,  cbe  u se  I'idea 
dell'essere  e in  tutte  I'altre  idee,  o piii  tosto,  se  tutte  I'al' 
tre  idee  sono  nell'idea  dell'essere,  ciu  dee  trar  seco  per  con- 
seguenza  inevitabile,  che  fra  quella  idea  prima  e le  altre 
passi  quel  nesso  che  i fra  la  sostanza  e gli  accident!  » : ne  ciu 
si  pu6  dimostrare,  se  non  se  dimostrando,  che  tutti  i nessi 
possibili  non  sono  se  non  quel  solo,  di  sostanza,  e di  acci- 
dente.  Ora,  con  buona  licenza,  io  mi  perraetto  osservare,  che 
il  provare  questo,  i pur  un  troppo  malagevole  assunto.  Pe> 
rocchi  non  si  potrebhe  venirne  a capo , die  in  due  soli  modi: 
o col  conoscere  a pieno  la  natura  di  tutti  gli  enti  tanto  real! 
come  possibili , e loro  relazioni , il  che  per  avventura  non  e 
dato  all’nomo;  o col  trovare  una  cotale  argomeiitazione,  la 
quale  ineliiltabilmente  provasse , esser  contradditorio  che  fra 
gli  esseri  dell'  universo  v'  abbia  qnalche  altra  unione  fuori  di 
quella  della  sostanza  e dell'accidente;  la  qual  via  di  diroo* 
strare,  non  vorra,  io  penso,  esser  meno  ardua  dell'altra^  pe- 
rocchi  a dimostrare  che  tutti  gli  altri  modi  possibili  di  union! 
sieno  intrinsccamente  npngnanti,  converrebbe  conoscerli,  e non 

(1)  Ivi. 
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potcndo  essi  cader  tutt!  nella  mente  nniana,  qaesta  aon  po> 
tra  Riostrarne  1’ impossibilita.  Ma  ci6  cbe  piu  mi  reca  stupore, 
si  i il  vedere , come  il  G.  M.  non  tenta  ni  pare  una  simi- 
gliante  dimostrazione,  ma  in  quella  vece  ci  da  per  certa  una 
proposizione  di  tanto  peso,  che  « il  dicliiarare  1’ idea  dell’es- 
sere  comune  a tutte  I'altre  idee,  k a dirittura  un  tramutarla 
in  sostanza  » , non  iscorgendo  per  avventura  egli  altro  modo 
onde  quell’  idea  possa  trovarsi  nel  seno  per  cosi  dire  dell’altre, 
o I’altre  nel  seno  di  lei,  senza  che  una  sia  sostanza,  e I’altre 
accidenti. 

lo  ho  meco  stesso  in  piii  luoghi  notato , leggendo  il  libro 
del  Rtnnovamonto , come  I’autore,  parlando  dogmaticamente , 
sentenzj,  non  avervi  piu  nella  natura  dellc  cose,  che  certi 
cotali  nessi , qnali  si  presenlano  al  suo  limitato  vedere.  A 
ragion  d’esenipio,  in  un  luogo  egli  dice:  « Ogni  natura  di 
u ncsso  risolvesi  in  queste  tre  specie:  o egli  cade  in  mezzo 
“ alle  somiglianze  ed  alle  dissomiglianze,  o guarda  il  legame 
u della  causalita,  o in  fine  guarda  la  semplice  inerenza  delle 
u qnalita  nel  soggetto,  e delle  parti  nel  tutto  » (i).  Ma  come 
prova  egli , che  non  possa  csservi  qualche  altra  specie  di  nesso, 
oltre  a queste  tre?  Egli  I’afierma  come  cosa  certa:  di  prove, 
n£  una  parola.  E che  cosa  son  dunque  i pregiudizj,  sc  non 
certe  proposizioni  che  ammettiam  senza  prova , e che  rice- 
viam  nella  mente  o perchd  le  abbiamo  udite  da  altri,  o per- 
ch^ le  concepiarao  gratuitamente  da  noi  medesimi  ? Intanto 
su  queste  proposizioni , delle  quali  il  filosofo  non  si  cura  di 
rendersi  con  to , egli  ragiona,  fabbrica:  e se  quelle  proposi* 
zioni  sono  false  ? povera  la  sna  fabbrica  ! sarebbe  un  bel  ca- 
stello  in  aria  (a). 

Non  e dunque  buon  metodo  il  sottoporre  la  natura  a’  no- 
stri  pregiudizj,  e restringerla  alle  nostre  limitate  vedute.  Assai 
sovente  ella  si  burla  della  presunzione  e temerita  nostra;  e ci 


(i)  P.  I,  c.  XII,  VII. 

(a)  E Iroppo  lungo  » dimoslrarc  quaolc  conseguenze  il  M.  prciciida  csi- 
vare  da  un  si  faUo  pregiudizio,  die  nou  v'aljbiano  iidle  cose,  se  nun  que 
cerli  generi  di  nesso.  Rirnetto  i miei  loUori  a*  luoghi  seguenti  delTopera 
del  Mainiani;  P.  1,  c.  XII,  vii;  — P.  II,  c.  X,  ii;  c.  XIII,  vii;  XVII,  i. 
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ia  talora  lo  scherzo  di  tirarci  nell’ incoerenza  con  noi  stessi, 
a fine  di  punirci  di  tale  temeritii:  per  es.,  dopo  avere  il  C.  M. 
ammesso  per  certo , che  in  natura  non  si  danno  che  tre  nessi 
fra  le  cose,  i."  di  somiglianza , a.”  di  sostanza,  e 3.°  di  causa ^ 
ecco  come  la  natura  stessa  gli  si  mostra  da  un  altro  fianco, 
facendo  che  questi  nessi  diventin  qnattro  o cinque,  aggiun- 
gendo  n M.  a’  tre  primi  'quello  delle  parti  col  tutto , e delle 
conseguenze  co’  principj  (i),  senza  per6  avvedersi  di  quanto 
avea  prescritto  altrove,  ciok  che  non  potessero  passare  il  nu- 
mero  tre. 

Ma  io  ho  qni  in  serbo  uii'  allra  coserella. 

11  G.  M.  parlando  della  relazione  che  il  soggetto  ha  col 
predicalo  ne’  varj  giudizj  della  mente,  non  esita  punto  ad  af- 
fermare,  che  quella  relaztone  u si  risolve  in  connesso  d'acci- 
« denle  e sostanza  » (a)!  Di  questo  vieue  la  incredibile  con- 
segnenza,  che  tutte  le  idee  di  soggetto  ne'  giudizj  sieno  so- 
staoze , e tutte  le  idee  di  attrihnti  sieno  accidenti ! ! La  cosa 
parrii  nuova , ma  ella  i pur  tale  (3).  Dopo  di  ci6 , ^ dilEcile 
a spiegare  come  potesse  nojare  al  G.  M.  il  fare  dell'  idea  del- 
I'essere  una  sostanza,  e delle  alire  idee,  degli  acc'denti  di 
quella.  Ma  io  temo , che  il  lettore  si  lagni  d'  essere  in  tali 
filosofiche  inezie  piii  a Inugo  trattenulo.'  > ' : 

PerA  pill  breve  mi  spaccerA?.  delle  altre  parole  del  N.’  A. 
colle  seguenti  osservazioni. 

(i)  Cut  si  dice  Del  libro  del  Sinnovamenlo , P.  II,  c.  X,  ii. 

(a)  P.  II,  c.  X,  II. 

(5)  Ecco  le  parole  del  C.  M.  h Non  resteremo  qiii  Ji  nolsre  una  quarts 
•('specie  di  relaziooe,  la  quale  TOTTOcak  si  aisoiva  in  corrzsso  d’sccidskts 
« z soSTMizt,  pure  si  conviene  disliiigoerla  e particolariztarla , come  quella 
n che  e rosMs  costiiite  d’ooiii  rsHSisao,  e sbbrsccia  in  $i  lulte  1’ altre 
» sorle  di  relazioiii,  qunlora  si  faniio  oggetio  di  coiioscenza  •>.  E apparisce , 
che  non  si  parla  qui  solo  di  quelle  idee  di  soggetto,  che  sono  idee  di 
soslausa,  ma  di  lutle  le  idee  di  soggetto  iu  generale;  e acciocchi  apparisca 
ciA  via  mrglio  , odasi  qiiello  che  seguita:  « Colesla  quaria  specie  verra 
•«  distinta  e compress  asssi  facilmeule,  se  metleremo  in  ricordo,  cbe  couo- 
« soere  vool  dir  giudicare,  ciod  distinguere  ed  affermare  alcuu  attributo 
••  d’aicnn  soggetto.  Lsonde  niuoa  congiunzinne  d’idee  o di  fatti  pu&  eS" 
••  sere  cooosciota  da  noi,  fiochi  non  riceve  innauzi  la  congiunzione  inlel- 
« letluale  » P.  II,  c.  X,  ii.  Trattasi  aduoque  d’un  soggetto  qualsiasi,  che 
regga  un  predicato. 
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I.*  Egli  k falso,  die  le  idee  tntte  quanle  nano  una  para 
niodiGcazione  del  nostro  principio  cogitativo.  II  principio  cogU 
tatiro  i il  soggclto.  e I’ idea  i I’oggelto:  fra  soggelto  ed 
oggelto  v’ ha  opposizione^  dnnque  I’ana  non  e non  pu6 
essere  nna  modlGcazione  dell’  altro.  Gognizione  non  t’  ha,  se 
non  a coiidizione,  che  I’oggetto  sia  cosa  di versa  ed  opposta 
del  soggetto.  Bensl  la  sensazione  ^ una  modlGcazione  del  sog- 
getto  senziente^  e per  qucsto  appunto  ella  non  6 oggetto, 
ella  non  i cognizione,  ella  i cieca.  II  N.  A.  adnnque  attribui- 
sce  alle  idee  le  proprieta  delle  sensazloni : e confondendo  quelle 
con  quesle  , s’  aduna  colla  schiera  de’  sensisti. 

a*  Se  egli  intende  per  a una  idea  cospicua  » , una  idea 
che  sia  una  sostanza , i vero  che  non  v’ha  nella  mente  una 
idea-sostanza;  come  non  v’ha  uh  pure  nn’idea-acddente^  pe- 
rocchi  I’applicare  alle  idee  qnesli  vocaboli  e relazioni  di  so- 
stanza e di  accidente,  d un  mettere  le  cose  fuori  di  luogo: 
come  chi  dicesse  che  v’ha  un  suono  che  pesa  dieci  libbre, 
ed  un  altro  che  ne  pesa  cento.  All’incontro  il  negare  che  vi 
sia  una  idea  cospicua  fra  tutte  I’altre,  che  questa  sia  quella 
dell’ essere  in  universale;  il  negare,  che  questa  sia  lu  piu  uni- 
versale di  tutte,  e che  le  altre  in  lei  si  comprendano , non  a 
quel  modo  che  I’accldente  aderisce  alia  sostanza,  ma  in  quel 
raodo  proprio  e parlicolare  onde  una  idea  meno  universale 
sta  nella  piii  universale  (i),  una  specie  nel  genere,  una  con- 
seguenza  nel  principio;  il  negare  cl6,  i negare  i fatli  piii  ma- 
nifest! di  natura  , i sostituire  ad  essi  le  proprie  ipotesi,  ed  i 
proprj  fallaci  ragionamenti. 

3.°  L’alternativa,  che  le  altre  idee,  se  fossero  conlenute  in 
quella  dell’ essere,  o dovrebbero  distinguersi  da  quella  o non 
distingnersi , e incompleta.  Le  altre  idee  si  distlnguono,  e in- 


(i)  Qiiesto  i an  vero,  « cui  ci  sbbhUiamo  per  luUo,  involonlariameole , 
senzs  accorgerci.  Quando.  a ragion  d’esempio , il  C.  M.  ci  dice  che  m di- 
•<  moslrare  una  verilh  generate  si  i scuoprire  cerla  siu  iDSHTTra’  con  allro 
« principio  via  maggiormenle  astrallo  » (P.  Il,  c.  XII,  in),  non  confessa 
egli  che  Tun  principio  A nell’allro,  che  il  minore  s’idenlifica  col  maggiore? 
e identifleandosi,  non  conserva  egli  lullavia  la  sua  dislinzione  ? perchc  adun- 
qiie  accampare  Ic  obbiezioiii  surriferile  per  la  sola  idea  universalissima 
dell’esserc,  c non  per  le  allrc  pure  universal!  ? 
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sieme  s'idenlificaoo  cod  quella  delPessere,  alio  slesso  modo 
come  le  specie  s’identiiicano  col  genere,  e anco  si  distiagiiouo 
da  lui;  nk  in  ci6  v’ha  contraddizione  alcuna.  Ad  intendere 
die  non  v’ha  contraddizione,  basla  considerare,  che  I'inlel* 
letto  nostro  ha  pin  vedute.  Quando  con  un  suo  sguardo  con- 
templa  I'essere  al  tutto  indeterminalo,  quest’essere  cosi  da  lui 
veduto,  i distinto  da  tutti  gli  altri  esseri  determinati.  Quando 
egli  vedc  un  essere  determinato,  per  esempio  un  uomo,  egli 
vede  I’essere  primo,  non  piii  indeterminalo,  ma  determinato 
e limitato.  Quesla  seconda  vista  non  distrugge  la  prima,  ina 
riman  distinta  dalla  prima.  In  questa  seconda  vista,  le  delernii- 
nazioni  e limitazioni  che  I’essere  acquist6,  s’ aggiunsero  a lui 
come  un  suo  compimeiito;  ma  la  mia  mente  puu  sempre  con- 
siderarlo  senza  questo  suo  compiiuento,  cioi  nel  suo  stato 
primitivo;  perocchi  la  mente  pii6  avere  e questa  seconda  ve- 
duta,  e quella  prima,  a suo  grado.  11  credere  che  I’essere  in 
universale,  quando  riceve  alcuna  determinazione,  non  sia  piii 
nella  mente,  i un  errore  grossolano  e materiale,  che  nasce 
dall’ applicare  all’ essere  ideale,  quello  che  si  vede  avvenire 
delle  cose  corporee,  le  quali  non  possono  ad  un  tempo  tro- 
varsi  in  uno  stato  d’  indeterminazione  e di  determinazione.  La 
cosa  non  ista  cosi  riguardo  alle  idee:  questi  esseri  mentali  sono 
contempuraiieamente  in  tutti  gli  stati  quali  si  vogliano,  e d’ in- 
determinazione, e di  successiva  e sempre  maggiore  determina- 
zione  ad  un  tempo.  E perch^?  pcrche  la  cosa  i cosi:  chi  ne 
dubita,  usi  dell’ osservazione,  e I’ osservazione  gli  mostrera  il 
fatto:  niuna  prova  migliore  potrei  o vorrei  addurre. 

4-*  U essere f veduto  in  uno  stato  d’ indeterminazione,  d uua 
idea  che  sta  da  sd,  fuori  per  cosi  dire  delle  altre  idee.  L’ es- 
sere, veduto  co’suoi  compimenli,  d unito  a’suoi  eompimenti^ 
ma  non  si  dee  credere  che  questi  soli  separati  da  lui  possano 
giammai  costituire  un’ idea.  Per  esempio,  se  io  ronsidero  Mau- 
rizio,  le  individualita  di  Maurizio  compiscono  e determinano 
I’essere;  ma  Maurizio,  senza  I’essere,  sarebbe  nulla:  quindi  an- 
cbe  le  individualita  sue  sono  sparite.  Che  se  io  prendo  a con- 
siderare una  Dota  accidenlale  in  separato  dal  resto;  io  debbo 
nella  mente  dare  a quesla  nota  I’esistenza,  per  poterla  con- 
siderare: debbo  formarmela  un  essere  (roentale):  allrimenti 
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ella  non  sarebbe  piu  oggetto  del  mio  pensiero.  L'idea  dell’es* 
sere  adnnque  i fuori  delle  altre  idee,  ed  insietne  i nelle  altre 
idee^  intendendo  questa  proposizione  in  modo,  cbe  le  altre 
idee,  senza  I’essere,  che  £ la  loro  parte  precipua  ed  essenziale, 
n£  pur  sarebbero. 

E con  queste  riflessioni  6 risposto,  parmi,  al  dilemma  del 
G.  Mamiani. 


CAPITOLO  XXVII. 

ESA.ME  DEL  MODO , OHDE  IL  C.  K.  PRETENDE  SPIECSRE  LA  PORMAZIOHE 
dell' IDEA  DELl'eSSERE. 

Ma  egli  i degno,  che  or  ci  fermiamo  a considerare  la  ge* 
nesi  dell’  idea  dell’  essere , che  il  N.  A.  sostituisce  a quella  da 
noi  descritta. 

£ prima  veggiamo  quali  leggi  il  Mamiani  abbia  messo  a 
si  stesso  nella  soluzione  di  questo  problems  dell’origine  del* 
r essere. 

1.°  Quests  origine  non  dee  farsi  da  lui  mediante  qualche 
proposizione  mentale^  imperocchi  in  ciascuna  interviene  I’idea 
dell’ essere,  come  egli  insegni,  e per6  questa  idea  antecede 
ogni  proposizione  mentale: 

a.°  Non  dee  farsi  parimente  mediante  alcun  giudizio  cono- 
scitivo,  perocchi  I’idea  dell’ essere,  dice  egli,  « porge  I'ele- 
•>  mento  precipuo  del  giudizio  conoscitivo,  cioi  il 'verbo  »,  e 
per6  essa  antecede  qualsiveglia  giudizio: 

3.”  L’idea  dell’ essere  non  pu6  formarsi  ne  pure  mediante 
alcuna  afiermazione  della  mente,  perocchi  affermare,  a detta 
del  C.  M.,  u un  sinonimo  di  giudicare. 

Riman  dunque  obbligato  il  G.  M.  a darci  la  generazione  del- 
I’idea  dell’ essere,  senza  che  in  questa  considerazione  intervenga 
alcuna  proposizione  mentale,  alcun  giudizio,  alcuna q^ermozibne. 

Or  chi  non  vede,  che  il  problems,  legato  a queste  condi- 
zioni,  i non  poco  dilBcile? 

In  un  passo  che  di  sopra  abbiamo  allcgato  del  N.  A.,  egli 
mantiene,  che  v’ha  bisogno  di  segpi  astratti,  acciocchd  la 
mente  possa  giungcre  alle  somme  astrazioni,  e fra  esse  quella 
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ilell’  esseru  dice  la  massima  di  tutte.  Ora  quest!  segni , che 
egli  cliiama  impropriamenle  astratti , sono  essi  dati  all’  uma- 
nitii  dal  Creature?  o pure  ce  li  formiamo  no!  stessi?  Non  pare 
il  Mamiani  iuclinato  alia  prima  sentcnza^  ma  quando  fosse, 
sarcbbe  da  chiedergli,  come,  non  avendo  noi  1’ idea  dell’es- 
sere , potessimo  con  de’  segni  formarcela  ^ ci6  che  egli  non 
isplega,  ni  noi  crediamo  che  egli  potesse  spiegarci : con- 
riossiache  ancbe  il  segno'  non  pu6  giovarci  se  non  a condi- 
r.ioiie  die  il  percepiamo,  e noi  possiamo  percepire  se  non  I’af- 
fermiamo  a iioi  stessi,  e non  I’affermiamo  a noi  stessi  sen/.a 
1’  idea  dell’  essere,  che  a delta  del  Mamiani  i sempre  la  preei- 
pua  parte  del  gludizio. 

Se  pui  si  voglia  che  noi  stessi  ci  forpiiam  qnesti  segni,  cre- 
sce  smisurataiiiente  la  difCcoIli.  Imperocchi  noi  dobbiamo  aver 
trovati  e inventali  anrhe  quest!  segni  a quelle  condizioni  stesse 
che  fur  poste  all’ iiivenzione  dell' idea  dell’ essere,  cio^  senza 
cbe  la  mente  formi  alcuna  mentale  proposizione , senza  che 
clla  formi  alcun  giudizio,  e che  nulla  affermi:  giacch^  tali  se- 
gni precedono  I’idea  dell’essere,  volendo  noi  con  essi  ottenerla, 
e senz'essa  i impossibile,  a delta  del-  Mamiani,  ana  proposizione 
mentale,  nn  giudizio,  ana  afTermazione.  In  che  modo  dunque, 
ci  dica  1’ A.  N.  con  saa  hnona  pace,  ana  mente  sapra  inven- 
tare  dei  segni,  e,  secondo  la  sua  frase,  dei  segni  astratti, 
quando  essa  non  sa  aiicora  affermar  nulla,  giudicar  nulla,  pro- 
nnnciar  nulla  internamente?  Per  inventar  de’  segni,  non  i egli 
uopo  almeno  die  li  affermi  ? Non  e egli  uopo  che  percepisca 
)a  relazione  di  quest!  segni  colle  cose  segnate?  C pu6  perce- 
pirsi  una  tale  relazione  senza  che  inlcrvenga  m'nna  proposizione 
mentale,  die  ponga  mentalmente  una  tale  relazione?  in  pcrce- 
pendo  non  si  giudica?  E prima  di  affermar  tali  segni,  si  dee 
trovarli,  e prima  di  Irovarli  si  dee  cercarli,  e prima  di  cercarli 
si  dee  averne  concepito  il  proponimento,  il  fine,  I’usn.  Or  tiitte 
qtiesle  cose,  come  le  far&  ella  una  mente  che  non  sa  giudicar 
nulla,  n£  alTerniar  nulla,  ne  dir  nulla  a si  stessa  , iii  mede- 
siiuamente  percepir  nulla?  Dove  ce  ne  andiamo  noi?  Per  qiiali 
av.volgiinenti  ci  perdiamo?  Non  c’i  qui  ua  paralogismo  solo,  ci 
perduiii  il  G.  M.,  ce  n’  lianno  millanta. 

Rosmim,  //  Jtiimovaincnlo. 
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CAPITOLO  XXVIII. 


CO.NTINUAZIO.NE. 

II  petiodo  del  N.  A.,  che  ha  mosse  quesU:  noslre  osserva* 
zioni,  contiene  ancoca  una  piccola  parola,  che  ce  ne  domanda 
dclle  altre. 

Qaesta  parola  e I’epiteto  di  « massima  » , dato  all'  astrazione 
dell'  essere. 

Se  1’ idea  dell’ essere  si  trova  per  astrazione^  se  priroa  di 
trovarla,  ci  convien  percorrere  tutta  la  scale  delle  astrazioni, 
giacchd  ella  e 1'  aslrazione  massima  di  tutte  ^ se  d'  allra  parte 
quest’ idea  dell’ essere  intervienc,  come  dice  il  Mamiaoi,  in  ogui 
proposizione  mentale,  in  ogni  interiore  nostra  alTermazione^ 
convien  dire  per  conseguenzay  che  passar  si  possa  tutta  la  fila 
immense  delle  astrazioni  6no  all’  ultima,  senza  pronnneiare  un 
giudizio  al  mondo  dentro  di  noi,  senza  fare  una  menoma  alTer- 
inazione.  Or  ci6  gli  riuscira  troppo  difiicile  a persuadere  a uo> 
mini,  che  s’abbiano  un  poco  del  famoso  senso  comune,  a cui  il 
N.  A.  si  frequentemente  e solennemente  appella. 

Che  se  lo  sviluppo  della  mente  umana  va  per  gradi,  e se  alia 
mente  ^ commesso  di  formarsi  col  proprio  lavoro  tutte  le 
idee  ^ egli  si  parrebbe  assai  manifesto , che  I’  opera  dell’  astrarre 
non  potrebbe  correr  di  prime  giuuta  all’  ultimo  suo  atto,  tra- 
saltaudo  gli  intermedj  tutti  \ per6  sembrerebbe,  che  la  mente 
cominciar  dovesse  dalle  astrazioni  minori,  e via  via  alle  mag- 
giori  progredire , venire  in  ultimo  alle  somine,  e che  per  giuugere 
alia  massima  di  tutte  non  bastasse  la  vita  d’un  uomo,  ma  con- 
venisse  che  I’uman  genere  in  corpo  vi  si  soJIetfasse  assai  tardi, 
dopo  avervi  travagliato  piu  e piii  secoli. 

III  vero,  tale  i la  marcia  che  il  sistema  di  molti  filosofi  sen- 
sisti  prescrive  necessariamente  alia  mente  umana ; peroeche  essi 
sono  sempre  solleciti  di  prescrivere  rigorosameiile  quello  che 
essa  dee  fare,  assai  poco  curandosi  di  cercare  i{uello  che  vera- 
mente  fa. 

Il  N.  A.  dice  pure,  che  la  virlii  ustrattiva  procede  nolle  sejM- 
razioni  sue  per  varj  gradi,  ch’egli  descrive  (■),  e che  noi  abbiarao 


(i)  P,  II,  r.  X,  IV. 
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e«aininati  di  sopra.  Eil  egli  i certo,  clie  se  dal  prime  gradino 
dell'astrazione  dee  pervenire  fino  in  capo  alia  scala,  ci  vorra 
il  suo  tempo.  Come  chc  sia,  le  nitime  astrazioni , 1’  nltima  di 
tutu  dee  esser  formaU,  giiuU  il  Maroiani , prima  che  la  fa> 
colti  di  giudicare  cominci  a muorersi,  prima  che  una  tola 
propotizione , ana  sola  afTermazioae  eirahbia  fatto  ancora , 
prima  ch'ella  abbia  aeqaitUto  alcana  conoscenza;  perocch^ 
« due  parti  ateaziali  costitaiscono  la  conoscenza , sccondo  il 
« Mamiani:  I'atto  del  giudicare  e dell' alTermare,  e I’oggetto 
« giadicato  e afTerraato  » (i).  Si  soleva  credere  in  antico.  die 
la  coltura  intellettuale  degli  nomini  e delle  nation!  si  misurasse 
specialmente  dal  progresso  della  facolta  di  astrarre.  Ma  ora  qui 
il  N.  A.  ci  assicura,  che  questa  facolta  giunge  al  massimo  suo 
svilappo  prima  che  I’  aomo  abbia  pure  acquistato  la  minima  co- 
noscenza, prima  che  sia  uscito  da  uno  state  intellettuale  che 
tarebbe  non  solo  assai  inferiore  a qaello  di  qualunque  tribk  di 
selvaggi,  ma  molto  prossimo  a queilo  degli  orang-ouUng. 

■ . ■ . 

. . CAPITOLO  XXIX. 

CONTINUAZIOrrB  : CINQCE  ERRORI  del  MAMUm  IKTORNO  LE  OPEHAZIONI 
DEL  PARAGONARE  E DELl’aSTRARRE. 

E pure  il  C.  M.  s'i  obbligato  a dimostrar  tutto  questo! 
Consideriamo  i snoi  sforzi : considcriamo  come  si  dibatte  per 
venire  a capo  di  persuaderci,  che  I'aslrarre  non  esige  alcun  glu- 
dizio  conoscitivo. 

Prima  di  astrarre  convien  paragonare.  Or  egli  fa  passare  per 
una  sola  maniera  d'atti  il  paragonare  u I' astrarre,  dicendo  che 
qnelli  insieme  presi  sono  la  seconda  sorle  di  attL  necessarj  alia 
formazione  degli  universali. 

Quanto  al  paragonare,  noi  abbiamo  gia  detto  abbasUnza  a 
far  manifesto,  se  egli  sia  possibile  senza  I’idea  dell'esscrc^  e 
abbiamo  veduto,  che  non  solo  egli  non  e possibile,  ma  senza 
quell’  idea  non  i n^  pure  possibile  la  concezlone  de’  termini 
che  dee  precedere  il  paragone.  Veniamo  all'  astrarre  ^ ma  prima 
udiamo  il  N.  A. 


(i)  P n,  c.  II,  II. 
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u Riguardo  alP  alto  di  comparare  e dl  astrarre  notammo 
« uoi  — , che  Iranslatare  la  propria  attenzione  da  on  terraine 
u a un  altro  e da  una  qualila  ad  un'altra  i nperazione  che 
u non  donianda  di  necessila  la  previdenza  d'un  qualche  scopo 
u determinato , e con  i:ii!)  la  universal  nozione  dell’aHinenza 
u del  mezzo  al  fine.  Ma  in  tal  modo  di  traslazione  consiste 
X appunto  il  paragonare  i singoli  termini , e il  porre  mente  a 
u qnello  che  in  loro  i comune,  in  disparte  da  ci6  che  in  loro 
u i Individuale  i>  (i).  , 

Qui  il  Mamiani  fa  consistere  tutta  la  operazione  del  parago- 
nare e deir  astrarre  unicamente  nc'  trapassi  dell'attenzione  da 
iin  nggelto  all’aliro;  e crede  di  provare,  che  non  ci  abbia  bi- 
sogno  di  alciina  idea  universale,  perchd  quell' attenzione  si  tra- 
sferisca  d’un  oggettu  all’altro,  movendosi  ella  per  via  d’impulsi 
islintivi,  senza  bisogno  delle  idee  universali  di  mezzo  e di  fine. 

Ma  basta  egli  qiiesto  a provare,  che  si  puo  paragonare  ed 
astrarre  senza  idee  universali  ? lo  non  posso  accordare  nessuna 
delle  aifermazioni  che  contiene  il  brano  che  ho  trascritto  dal 
suo  libro,  ma  sono  costrctto  di  parer  forse  poco  cortese  ne- 
gandogliele  tutte. 

Nego  adunque, 

I .*  Che  paragonare  ed  astrarre  sia  una  sola  sorte  di  alii : 

a.*  Che  quando  bene  avess’  egli  provalo,  che  a Irasporlare 
1’  alleiizione  da  un  oggello  all’  allro  non  si  richiedesse  1’  idea 
universale  di  fine  e di  mezzo,  avesse  provalo  percic^,  che  quel 
trapasso  far  si  polesse  senza  alcun’altra  idea  universale: 

3. °  Che  in  quel  Irapasso.  consisla  la  operazione  del  compa- 
rarc  i lermini : 

4. °  Che  molto  nieno  in  quel  semplice  tra.sferimento  di  al- 
tenzione  si  compia  quella  dell’aslrarre , assai  diyersa,  come 
dicemmo,  da  quella  di  comparare  : 

5. *  Che  basti  un  impulso  fisico  a -dirigere  I’altenzioqe  ucl 
modo  che  6 necessario,  perch^  lo  spicilo  venga  allc  compara- 
zioni  ed  aslrazioni  maggiori. 

Diamo  prove  di  ciascuua  di  ,queste  noslre  negazioni. 


I 

. (i)  P.  II,  c.  X,  VII. 
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CAPITOLO  XXX. 


I 8 I 


COHTI.'tOAZIOME. 

i.°  u Parngonare  ed  astrarre  non  e una  sorte  sola  di  atli  n. 

Confondere  due  manlere  di  atti  cosi  distinti,  e un  errore 
simile  a quello  che  ho  notato  piu  sopra , dove  il  M.  confon- 
deva  V attenzione  col  giudizio. 

E questo  raescolamento  di  piii  potenze  in  una,  sarebbe  stalo 
in  qualche  modo  perdonablle  mezzo  sccolo  addictro,  quando 
era  invaUa  I'ambizione  di  glurare  nelle  parole  di  Condillac. 
Queslo  autore,  lodevole  per  aver  commendato  T uso  delP  ana- 
lisi,  I’applico  ben  poco  « discemere  le  varie  potenze  dello  spi- 
rito.  Ma  or,  dopo  taiilo  che  detto  su  qiiesto  difetto  cnn- 
dilacchiano  (i),  dopo  che  ({uul  sistema  i caduto,  non  si  dovea 
aspcttare  dal  M.  ringiovanito  lo  ste.sso  errore. 

Ma  che  il  paragonet  non  sia  IWtrazib/ie,  sara  facile  a vederlo, 
considerando,  che  ulTicio  dell'astrazione  e quello  di  raccorre 
il  simile  dentro  agir  oggetti  conccpiti,  e questo  simile  tultavia 
non  si  puA  talora  discernere,  ne  anco  per  moltl  e inolti  para- 
gon!. Quante  volte  avviene.  che  nies.se  due  cose  a confrooto, 
allri  non  virne  a capo  di  conchiu'dere  se  elle  sicno  della  mede- 
slma  specie,  o non  sleno?  Questo  dimostra,  che  talora  il  paragone 
che  noi  facclamo  di  due  o piii  cose,  non  giunge  ad  oUenere 
qnello  efletto  che  col  paragone  si  cerca  ^ il  paragone  non  ^ 
dunque  che  il  mezzo,  a cui  i poi  fine  I'a.strazione  che  coglie 
la  somiglianza : ora  mezzo  e fine  sono  cose  lungamente  diverse; 
tanto  piu  quando  il  fine  non  seguita  a quello  di  nece.ssita,  ma 
quello  talora  riman  senza  questo.  E pure  1'  esser  giunli  a scer- 
nere  la  somiglianza  di  due  o piu  cose , non  ^ ancora  avere 
Paslrazione  compiuta;  compiendosi  questa  medlante  un  limi- 
tare  e restringere  1’ attenzione  nostra  alle  qualita  in  cui  gli 
oggetti  paragonati  si  assomigllano,  senza  ispanderla  agll  oggetti 
in  cui  quelle  qualita  .si  ravvisano. 

Raccogliendo  pertanto  quello  cfac  abbiamo  detto  innanzi 


(i)  Vcdi  siilla  conriisione  sistemalics  dellc  potenze  die  fa  il  Condillac, 
il  N.  Saggio  Sez.  lU,  c.  II,  art.  v c segg. 
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sulla  differenza  che  corre  tra  I’  aUetulcre  e il  pamgonara , c 
qaello  che  notammo  qai  snlla  diflerenza  fra  il  paragonare  e 
Vastrarref  possiam  conchindere,  che  v’ha  nello  spirito  nostro 
una  sene  (iU  atti,  che  sebbene  aflSni  e spcsso  succedentisl , tnt- 
tavia  son  di  diversa  natura , ni  dal  filosofo  si  posson  confon- 
dere.  Conviene  adunque  distinguersi  accnratamente  i.‘  Talten- 
dere  intellettiro,  a."  il  pereepire,  3.“  I’nniversaliszare,  4-"  il 
paragonare,  5.’  il  trovare  le  somiglianze,  e 6.®  l’astran«.  ^ 
a.”  a Qnando  il  C.  M.  avesse  pur  provato,  che  a traspor- 
lare  Taltenzione  da  un  oggetto  all’altro  non  si  richiedesie 
r universal  nozione  delP  attinenza  del  mezzo  col  noli 

avrebbe  peri  provato,  che  cio  si  facesse  senza  idee  nniversali  ». 

La  ragione  di  ci6  i chiara.  Acciocch^  I'argomento  del  C.  M. 
fosse  efScace , egli  dovrebbe  aver  provato  priraa,  che  I’anica 
idea  universale  che  puA  renders!  necessaria  in  que’  trasferi- 
menti  di  attonzione , sia  qoella  delP  atlinenza  del  mezzo  eol 
fine.  Ma  ci6  non  provi  egli.  Dunque  non  provo  nh  pure,  che 
que’  trasporti  di  attenzione  far  si  possano  senz'altra  idea  uni- 
versale, come  a ragion  d’e-sempio  quella' dell’ essere.  1' 

3.*  a 11  comparare  i termini  non  consisle  nel  trasferire  la 
nostra  attenzione  dall’uno  all’altro  frequentemente,  come  vuole 

il  N.  A. 

Quando  il  C.  M.  parla  di  nn  frequeiite  traiporto  di  nostra 
attenzione  da  nn  termine  ad  un  ■ altro , egli  da  grandisahio 
peso  a una  circostanza  che  ^ mcramente  accidentale.  E di  vero, 
che  il  paragone  di  due  oggetti  da  me  si  faccia  com  piii  oc- 
chiatc,  ovvero  con  una  sola;  cii  non  costitnisce  la  natura  del 
paragone.  Vorra  dire , che  Se  un’  occhiata  sola  non  mi  basta 
a conchindere  qual  sia  la  differenza  e la  similitffdine  di  pi4 
oggetti  ch’io  miro  a fine  di  raffrontarli,  dovr&  ripetere  i raiei 
■sguardi,  o tenerli  piii  lungameote  affisati  in  essi;  ma  questo 
accidente,  che  mostra  il  grado  di  mia  attenzione,  c di  mio 
accorgimento  in  istringere  piu  o men  tosto  il  paragone,  non 
fa  conoscere  punto  ni  poco  la  natura  del  paragone  medesirao. 

Ma,  ci6  che  4 pih,  il  paragone  non  consiste  e non  pu6  con- 
sistere  u in  tal  modo  di  traslazione  » dell’atlenzionc  nostra 
da  un  termine  all’altro.  Se  io  trasferissi  I’attenzionc  mia  d’un 
termine  all’altro  ben  mille  e mille  volte , tutto  sarebbe  in- 
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darno  pel  paragone^  non  solo  non  potrel  conchiuderlo,  ma  ne 
anco  iucominciarlo.  A fine  ch’io  possa  venire  ad  un  confronto 
degli  oggetli,  ricbiedesi  appunto  il  contrario  di  questo  frequente 
trasferimenlo  di  altenzione  da  uno  all’altro  termine : io  debbo 
tener  anzi  ferma  fermissima  I’attenzione  sui  due  o piu  oggelti 
cbe  voglio  paragonare:  debbo  non  solo  attendere  ad  essi  si- 
multaneamente,  ma  dentro  al  mio  spirito  immedesiraarli^  cd 
d mediante  questa  spirituale  immedesimazione , cbe  io  posso 
trovare  loro  differente  e lor  somiglianze  (i).  Siccbd,  sottomessa 
ad  accurata  analisi  I’opcrazione  stessa  del  paragonc,  si  divide 
in  tre  parti,  cbe  sono  i°  fissare  I’attenzione  simullaneamente 
ne'  varj  oggetli  cbe  voglio  paragonare , a.*'  imniedesimarli  o 
applicarli  Tuno  aH'allro  nel  mio  spirito,  3."  concbiudere  qnale 
diffcrenza  o somiglianza  sia  la  loro.  L'essenza  del  paragone 
sta  tutta  nella  seconda  di  queste  tre  operazioni.  Una  taleana- 
lisi  d troppo  necessaria,  a chi  non  vuul  commettbre  gravi  errori. 

£ quello  in  cui  cadde  qui  il  C.  M.,  proveune  manilestaiuente 
dall’aver  egli  confuso  quegli  alti  estemi , cbe  noi  facciamo 
quando  vogliam  confrontare  piii  oggetti  sensibili,  cogli  alti 
intemi  die  a quelli  in  noi  ‘ corrispondono.  Abbiamo  noi  due 
quadri  presso  cbe  uguali , e non  sappiamo  quale  sia  la  copia, 
quale  sia  I’originale.  Egli  d verissimo , cbe  noi  li  guardianio  e 
riguardiamo:  ora  miriamo  I'uno  fissamente,  ora  I’allro,  ora  sotlo 
un  angolo  di  luce,  or  sotto  un  altro,  voltandoli  a tutte  le 
parti.  Questo  i quello  cbe  avviene  veramenle  quanto  agli  atli 
nostri  eslerni.  Ma  il  paragone,  non  i qul^  egli  si  consuma  tutto 
dentro  di  noi.  Quegli  alti  nostri  esteriori  non  fanno  cbe  farci 
raccorrc  la  materia  del  paragone,  cbe  poi  lo  spirito  opera  in  sd 
slesso;  peroccbd  lo  spirito  non  pud  paragonare  con  esattezza^ 
se  priraa  non  ba  raccollo  diligenlissimainente  la  forma  di  quegli 
oggetli.  L'osservazione  esteriorc  ilerata , alternata,  prolungata, 
e quella  adunque  cbe  imprime  nello  spirito  disliulamente  gli 
oggetli,  i quali  vi  rimangono  simultanei:  e allora  lo  spirito  li 
paragona. 

4.“  “ L’aslrarre  non  consisle  nel  trasferire  frequentemeotc 
la  nostra  attenzionc  da  un  termine  all' altro  del  paragone  ». 


(1)  Vedi*fi  N.  Saygio  Set,  111,  c,  IV,  art.  u. 
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Discenile  da  cM  die  lio  detto. 

II  Irasfurire  I’attenzioiie  nostra  da  un  termiiie  all’allro,  non 
entra  di  sua  natura  nel  discorso  del  paragonare  e AAYastrarrc, 
quaiido  non  s' intenda  di  descrivere  con  ci6  non  il  paragone, 
ma  quegli  atti  eslerni  che  lo  precedono  e lo  preparano. 

L'aslrazione  succede  al  paragone.  L'osservazione  esterna , che 
si  compie  ifiedianle  gli  atti  esterni  che  abhiamo  toccato,  non  d 
ancora  il  paragone,  ma  ne  dispone  e rende  possibile  la  forma- 
zionc.  Dunque  l’aslrazione  d opera  dello  spirito , assai  riniota 
dall’osservozione  cstcrmi,  a cui  sola  apparliene  quel  trasferimento 
di  atteozione  che  descrive  il  M.,  e che  coni'onde  col  para- 
gone e coW astrazione  medesima.  E non  sara  per6  inutile,  che 
noi  udiamo  le  parole  onde  il  N.  A.  descrive  la  virtii  dell’a* 
strarre  in  uii  altro  luogo , dove  abhiamo  delle  coiil'essioiii  pre* 
ziosc,  tutle  al  nostro  uopo.  Ecco  il  passo. 

u La  mente  nostra  hafacolla'di  cuncepire  il  simile,  ovvero 
u il  dissimile,  — il  che  vienc  elTeltuato  dalla  virtii  nobilissima 
u deH’astrarrc,  secondo  alto  di  nostra  mente,  del  quale  ci 
u viene  ora  il  tener  discorso  ».  Ecco  i I discorso  che  ne  liene: 
« A chiunque  si  pone  a rifletlere  siil  perenne  fenomenu  del- 
u I’evidenza  intuiliva  appanra  questu  di  chiaro,  che  I’alto  del 
u giudicio,  il  quale  vi  e incluso,  coinpiesi  pel  dimorarc  e per 
u I'alternarsi  dell'altenzione  sui  termini  di  esso  giudicio  » (i). 

Or  qui  coovieii  pure  osservare,  che  altro  d il  diniorare  del- 
I’aUenzione  sui  termini  del  giudizio,.  altro  il  venire  a slrin* 
gere  lo  stesso  giudizio.  Pulrebbesi  dimorare  lunghissimamente 
sui  termini  del  giudizio,  e giudicar  lullavia  nulla  ^ come  in  certi 
giudizj  imbrogliati  addivieue,  ne' quali  I’uomo  non  si  risolve 
a niuna  parte. 

Non  questo  peru  cerco  io  di  notare  nelle  parole  del  N.  A. 
In  quelle  mi  accorda  egli , che  Vintuire,  e mcdesimamcnle 
Yastrarre  si  fa  col  giudicare^  e il  giudicare  poi  d per  lui  stesso 
un  affermare:  ma  affcrmare  non  si  puo  senza  avere  almeuo 
I'idea  dell'essere,  che  d il  vcrbo,  com'cgli  dice,  che  lega  il 


(i)  P.  II,  c.  X,  IV.  Qui  nola  anclic  il  •<  ilimorare  >•  dell' attrnzione  sui 
termini  di  esso  giudizio;  e queslo  va  lieiic,  sc  iuteiide  uu  dimorarc  su  luu’e 
due  i Icriniui  siiaullaiieaiueule;  ina  I'allcruarsi  che  ci  aggiuiige/e  inutile. 
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giudizio:  dunque  non  ho  bisogno  die  di  lui  stesso  per  confu- 
tare  le  lue  doUrine. 

5.°  u Non  basta  nn  ioipulso  fistco  a guidarc  I'altenzione 
alle  astrazioni  maggiori,  come  b qaella  dell'essere,  che  il  N.  A. 
dice  la  massima  di  tulte  I'altre  » . 

Crede  il  M.  di  provare  il  contrario  coll'esempio  di  un  fan- 
ciullo  lattante.  « La  nuova  iiumagine,  dice,  che  entra  per  gli 
u occhi  di  questo,  isvegliando  la  sua  altenzione,  la  lerr^  volta 
« a quclla  parte,  donde  mnovono  le  impreszioni  piiivive;  e po- 
ll niamo  chc  tal  parte  sia  il  volto.  La  nutrice  fa  un  cenno  c 
u sorride : I’  attenzione  allora  del  fanciulletto  sara  cliiamata 
u di  preferenza  agli  occhi  gcintillanti , o alia  bocca  attegginta 
u al  riso,  e forse  all’uno  ed  atl’altro  in  piii  tempi,  aecondo 
« che  il  variare  dei  minnti  accident!  fara  avvertire  ad  una 
u parte  pintlnsto  che  ad  nn’altra.  Intanto  quest!  divers!  tre- 
« pass!  dcir attenzione  rendono  piii  distinta  e viva  tutta  la 
u forma  del  volto,  la  qnale  non  ha  mai  cessato  di  farsi  pre- 
•1  sente  al  pensicro,  sebbene  in  raodo  confuso  c languido  « (i). 

Or  questo  csempio  prova  tutto  al  piu , che  le  impression! 
degli  oggetti  esterni  mnovono  I'  attenzione  del  bambino,  e che 
il  mutare  di  quest!  fa  cangiare  direziono  anche  all’  attenzione 
di  lui.  Gi6  niun  filosofo  metter^  in  dnbbio^  ma  la  questione 
deU'aslrarre  non  si  risolve  per  cosi  poco. 

Quando  anco  potesse  provarsi , che  il  bambino  con  quel 
tramutarc  di  attenzione  perviene  a formarsi  qualchc  astralto^ 
il  che  pur  non  si  prova;  questo  astratto  si  limiterebbe  ad  es- 
serc  di  cose  sensibili.  Or  non  si  tratta  di  astralti  sciisibili,  nel 
discorso  del  C.  Mamiani;  trattasi  di  provare,  chc  Tuomo  possa 
foimiarsi  istintivamente  quella  astrazione,  chc  il  Mamiani  me- 
desimo  dichiara  per  la  massima  di  tutte,  per  la  piii  spiriluale, 
per  la  piii  insensibile  per  cosi  dire,  in  una  parola  I’astrazione 
dell’ idea  dell’essere.  Che  il  bambino  astragga  il  colorc  dalla 
forma  della  nutrice,  pass!  per  ora,  sebbene  il  N.  A.  ni  pur 
questo  ci  prova;  ma  tutt’altro  i quando, si  tralla  dell’ idea 
dell’essere:  quell’ idea  non  i colorc,  quella  non  ha  furiiia  cor- 
porea,  non  b nulla  di  concreto,  nulla  di  ciii  che  ciitra  per  gli 


(0  P.  II,  c.  IV,  VI.  * 
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occhi,  o per  gli  orecchi,  o pel  UUo  del  liauibino,  quBiiJo 
vede,  ode,  o palpa  la  nutrice.  Rioian  duiique  ancora  Iroppu 
a provare  all' A.  N. , prima  cbe  dall'aslrazione  di  cose  sensi- 
bill,  cb'egli  suppoue  farsi  dal  fanciullo^  possa  inferire  logica- 
inente,  die  I’ uoroo  pervenga  istinlivamenle  all' aslrallissima 
dclle  idee  fra  le  ioseosibili. 

In  secondo  luogo , s'inganna  egli  a parlito,  credeodo  cbe  i 
(ilosoH  iniegnino  cbe  I'aslrarre  noa  sia  piii  vhe  u il  dare  at- 
u tenzione  ad  alcuna  cosa  in  disparte  e divisaraente  dall'al- 
u tre  n (■)•  Se  cii^  fosse,  egli  avrcbbe  alnieno  ragione  di  con- 
cedere  al  bambino  Tastraziooe  delle  cose  sensibili.  Non  pure 
il  bambino  ragionevole,  ma  il  cagnolino  potrebbe  aslrarre  al- 
tresi,  ed  ogoi  besliuola  lattante:  peroccb^  le  beslie  ancora 
banno  una  cotale  attenzione  sensiliva,  cbe  non  si  dee  confon- 
dere  coll' attenzione  inlelleltiva,  propria  degli  esseri  ragione- 
voli  (a)i  ed  applicano  quell' attenzione  or  ad  un  oggelto,  or 
ad  un  allro , quale  piii  vivamente  ferisce  loro  i sensi.  Ma  i 
veri  filosoii  non  jiosero  giammai  I’astrarre  nel  dare  attenzione 
ad  alcuna  cosa  concreta  in  disparte  da  un'altra:  anzi  fecero 
opposti  ira  loro  il  concreto  e I’astrallo^  e misero  per  condi- 
zione  essetiziale  all' astralto,  il  non  tenere  in  sS  niuna  concre- 
zione.  Per6  I'astrarre  non  fu  preso  per  allro  dai  savj,  se  non 
|>ei'  una  cotal  vista  inlellelluale  della  cosa  nella  sua  esislenza 
possibile,  o delle  note  di  quesla  cosa  [lossibile,  le  qnali  note 
considerando  noi  Puna  dipartita  dall'altra,  ad  una  maggiore 
astrazione  ci  rilevianio  (i). 


(i)  P.  II,  c.  IV.  VI. 

(a)  Vedi  A.  Saggio  Set.  Ill,  c.  II,  art  v. 

(5)  Come  Taulur  uoslro  sualura  la  facolti  deiraatraaiune,  cangiandola  in 
quella  di  poler  dare  atleuzioue  ad  una  cosa  in  disparic  da  uu’altra;  ciu 
cbe  puu  avvenire  anclic  enlro  la  sfera  de'  sensi  corporei , giacche  ralleti. 
zione  sensiliva  si  applica  ad  una  cosa  in  disparle  d'tin’allra,  o piii  tosto 
non  si  puo  mai  applicare  se  nou  ad  una  cosa  siugotarnieule  presa;  cosi 
egli  snatura  pure  la  facollii  del  giudixio,  quandu  preteude  die  in  quesla 
vperaziuDC  per  soggello  si  debba  inlenderc  una  lolalila  di  fenomeni , e per 
predicato  una  pane  di  cssi;  siocliA  ii£  nel  predicate,  ni  uel  soggello 
avreinmo  alcuua  idea  universale  (P.  11,  c.  IV,  vii).  lu  vorrei  peru  die 
si  ipiegasse  piii  chiaro.  Vorrei  cbe  mi  dicesse,  sc  il  suo  giudizio  suoiia  cost: 
•«  A 6 parte  di  B >•;  perocebd  in  tal  caso,  aliiiriio  il  verbo  E dee  conleneie 
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Ora  chp  il  M.  slasi  formato  (lell'aalraiTe  un  concetto  si 
talsn,  collocamio  quest' atto  eminentcmcntc  intellettiro  cntro 
la  sfcra  detle  operaxioni  sensitive,  apparisce  pur  Iroppo  cia  frc' 
quenti  sentenze  del  suo  lihro,  e segnatamente  da  quel  luogo 
ovc , dopo  aver  inlrodotto  alcuno  che  distingue  i colori  dai 
snoni,  soggiunge : u Quando  ci6  non  risultasse  immediatamente 
X dalla  doppia  facolt^  di  unire  le  separate  impressioni  e di- 
« stingtiere  le  unite,  niun'altra  idea  universale  e niun  giiidi- 
« cio  conoscitivo  saprebbe  porre  il  sentimento  della  medesi- 
u niezza  e della  variela  la  dove  non  sussislesse.  Perocclife  af- 
« fermare  che  il  simile  sia  in  una  oosa,  ovvero  il  dissimile, 
u i giudicare  del  sentimento  ehe  dell'  uno  o dell'  altro  gia 
u esiste  •>  (i). 

Vedesi  anche  qui  addurre  I' esempio  di  cose  sensibili:  e vo- 
ler  da  quelle  conehiudere  alle  insensibili. 

Di  poi,  in  queste  stesse  cose  sensibili,  egli  confonde  la  materia 
dell' astrarre,  somministrata  da' sensi,  colla  forma,  in  die  con- 
siste  propriamente  la  virtu  dell' astrarre.  Or  niuno  ha  mai  nc> 
gato,  che  la  materia  delle  astrazioni  risguardanti  oggetti  sensibili 
non  ci  venga  dal  sentimento:  ci6  che  il  sentimento  non  puo 
darci  si  e I'atto  stesso  dell'astrarrc,  che  si  esercita  su  di  quella 
materia.  Niuno  ha  mai  negato,  chc  la  sensazinne  de' color! 
non  sia  in  si  stessa  diversa  da  quella  de'  stioni.  Chi  ben  le 
considera  converri  facilmente,  che  sono  di  piii  indipendenti 
I’una  dall’ altra,  e che  prese  come  mere  sensazioni  non  consi- 
derate coll' intelletto  ancora,  esse  non  hanno  la  minima  rela- 
zione  insieme,  siccliA  I'nna  non  sa  nulla  dell' altra  ^ le  due  sen- 
sazioni adunque  col  solo  esisterc  loro  proprio  non  si  paragonano. 
Potrebbe  anche  avervi  on  soggetto  comune  delle  due  sensa- 
zioni, il  quale  non  fosse  capace  di  fare  questo  paragone;  certo 
non  i assurdo  a pensarlo^  anzi  egli  6 fuori  di  dubbio,  che 


un'idcs  universale,  anzi  , secondo  lui  stesse,  la  inassiina  delle  astrazioni. 
Oltrecchi  quella  forma  di  giudizio  conlerrebbe  la  relazionc  fra  il  lutto  e h 
parte ; e questa  relazionc  t idea  universale  ella  stessa , come  la  parols 
“ parte  ».  i voce  comiine  ed  universale.  Con  qiicslc  riflessioni  cade  tnllo 
ci6  ch'cgli  fabbrica  ncl  liiogo  accenualo. 

(■)  P.  II,  c.  X,  vit. 
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tultc  Ic  scnsazioni  die  noi  slessi  abbiamo , sebben  notnini, 
non  le  paragoniamo  fra  loro^  ed  ella  sarebbe,  a dir  vero, 
troppa  fatica  a paragonarlc  tutte,  ed  inutile:  eppure  abbiamo 
anco  I’intelletto.  Dunque  Pesistere  le  sensazioni  separate  iu- 
dipendenti,  Pesistere  in  un  medusimo  soggetto,  Pesistere  fin 
auco  in  un  soggetto  iiitcllettivo.  tutto  ci6  non  ^ ancora  Pessere 
paragonate.  Che  faceiam  noiP  ne  paragoniamo  alcune,  racco- 
gliamo  le  diflerenze  maggiori , quelle  die  pin  c'interessano, 
quelle  che  piii  ci  abbisognano : e P allrc  stanno  in  noi  stac- 
cate,  senza  die  iioi  pur  badiamo  alle  loro  relazioni,  le  quali 
rimangono  a noi  scouosciute  fino  a die  non  ci  iacciamo  atten- 
zione.  lu  m'aslengo  qui  di  parlare  del  sensorio  comune.  Solo 
diru , die  di  qtieslo  sensorio  altri  si  forma  una  assai  torta 
opinione.  Sarebbe  uu  assurdo  Pimmaginare,  di'egli  fosse  simile 
al  senso  del  vedere,  o delPudire,  o ad  altro  organo  simigliante. 
Egli  non  puo  cssere  un  organo , non  un  senso  distiuto;  ma 
dee  essere  un  riferimento  simultaneo  ddle  sensazioni  de'cinque 
sensi  al  inedesimo  essere  percipiente.  Ma  questo  riferimento 
non  i ncccssario^  pu6  farsi,  e non  iarsi^  pu6  avvertirsi  e non 
avvertirsi^  io  dico  ancora  di  piii:  Pessere  percipiente,  sebbene 
uno  e seniplice,  puo  riferire  a s6  tutte  le  varic  sensazioni,  senza 
che  per  questo  sia  assulutamente  necessario  che  insieme  le 
paragon!.  II  paragone  adunque  degli  oggetti  e V a.clratione  del 
simile  non  i una  conseguenza  necessaria  nd  di  un  sensorio  co- 
niune  ai  di  un  intellelto.  Se  non  e uiia  conseguenza  necessa- 
ria , egli  riman  dunque  a moslrarsi  in  che  modo  avvenga  ^ ni 
egli  d sufiGcientc,  a spiegare  quesla  operazione,  P aver  delto  sem- 
plicementc  che  v'ha  un  sensorio,  o che  v'ha  un  intellelto. 

Sebbene,  sono  troppi  al  mio  assunto  quest!  miei  ragionari , 
quando  io  ho  a mio  favore  Paulorila  dello  stesso  G.  M.,  che, 
ovc  mi  bisogna,  £ sempre  presto  di  accordarmi  geuerosameiite 
quanto  desidero,  e andie  qui  lo  trovo  verso  me  assai  liberale. 

Egli  in  cei'to  luugo  del  suo  libro  si  fa  questa  obbjezioue 
contro  la  verita  dello  scibile:  « Quella  unita,  di  cui  i fornito 
« essenzialmente  qualunque  atto  cogitativo,  non  sussistendo 
u fuori  di  noi,  debbe  di  necessita  introdurre  nelle  percezioni 
u alcuna  cosa  di  subbiettivo  ».  Ora  come  si  rispoude  egli? 
Odasi  altentamente:  .<  cii!i  deroga,  dice,  d'un  attimo  al- 


Digitized  by  Google 


i8f) 

« r autorit^  e legittimlta  dello  scibile:  oicrcecch^  ognnno  s'av- 
tc  vede  c conosce  un  cerlo  eletnento  cogitativo  essere  aggiunlo 
u alia  percezione  ».  Or  quale  i cgli  mai  questo  elemento  co- 
gitatiTO  aggiuuto  alia  percezione?  Lo  dice  immanlinenle  ap- 
presso:  u Di  falto  clii  ha  tnai  creduto  e pensalo  che  la  identita 
M e la  varieta,  1'  uguale  e il  disuguale,  il  molto  cd  il  poco  sieno 
« parti  concrete  dei  corpi  ? e non  >eramente  certu  vedute  in- 
u tellcltuali  e certo  frutto  della-  facolt^  cbe  abbiamo  di  con- 
u ccntrare  in  un  sentimento  indiviso  Ic  impressioni  dislinte  che 
u ci  vengono  di  fuori  » (i). 

I>a  identita  adunque  e la  varietd,  non  sono  parti  concrete 
dei  corpi:  sono  dunqnc  un  elemento  cogitativo:  col  solo  sen- 
timciito  adunque  non  si  puiS  astrarre  ni  pur  da'  sensibili  la 
medesimezza,  e cost  formarsi  I'astratto,  ma  conviene  aggiun- 
gervi  certc  vedute  intellettuali , mediante  le  quali  solo,  le  im- 
pression! distintc  si  concentrano  In  un  sentimento  indiviso  : il 
che  per(j  ancora  non  basta,  perocchi  in  questo  sentimento  in- 
diviso si  debbono  e raflrontare,  e trasceglieme  la  parte  comunc 
dalla  parte  propria. 

Sc  dunque  ni  il  paragonc,  ni  I'astrazione  si  fa  senza  un 
elemento  cogitativo  o intellettivo,  che  non  si  trova  ne'eou- 
creti,  i quali  solo  cadono  sotto  i sensi^  la  conseguen/.a  6 chiara: 
I’cseinpio  del  fanciullo  nulla  prova,  a far  credere  ch'egli  fac- 
cia  verauiente  delle  intellettuali  astrazioni. 

1 movimenti  che  fa  il  bamhino  verso  la  nutrice  che  scherza 
con  lui,  non  li  veggiamo  noi  fare  eziandio  dai  cagnolini  verso 
la  madre  ? e chi  dira  per6,  che  i cagnolini,  i quali  saltellando 
giuocano  colla  cagna,  facciano  con  ci6  altrettante  astrazioni  in- 
tellettuali ? Non  bastava  dunque  al  C.  M.  mostrare  il  fan- 
ciullo che  volge  gli  sguardi  suoi  e I'attento  aspetto  ora  agli 
ocelli,  ora  al  riso  della  balia^  queste  esterue  dimostrazloui 
non  provano  abbastanza  qucllo  che  avvicne  nclla  mentc  del 
fanciulletto : dovea  ineglio  il  N.  A.  mettersi  dentro,  mediante 
certi  indubitali  segni  d'intelligenza,  nell' intelletto  fanciullcsco , 
e mostrarci  il  lavorio  intellettuale  che  in  quello  vicne  operan- 


(i)  P-  lb  c.  X,  m. 
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dosi:  aUrlmenti  noD  ci  avr4  provato  mal,  che  il  fanciullo  fac> 
cla  delle  astrazioni. 

E tutUvia  il  fanciullo  pu6  farle  queste  astrazioni , e per  mio 
avviso  ne  fa  di  molte.  Solamente,  che  nel  siztema  del  N.  A.  que- 
ste astrazioni  rimangonsi  inesplicabili  e portentose,  quando  ncl 
mio  facilissimamente  si  spiegano.  Quand’anco  adunque  P A.  N. 
avesse  egregiameote  provato,  che  il  bambino  mosso  dall'istinto 
sensitivo  venisse  facendo  delle  astrazioni  (e  non  i punto  nuovo 
che  I’intelletto  tolga  occasione  ad  operare  da' movimenti  che 
nascono  all'uomo  nel  senso),  reslerebbe  sempre  intatta  la  que- 
stione : in  che  modo  qneste  astrazioni  si  formano  nel  bambino? 
hanno  esse  bisogno  di  alcun'altra  idea  universale?  qual  i la 
natnra  dtlPastrazione  ? inchiudono  esse  ungiudizio?  quali  sono 
i passi,  o sia  le  parti  costituenti  I'atto  dell’ astrarre  ? Queste 
sono  le  question!  che  toccano  il  fondo  della  materia,  e che 
non  si  scontrano  ne  pure  sul  cammino  della  filosoGa  del  G.  M. 

Certo  le  parti  costituenti  I’atto  dell’astrarre  sono  tutte  nel- 
I’astrarre*,  il  porsi  quell’ atto  dal  bambino,  o dall’uomo  adulln, 
^ il  medesimo : perocchi  I’astrazione  non  muta  natura,  secondo 
I’eta  del  soggetlo  in  cui  clla  si  fa.  Or  queste  parti,  trattan- 
dosi  di  astratti  di  cose  sensibili,  sono  almeno  queste  sette,  ol- 
tre  I’aUenzibne  che  concorre  in  ciascuna:  i."  sensazioni  o per- 
cezioni  sensibili,  a."  riferimento  di  esse  all’unita  del  soggetto, 
3.*  riferimento  di  esse  all’unita  dell’oggetto  mediante  lo  spazio 
identico,  e insieme  4°  formazione  dell’oggetto  intelletlivo , 
universaiizzazione,  5.*  paragone,  (i.°  trovamenlo  del  simile,  e 
7.°  astrazione. 

Egli  i poi  evidente,  che  almeno  queste  ullime  esigono  on 
giudizio , e quinci  stesso  un  universale  preesistente  o nell’  a- 
dnlto,  o anche  nel  bambino , se  pure  si  vnole  che  anch’  egli 
astragga^  perocch^  la  natura  dell’ operazioue , per  dirlo  di 
nuovo,  e una  e sempre  la  stessa. 
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<il  TRilE  rO!«FERMA  ALLA  IfOSTRA  DOTTRinA  DALLE  ASTRAZIOKI 
CHE  FAIIHO  I BANBtHI. 

Per  Ic  qaali  cose  tutti  i sensiti,  e il  N.  A. , voglia  apparte* 
nerc  o no  a questa  tcuola , parrebbero  clover  essere  piii  cbe 
mai  irapegoati  a negarci  net  fanclullo  ogni  astrazione. 

Perocchi  qoesta  operazione , come  vedemmo,  i intellelluale  , 
ej'ncbiude  di  forza  il  giudizio,  al  quale  i necessario  sempre 
il  verbo , chc , come  dice  il  G.  M. , i la  masaima  delle  aslra- 
zioni,  perch6  i I' idea  delP  essere. 

Dunque  se  il  bambino  fa  delle  astrazioui,  egU  n’ha  prinia 
in  th  slesso  la  massima,  coudizione  di  tnlte  le  altre.  E come 
si  spieghera  ella?  per  qoal  guisa  si  moslrera  iugenerata?  Clie 
se  non  i iugenerata,  mi  basta  ^ tutto  ho  ottenuto : se  la  parola 
conseguente  fa  noja,  si  taccia , si  seppellisca  nelP  animo.  Alla 
dotlrina  da  me  proposta  i dunque  gran  favore  I'accordarmi  cbe 
il  fanciullelto  faccia  delle  astrazioni : 6 un  accordarmi  tutto. 

Ma  percbi  il  M.  me  I'accorda  bensi,  ma,  accotdandomelo , 
s’accontenta  di  affermarlo,  senza  dimostrazioue  ^ mi  conliouer& 
io  al  ragionamento  di  lui,  cioe  torrA  a diinostrare, 

I.*  Glie  il  bambino  astrae  inlellettivamente ^ 
a.*  Ghe  il  bambino  astraendo  non  procede  gi4  nell’ordine 
che  presuppongODO  i sensisti,  i quali  il  vorrebbero  fare  andare 
dalle  minori  alle  maggiori  asttazioni^  maviceversa  egli  discendc 
dalla  massima  delle  astrazioni  gradatamente  alle  minori. 

Se  mi  riuscirA  di  provar  ciA,  egli  sara  un  rincaizo  novello 
alia  sentenza  da  me  professata,  che  ogni  intelligenza  ha  per 
nalura  qualche  prima  visione  dell’essere,  e peru,  die  anciie 
I’uomo,  intelligenle  com’i,  possiede  fiii  dall'istante  ch’egli 
comincia,  Pidea  per  si  para,  qnella  dell’essere. 

£ di  vero,  sopponendo  che  nel  nostro  spirito  fosse  I’idea 
astrattissima,  ciod  purissima,  dell'essere,  e che  con  essa  si  for- 
Diassero  I’altre  astrazioni^  egli  A manifesto  che  la  fbrmazione  del- 
r altre  astrazioni  non  sarebbe  che  un  cotale  restringimento  di 
quella  latissima,  e per6,  che  il  progresso  della  mente  dovrebbe 
procederc  per  gradi  dal  largo  al  meno  largo,  e non  viceversa 
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dallo  slrello  al  largo,  dall’aslrazionc  minore  alia  maggiore, 
come  indubitatamente  dovrebbc  avvenire  se  da'  soli  parlicolari 
parlendo  venir  si  dovesse  a’  generali. 

Ma  ora  mi  sar^  egli  possibile  trovare  argomenti  idonei  a taato 
assunto,  quando  niente  si  ricorda  I’uomo  di  ci6  cbe  gli  av- 
vcnne  nella  sua  prima  et^?  Veggiamolo  a diritlura  col  fatto. 

Ecco  qua  una  mia  piccola  cugina,  uaa  amabile  fanciulla  di 
venli  mesi  all’  incirca,  per  nonie  Marietta  Rosmini.  lo  voglio 
andare  da  lei  ad  imparare  ui>  po'  di  filosoda.  Ella  comincia 
appena  a snodare  la  lingua,  ma  iie  sa  abbastanza  per  istruirmi^ 
anzi  sc  ne  sapesse  di  piii,  non  varrebbe  ad  introdurmi  nc’se- 
grcti  della  sua  tenera  e misteriosa  et^. 

Ci6  cbe  io  osservo  in  essa  si  A il  modo  appunto  del  favel- 
lare,  certo  vestigio  di  sua  intelligenza,  e lucido  specchio  della 
sua  mente.  11  lingiiaggio  di  lei  scmplicissimo  non  6 ancora  com- 
posto  cbe  di  due  parti  dell’orazione,  norae  e verbo,  non  tc- 
nendo  noi  conto  di  qualche  snono  inarticolato  cbe  ci  fa  sentire. 

Ora  quesli  nomi  e questi  verbi  sono  essi  tulti  di  cose  parti- 
colari?  contengono  essi  ddle  astrazioni  ? e se  delle  astrazioni, 
queste  astrazioni  sono  elle  per  avventura  delle  minori,  come 
dovrebbero  esscru  ov’clla  le  tragga  da’  soli  particolari,  o delle 
maggiori,  come  convien  cbe  sia  se  nell’anima  della  nostra  fan- 
ciulletta  gia  splende  I’essere  univcrsalissimo  ? 

Esse  sono  come  le  predice  il  nostro  sistcma , non  fatto  a 
caso,  ma  ricopiato  dalla  natura.  Nel  sistema  nostro  due  primi 
elenienti  si  pongono  di  tutle  le  opcrazioni  dell’anima  intellet- 
tiva,  il  particolarc  e 1’  univcrsalissimo,  la  se.nsazione  percipientc 
il  primo,  I’csse/ie  iilcale  costituente  il  secondo.  Se  dunque  un 
tal  sistcma  A vero,  ne’  fanciulli  si  debbono  di  prima  giunta  ma- 
nifestarc  questi  due  dementi : le  prime  loro  notizie  debbono 
risultare  dal  particolarissimo  e dall’ universalissimo  insieme  con- 
giunti , dal  particolarc  sensibile,  e dalla  massima  astrazione : 
dec  mancare  1’ audio  di  mezzo  fra  questi  due  estremi,  le  astra- 
zioni medie:  le  qnali  debbono  poi  esser  1’ opera  dcllo  sviluppo 
successivo^  e in  questo  sviluppo  debbono  formarsi  prima  le 
astrazioni  cbe  per  la  loro  ampiezza  si  accostino  alia  massima, 
colla  partccipazion  della  quale  elle  si  formano,  c poscia  le  al- 
tre,  discendendo  di  niano  in  niano  fino  a quelle  cbe  sou  piii 
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prossime  all' inflividuale  e al  concreto.  Tutto  qucsto  i die  io 
itnparo  appunto  da  quusta  nostra  bambolina , i cui  accenti 
come  care  g!oje  raccolgo. 

Recher6  qiialche  esempio  de' nomi  e de’  verb!  ch' ella  usa. 
e del  modo  in  ch'ella  li  usa. 

In  quanto  ai  nomi,  eccone  sei,  che  sono  a lei  piii  famigliarl: 
mao,  told,  patatc,  madonna,  zio,  prete. 

Che  cosa  6 mao  nel  suo  linguaggio?  Ella  chiama  mao  tutti 
gli  animali  piccoli,  di  qiialunque  specie  si  sieno,  e qualunque 
differenze  eglino  s'abbiano.  II  cagnuolino  per  lei  h mao;  mao  it 
sorcio,  mao  il  coniglio , e cosi  via.  Or  donde  ha  ella  preso 
questo  vocabolo?  ognuno  s'accorge  che  i il  nome  onomato- 
paico  (i)  del  gatto^  ecco  qua  il  particolare  (2).  Ma  ella  non 
pn6  riserbare  qucsto  nome  al  solo  gatto^  ella  ha  un  bisogno 
nella  sua  nalura  di  universalizzare : il  primo  passo  adunque 
ch'ella  fa,  la  conduce  dirittamente  ad  un' astrazione  mollo 
larga,  qual  k quella  di  tutti  gli  animali,  senza  badare  ad  altre 
special!  differenze,  che  nella  grandezza  s'accostino  a quella  del 
gatto,  tipo  per  lei  originale  di  tutti  gli  altri,  ma  tipo  gia  molto 
universalizzato , cio^  spogliato  di  tutte  le  particolarita  non  solo 
degl'  individui  reali,  ma  della  specie  stessa  del  gatto. 


(1)  t oomi  facili  e cari  a’  bambini  sono  gli  onomalopaici.  E perch^? 
la  ragione  i,  che  risvegliano  meglio,  e replicano  in  cssi  la  sensazione  ri- 
cevula  Delia  perceziooe  de’  concreti.  Cio  dimosira,  come  I’  uuo  degli  elc- 
fiieoti  delle  loro  prime  iuterue  operaziooi  i il  particolare^  ed  atiche  il  realc 
aensibile. 

(j)  Questo  particolare  ha  diverse  graduiioni : i.“  le  perceziooi  che  ten* 
gono  seen  altualmcole  il  reale  sensdiile,  a.°  la  raemoria  immaglnaria  di 
varie  perceziuui , 3.°  le  immagiui  delle  furine  seiisibili  divise  dalla  persua* 
sioiie  Sulla  sussislenza  de*  reali  seuslbili.  Questc  iiniiiagiui  negli  esseri  in- 
telligeuli  sono  d foMdameuto  di  quelle  che  io  ho  chlamate  essenze  sptci/iche 
impafelle  (Vedi  N,  Suggio  Scz.  V,  c.  IX,  art.  vi  e v«).  Ho  poi  dimo- 
strato , che  fino  alia  foi  mazione  di  queste  essenze  specifiche  im/xr/eUe  puo 
procedure  Io  spirito  dell’  uomo  senza  1’  nso  de’  vocaboli , ma  per  fare  un 
passo  pin  innanzi,  e giuugere  alia  foriiiaziouc  delle  essenze  specifiche  aslratte 
ovvero  de’  generi,  fa  meslieri  assolutamcnte  I’uso  de’  segni.  Cio  dee  cssere 
assai  aticntamenie  considerato  (Vedi  If.  Saggio  Set.  V,  c.  IV,  art.  iv, 
36  e ^).  La  nostra  bainbiua  6 arrivata  gia  all’idea  astralta  del  gatto,  che 
e ir/ea  specifica  aslratla,  e da  questa  conic  da  puoto  llsso  si  sinueia  al  ge- 
nere  degli  animali  piccoli;  senza  puuto  toccarc  i gradi  intermedii. 
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La  seconda  parola  della  nostra  bambina  i told.  QuesU  voce, 
nella  lingua  propria  della  sua  eta,  appartiene  al  cavallo,  del 
quale  esprime  il  niovimenlo^  ma  quella  piccola  mente  non  pu& 
stare  in  qiieste  angustie,  e per<^  la  viene  applicando  a tulti  gli 
animali  grandi.  Toto  6 per  lei  il  bue,  told  un  gran  cane,  toto 
ogni  altra  bestia  che  al  cavallo  s'  accosti  in  grandezia  od  il 
superi. 

Ognuno  sa  che  le  palate  non  sono  di  solilo  il  cibo  predi- 
letto  de'  bambini.  C pure,  o clic  nna  delle  prime  impressioni 
piu  avvertite  del  suo  palato  sia  stata  quella  delle  palate,  o 
rbc  questa  voce  le  abbia  piu  vivamente  ferilo  I'oreccliio,  Ma- 
rietta s’impadroni  di  essa,  c colla  fraucbezza  di  un'anima  che 
sente  di  poler  impor  nomi  alle  cose,  scnza  atteuersi  all'uso 
della  parola,  I'applica  a tulti  i eibi  iudislinlamcnle  che  vede 
in  sulla  mensa.  O ci  vegga  carui,  o frutle,  u confetti,  ella  su- 
bito  dice  ugualmentc:  » palate  cliiede  le  sieuo  dale  o av- 
vicinale,  slendeiido  le  sue  inaniue  a pigliarsene  anchc  piii  che 
non  possa  di  quelle  sue  buone  palate. 

Ogni  qual  volta  ella  vede  un  ritrallo  di  f'emmina,  la  parola 
die  le  csce  di  bocca  ^ madonna.  11  quadro  chc  primo  viva- 
mente  la  colpi,  dee  e.ssere  slato  per  avventura  una  Beata  Ver- 
gine^  c seutendula  chiamare  madonna,  ella  non  prese  questo 
nome  siccome  quello  die  significasse  quel  solo  volto,  ma  I’ebbe 
loslo  a segno  di  tutli  egualmeiite  i volti  donnesthi  dipinti,  che 
uiediantc  I'aslrazione  del  generc  lrov6  identici , c meritcvoli 
dello  slesso  nome. 

Tulti  gli  uomini  pulilamentc  vcstili  sono  suoi  ziV,  se  dovessimo 
crederle,  perocdi^  il  nome  z(0  ella  lo  applica  ugualmente  a 
ciascuno  di  loro.  E elii  vuol  vedere  come,  dopo  essersi  ella 
formato  nell'animo  questo  generc  die  racdiiudc  tulle  le  pulite 
persone,  e die  ella  ferina  uella  sua  mente  mediaule  il  nome 
di  tio , disceiida  poscia  ad  una  astrazione  minore,  cio&  alia 
ipcfie,  badi  al  nome  cli’dla  pone  alle  persone  vestile  a ncro ; 
quesle  non  le  mescola  piii  colle  altre,  ma  6 giuuta  oggimai  a 
collocarle  da  parte  iu  una  specie  separata,  uua  specie  per  allru 
appartenenle  al  genere  de'  eii,  diianiandole  zio  prete. 

Quegli  adunque  che  esigono  minori  impressioni  a formarsi 
nel  suo  .spirilo,  minor  lavoro  di  atlenzioiic,  minor  allivita  di 
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raenlc,  sono  I generi : ilopo  quesli  vcngono  le  specie  aslratte ; 
tna  al  proprlo  non  discende  ella  se  non  quando  replicate  e 
continue  impression!  sensibili  la  costringono  a fissare  in  esso 
la  sua  altenzione  intelletliva,  riebiamando  questa  dallo  sponta- 
neo  volo  che  i sempre  atteggiata  a riprendere  verso  1’  univer- 
sale. Perci6  nella  nostra  Marietta,  di  parole  che  sieno  determi- 
nate a significare  il  proprio , non  ne  trovo  che  diie^  e qneste 
sono  i nomi  di  papa  e di  rnammi : i quail  ella  non  accomuna 
ad  altre  persone : appnnto  perchi  papa  e mamm^  la  portano, 
e 1’ accarezzano  assiduamente , coll'afletlo  e co' modi  proprj 
de’  genitori  affettuosi  ( i ). 

Veniamo  a’  verb!,  de’  quali  recherd)  due  soli  csempj. 

Marietta,  o sia  che  ella  brami  che  I’uscio  si  chiuda,  o che 
si  apra,  usa  ugualinente  la  parola  imperative  serra.  Sark  di 
(uori,  e picchiando,  perche  allri  da  dentro  le  aprano,  gridera : 
serra.  Kcco,  come  ella  si  tiene  ad  una  sola  parola;  perchkprima 
di  distinguere  il  movimento  che  fa  I’uscio  qiiando  si  chiude, 
da  quel  movimento  che  fa  quando  si  apre , ella  considera  quel 
movimento  piu  in  generate,  senza  questa  specilica  differenza. 

II  verbo  becca  h pure  di  grandissimo  uso  e di  estesissimo 
significato  nella  bocca  di  Marietta.  S'accosta  ella  al  fuoco  un 
po’ piu  che  non  le  faccia  mestieri?  la  parola  che  pronunzia 
si  k becca,  per  voler  dire  che  scotla^  vede  ella  un  ago,  un 
coltello,  e vuole  esprimerc  che  quell’  ordigno  ptinge,  o che  ta- 
glia?  dice  tostamentc  bccca;  un  bue  che  trapassi  per  via,  e ac- 
costandolesi  alquanto  la  impanrisce,  becca;  ngni  cosa  insomma 
che  produce  disaggradevole  o nocevole  seiisazione , eonside- 
rando  ella  I’effetto  suo  genericamente  senza  alcun'altra  di- 
stinzione,  dice  ugualmente  che  egli  becca  (a). 


(i)  Arislolele  osserv6,  che  i bambini  Hanno  a lulli  gli  uomioi  da  priu- 
cipinil  Dome  di  padre,  Queslo  non  si  avvera  nella  ranciullina  sii  cui  abbiamo 
noi  isliluite  le  noslre  osservaziooi.  Forse  lo  Slagirila  avrd  falla  la  sua  os- 
servazione  su  de’  tanciulli,  che  ooo  eraoo  trallati  da’  genitori  si  (eneramenle 
come  la  nostra. 

(a)  Errerebbe  chi  credesse  che  un  tal  uso  di  vocaboli  Marietta  I’avesse 
imparato  dalle  donne  che  la  allevano.  F.lle  non  sogliono  parlarle  che  la 
lingua  comune.  E in  ogoi  caso  si  consider!,  che  le  madri,  le  uutrici,  e go- 
vernatrici  de’  bambini,  parlando  bambinescamrnte,  non  fanno  che  Imitare 


I C)() 

E qaeste  osservazioni  sono  una  prova  molto  evidenle , se- 
condo  me,  che  il  progresso  vero,  e non  descrilto  immaginaria* 
mente,  della  mente  uraana,  si  i quello  di  correre  da*  parlicolari 
sensibili  immediatamente  agli  astratli  piii  estesi  che  esser  vi 
possano,  coll’ajuto  de'vocaboli,  e da  quest!  discendere  poscia 
a formarsi  grado  a grado  le  idee  meno  astratte,  Gno  a quelle 
che  sono  le  piu  prossime  alle  sensazioni^  e ci6  perch^  nella  fab* 
brica  delle  idee,  le  sensazioni  non  sono  che  1*  occasione  e la 
materia,  ma  tutto  il  formate  dell’  operazione  consiste  nell*  ag* 
giunta  dell*astrattissima  idea,  di  cui  la  natura  stessa  ci  forni 
appunto  a quest*  uso. 

II  medesimo  risulterebbe  dalPcsame  delle  lingiie  de*  selvaggi, 
delle  lingue  antichissime,  come  pure  di  quelle  de*  nostri  mon- 
tanari,  massime  de’piii  riinoti  dall’uso  delle  citt^,  die  ognuno 
puu  fare,  come  noi  facemmo,  da  sh  medesimo. 

Ma  perchd  questo  argomeuto,  veniente  a ronferma  della  no- 
stra teoria  da*  falti  piu  ovvii  della  favella  infantile,  sia  al  tutto 
convincente,  io  debbo  farm!  incontro  ad  alcune  opposizioni , 
die  agevolmente  levar  si  potrebbero  nella  mente  de’  sagaci  let- 
tori.  Prima  pcr6  credo  bene  di  aggiiingere  alcune  riflessioni  sul 
fatto  medesimo,  c conGrmarlo  con  degli  altii,  che  hanno  con 
esso  dell’analogia,  e danno  riprova  alia  dottrina  stessa. 

CAPITOLO  XXXII. 

ALTRO  FATTO,  CUE  CONPERMA  LA  ROSTRA  DOTTRINA:  DNA  TENDENZA 
A RtPUTAH  LE  COSE  PIU  TOSTO  SIMILI,  CUE  DISSIHILI. 

Aristotelc  vide  il  fatto  del  linguaggio  assai  generico  de’  bam- 
bini, ma  poco  il  consideru  nella  sua  intima  natura:  per6  non 
nc  potA  tirare  le  debite  conseguenze.  Il  nostro  stesso  autore 
accenna  un  fatto  veniente  dalla  stessa  cagione  dell’essere  la 
mente  nostra  per  natura  illuminata  in  un  modo  universale  e 


la  lingua  cici  bambini  meilesimi,  e avvicinarsi  al  loro  modo  di  parlare:  esse 
dunque  sono  quelle  chc  apprendono  la  lingua  infanlilc>  anzicliA  la  iosegnino 
a’  lanciulli.  NA  altri  chc  gl’inranli  potrebbero  vcraincnte  trovare,  o inse- 
gnarc  la  lingua  iufanlile. 
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indetcrmlnato^  e tuttavia  cgli  non  s’accorge  della  somma  ini- 
portanza  di  un  tal  fatlo.  lo  voglio  addurre  qui  le  sue  parole: 
« E un  dello  bene  assai  vulgalo  quello  che  afTerma,  in  na- 
B tura  ogni  cosa  riraanere  dissimile.  Or  come  dunque  crediamo 
B noi  di  scuoprire  fra  gli  esseri  infinite  rassomiglianze  ? Non  6 
B questo  un  perpeluo  inganno  che  generiamo  a noi  stessi  » ( i )? 
. Tale  in  fatto  i la  cosa.  L’uomo  a prima  giunta  snppone 
sempre  fra  diversi  oggetti  assai  pii  somiglianze,  ch’essi  non 
abbiano  veramente.  Se  queste  somiglianze  non  sono  reali  (e 
certo  non  v'hanno  due  oggetti  interamente  simili),  dunque 
elle  non  sono  nelle  cose  seiisibili , dunque  non  sono  ni  pure 
nelle  sensazioni  che  in  noi  producono.  Noi  abbiamo  dimostralo 
che  la  reale  acutezza  de'  nostri  sensi  & incredibile,  e quello 
che  non  ce  li  fa  conoscer  di  tanto  acume , si  ^ il  poco  at< 
tento  avverlirc  dell’intelletto  sopra  di  essi  (a).  Ora  se  i sensi  non 
ci  possono  dare  se  non  quello  che  hanno  le  cose  in  se,  e se 
i sens!  ricevono  fedellssitnl  raolle  delle  differenze  anebe  piii 
minute  de’  corpi,  onde  poi  avviene,  che  noi , in  vece  di  avver- 
lire  a tali  differenze,  ci  precipitiamo  col  giudizio  a congregare 
gli  oggetti  sotto  eerie  loro  somiglianze  generiche,  talora  sup- 
poste  da  noi?  chi  non  vede,  che  tali  somiglianze  non  sommi- 
nistrate  dagll  oggetti,  dehbono,  esser  poste  dal  nostro  intel- 
letto?  e che  cosa  ti  il  porre  una  somiglianza,  se  non  formare 
un  geuere?  e che  cosa  & un  genere,  se  non  un'idea  astratta , 
che  ha  per  fondamento  delle  note  comuui,  vere  o supposte  (3)? 
La  proclivita  dunque  dell’uomo  a trovare  piii  tosto  le  simili* 
tudini,  che  le  dissimilitudini  delle  cose,  non  puii  venire  dal 
senso,  roa  da  on  principio  intellcttivo,  da  un  principio  astraente, 
da  una  facolti  di  avere  delle  notizie  indeterminate:  e notizie 
indeterminate  i il  medesimo  che  notizie  astratte  di  oggetti 
possibili.  Ora  notizie  astratte  di  oggetti  meramente  possibili , 
non  sono  n^  sensazioni  reali,  n4  parti  di  sensazioni  reali : esse 
non  sono  gii  sensazioni  a cui  siasi  levala  qnalche  parte,  nia 
piu  tosto  un’aggiunta  tutla  affatto  Inlellettuale  che  si  fa  alle 


(l)  P.  II,  C.  X,  111. 

(a)  Vedi  JV.  Snggio  Sez.  V,  c.  XVIII,  art.  viii. 

(3)  Queslo  fu  dirooslrato  nel  JV,  Saggio  Sez.  Ill,  cap.  HI,  art.  xx. 
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sensazloni  (i).  Quesla  aggtunta  pertanto  della  forma  possibllc 
della  cosa,  suppone  die  U mcntc  possegga  gia  la  vista  dell'es- 


(i)  I seusisti  e com  anco  il  N.  A.,  voglla  o non  voglia  esser  annoverato 
fra  essi,  mosirano  semprc  di  crerlerc , che  a formare  Tuaiversale,  basti 
di  levare  qualchc  cosa  alia  scnsazione;  e non  s’accorgoooi  che  se  io  levo 
dalla  scnsazionc  rcalc  qualche  cosn  , non  ho  che  .mciza  sensazionc,  o un 
terzo,  nia  poru  semprc  tu  stessa  sensaziotic  ili  prirna.  Si  prenda  una  su* 
pcrficie  rossa  , od  il  suono  d’una  caona  d’organo.  Che  cosa  posso  io  Ic- 
vare  a quel  rosso  reale?  Io  non  posso  se  non  o restringere  la  snperficie 
in  che  egli  ^ sparso,  e considerarlo  denlro  a piu  stretli  confioi;  o immagi* 
narmi  il  colore  piu  langmdo  die  non  c.  Tanto  ncl  priino  che  nd  sccondo 
raso,  non  ml  rcsla  che  una  sensarione  realc,  diversa  dalla  prima,  ma  pero 
non  aUro  che  uua  seiisazlone  rcalc,  Che  cosa  posso  levare  al  rohuslo  suono 
di  quella  canna  d*organo?  Posso  imrnaginarc  un  suono  piu  debole,  o piu 
breve.  Non  fo  che  appicciolire  la  scnsazionc,  atizi  propriamente  parlando, 
inularla  in  uo  altra.  Non  sono  adunqiie  uscilo  dalla  scnsazione  parllcolare 
e reale.  opcrazionc  iiitclleltiva  coniincia,  rpiando  io  aggiungo  il  pensicro 
del  possihile;  o sia  qu^ndo  to,  nslracndo  dalla  scnsazione  reale  lutia  iiitera  , 
la  pcnso  come  possihile.  Solamcnte  sopra  quesic  sensazioni  possibili,  non 
cssendo  die  particoUri  c reali,  ma  liitle  spiriluali  e ideali,  io  posso  escr- 
cilare  raslrazioiie  inidlelliva.  Inesallameule  adi^nque  il  N.  A.  dice  che  a 
provarc  I’csislcnza  di  principj  innali  « fa  nieslieri  provare  die  le  facolta 
<r  intelleUive,  — conic  a dire,  la  mcrnorla,  I’asiraziotie,  U giudicto  cd  allre 
« non  valgono  con  I’opera  loro  a svcslire  i falii  sperimenlali  ddia  rontin- 
w geoza,  della  mulabililfi  e delta  limitazlone  » ( P.  I , c.  XVI,  i,  3.®  af  ); 
dovea  dire  pi6  tosto,  « valgono  h veslirli  *lella  nercssilji,  immulabilitli 
« c univcrsaliia  »»;c  piu  esatlamenlc  ancora,  •*  non  valgono  a prodiirre  le 
» idee  necessarie  iminutahili,  universall  di  essi  fatli  sperimenlali  m.  S.Tom- 
maso  airiiiconlro  insegna  cJ6  die  io  dico  assai  chiaramenle~:  il  N.  A. 
slesso  ne  reca  il  luogo,  c dice  cost:  »»  Qnelta  nalurn  che  nei  singolari  ri- 
*t  siede  con  11  prnicipj  individiianli,  st  fa  tiniversale  dall’inicllello  astraendo 
« da  quei  principj  c acgiunoendo  la  intenztone  dclf  universalil^  w.Conviea 
dnnque  aggiungere  alle  seiisazioiii,  e non  solo  levare.  E die  cosn  ag- 
ginnger^i  loro  I iiitdlello,  sc  non  Iia  nienle  da  aggltuigere?  Coiivien  pni  ri- 
flellere  ezinndio,  die  cosa  sieno  i principj  individiianti  di  cui  parla  s.  Tom- 
niaso.  In  mille  luoght  insegna  il  S.  D.,  che  il  principio  individuanle  6 la 
materia.  Ora  che  cosa  vi  resla  ddle  cose  seiisihili , se  loro  togliete  via  la 
materia?  Nulla,  nulla  aiTallo;  perocebd  non  si  <la  cosa  sensibtlc  st*uza  ma- 
teria. Quando  si  p«rl.i  duoq'ic  di  mi  oggello  sensibite  d«  cui  siasi  astralta 
la  materia,  dee  intendersi  d*un  oggcllo  di  nalura  inlcramenle  diversa  dalle 
cose  sensibili;  d un  oggello  inlcramenle  spirituale,  che  risiede  ndrintdlelto, 
non  furinato  dalle  cose  scusibilt,  ina  hensi  alio  a rappresciitarlc  a uol , a 
farccle  cooosccre.  LVsser  esso  il  rappresentanlc  di  quelle,  induce  i seusisli 
in  errore,  facendo  loro  credere,  ch*csso  sia  della  stessa  natura  dclle  cose 
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ser  possibilc  ^ e la  indeternainazionc  da  priacipio  maggiore  di 
quelle  forme  chc  la  mente  si  fa  delle  cose  (i),  sopponc  cbe 
qnest'essere  possibile  sia  nella  mente  in  un  modu  scevro  da 
ogni  delerminazionc:  perocch6  se  fosse  determinato  nella'mente 
fino  a principio,  ella  niente  piii  veder  potrebbe  d' indetcrmi- 
nato,  o di  determinato  in  altra  maniera. 

Ma  vediamo  come  il  N.  A.  risponde  al  quesito  propostosi. 
u Noi  sciogliamo  cost  la  istanza.  Le  osservazioni  superficiali 
« e fugaci  intorno  gli  oggelti  ci  persuadono  da  principio  cor> 
u rcre  fra  quelli  molte  piii  somiglianze  die  non  comporta 
“ I’essere  loro:  avvegna  ci6  per  la  fretta  dell' osservare , onde 
« il  simile  si  fa  senlirc  e non  il  dissimile,  il  quale,  come  os- 
u servo  Campanella,  rimanc.piu  occuUo : ovvero  succeda  per 
u un  bisogno  e per  un  desiduriu  die  abbiaino  di  trovarc  do- 
u vunque  freqiieutissime  analogie,  sunza  le  quali  non  avremmo, 
••  capacila  alcuna  di  scienza  n (i\ 

Il  N.  A.  riconosce  il  fallo.  Le  due  ragioni  poi,  ch'egli  reca 
a darne  spiegazione,  sono  al  tutto  per  noi.  La  prima  k la  fretta 
dell'osservare.  Or  questo  osservare  dee  cssere  una  operazione 
interaiuente  diversa  dalle  sensazioni,  le  quali  operano  necessa- 
riamente,  e con  nioviuiento  istantaneo:  sono  poi  incredibil- 
inente  acute  e feddi  a rapprescntare  le  differenze  anche  ini- 
iiime  delle  cose.  Lo  spirito  nostro  tuttavia  trasanda  queste 
differenze^  ha  una  Icndenza,  cbe  il  porta  ad  osservare  di  pre- 
ferenza  le  somiglianze,  o a supporne,  lasciando  neglette  di  OS'* 
scrvazione  le  dissomiglianze.  Onde  questa  teiidenza  dello  spirito? 
Egli  pare,  risponde  il  C.  M.,  cbe  abbia  « un  bisogno  ed  un 
desiderio  n di  trovarc  ovunquc  frequcntissimc  analogic,  per  le 
quali  sole  i capace  di  scienza.  Appuiito  : onde  adunque  questo 
bisogno,  questo  desiderio  di  analogia?  Ecco  cio  cbe  traltasi  di 
spiegare.  Egli  non  solo  non  potrebbe  avere  un  desiderio  ed  un 


r.ippre.scoliite.  Ma  uo  tale  errore  troppo  volgare  dec  rioalincntc  sbandirsi 
dulla  ntosotia. 

(i)  Quaiilo  la  menlc  si  applica  a siiniglianzc  plit  eslcse,  lanto  piii  la 
forma  delle  cose  siniili  i indelerininala ; p.  es.  I.n  simililudinc  dell' umanila 
.nbiiraccia  piii  eiili  di  quella  dcl'’«'nani(<t  giofine;  c quella  prima  e piu  io- 
dcterniiii.ila  di  questa  seconds. 

(z)  V.  \],  c.  III. 
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bisugno  si  fallo,  senza  avere  nel  suo  spirito  una  forma  uaiver- 
sale  a cui  riferirc  le  cose  tuUe,  ina  nA  pure  aver  potrebbe  senza 
una  tal  forma  alcun  concetto  di  analogia  e di  somiglianza : pe* 
rocclid  r analogia  o somiglianza  dellc  cose  (lo  stesso  G.  M.  ce 
I’accorda)  non  pu6  essere  che  un  elemento  intellettuale.  Or 
in  questo  elemento  intellettuale  si  afHgga  bene  il  pensiero,  e 
si  troveri,  non  poter  esser  altro,  che  una  Jonna  a cui  lo  spi- 
rito riferisna  ugualmente  tutti  gli  oggelti  che  feriscono  i sens! 
suoi,  o a parlare  piu  propriamente  ancora,  a cui  riferisca  le 
cagioni  prossime  delle  sue  sensazioni  (i). 

Gosi  la  similitudine  degli  uomini  non  ista,  che  nel  conve- 
nir  tutti  in  questa  forma  che  si  chiama  u umanita  »,  la  quale 
non  k che  una  forma  intellettuale , non  avendo  nessuna  sus- 
sisienza  fuori  dello  spirito.  Di  guisa  che  la  similitudine  degli 
uomini  si  pu6  definire  u an  riferirsi  tutti  gli  uomini  a quella 
forma  che  k nel  nostro  intelletto  e che  si  chiama  umanita  ^ 
per  la  quale  forma  noi  tutti  li  conosciamo  ».  Ma  egli  avviene 
pur  troppo,  ch'ella  sia  difQcilissima  a ben  intendersi  questa 
relazione  che  le  cose  reali  hanno  coll’ un/oerso  intelletluale:  ere- 
desi  comunemente,  che  elle  sieno  al  tutto  indipendenti  da 
questo:  e intanto  elle  hanno  da  questo  una  continua  ed  e$- 
scnziale  dipendenza ; il  che  via  meglio  apparira,  ove  si  consi- 
der!, che  ognl  ragionamento  che  noi  facciamo  delle  cose,  in- 
volge  questa  relazione  colle  loro  forme  intellettivc  ^ perocch^ 
non  possiamo  di  esse  ragionare  se  non  in  quanto , mediante 
appunto  questc  forme  o idee,  noi  le  conosciamo. 


(i)  Ho  g>&  dimostriito  chc  U « similitudioc  delle  cose  ha  il  suo  fonda- 
mento  in  una  « forma  loro  coonine,  la  quale  non  k,  e non  puo  essere  se 
non  una  forma  meramente  inlellelluMie  >».  lo  non  posso  Irascrivere  conli- 
nuameole  ci6,  che  una  volla  a luogo  ho  Irallato;  raa  rimetlo  il  Icltorc  a 
quanto  si  trova  nel  N.  Saggio,  massime  ne’  luoghi  seguenli,  Sez.  Ill,  c.  II, 
art.  H,  Delia  nola  alia  face,  m ; c.  IV,  art.  xz;  c Sez.  VI,  c.  VII, 
art.  VIII,  g a. 
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CAPITOLO  XXXIII. 

COHTINUAZIOME. 

Ma  facclamoci  alle  obLjezioni  die,  come  toccaramo,  potreb- 
bero  volgersi  coiilro  lu  nostre  coosiderazioni. 

Quella  die  uo  luogo  di  Tommaso  Campanella  pu6  risve- 
gliare  agevolmeote  nell'animo,  parmi  di  tutte  la  maggiorej  e 
peru  nn  faremo  diligente  esame. 

Ricouosco  il  Campanella,  e confessa  il  fatto,  che  I’uomo 
voUo  per  nalura  assai  piu  a notare  le  simllitudini  ddle  cose, 
cbe  non  Ic  loro  dissimilitudiui.  Ma  egU  crede  di  poter  rendere 
di  uo  (al  fatto  coiivenevole  spiegazione  col  solo  gioco  de’sensi. 
Udiamo  il  Glosofu  calabrese;  « 11  senso  percepisce  meglio  il 
u generale  die  II  siiigolarc,  perch^  quello  si  ripete  iiifiaitamentc 
u piu  spesso  e a si  medesimo  uguale,  e lermiua  per  farsi  sen* 
u tire  siccome  uno  n (i). 

L' oss<rvazione  del  Campanella  i giusta:  egli  i verissimo, 
die  che  i comune  nelle  cose,  colpisce  piii  di  frequente  i 
seiisi  noslri  di  ci6  che  i proprio : appunto  perchi  i comune, 
quello  si  sente  in  niolte  cose,  menlre  questo,  esseudo  proprio, 
non  si  puo  senlire  che  in  una  sola. 

Ma  questa  osservazione,  sebben  piena  di  giustezza,  non  porge 
a’  sensisti  ajuto  alcuno  da  rovesciare  quanto  noi  abbiamo  (in 
qui  fabbricato:  ne  vale  punto  ni  poco  a ptovare,  cbe  i soli 
sensi  sentano  il  comune  come  tale,  e per6  intuiscano  il  vero 
astralto,  il  quale  non  i allro  Gnalmente,  che  il  comune  stesso 
preso  come  tale,  o sia  il  comune  neH'intdletto.  Mi  spiegherd 
colla  diiarezza  maggiore  cb’io  possa. 

Quando  altri  dice,  che  il  senso  percepisce  meglio  il  gene- 
rate o il  comune  ddle  cose,  che  non  il  singolare,  perchi 
quello  si  ripete  assai  piii  spesso  di  questo,  che  cosa  vuol  egli 
dire?  che  cosa  possono  voter  signiGcare  queste  parole,  afllnchd 
s'abbiano  signific»to? 

In  questa  maniera  di  parlare  s'acchiude,  dico  io,  una  rela* 
zione  delle  cose  sensibili  all'inlelletto  umano : relazione  che 


(■)  Plusiohifiieomm , c.  Xyi.  ' 

llosMiai,  11  Bitinoviunenlo.  ab 
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pur  si  riaviene  in  tutli  i ragionari  nostri  dellc  cose , perclie 
noi  non  parllamo  e non  possiamo  parlare  di  questc,  se  non 
unitamente  al  rapporto  che  esse  hanno  coll’intellelto,  cio£  in 
quanto  sono  a noi  cognite.  Quelle  parole  adunquc  dicono  e 
possono  dire  qucsto,  e non  possono  dire  allro  che  questo;  u il 
senso  perccpisce  meglio  quella  parte  delle  cose  che  conside* 
rata  dall'intclletto  i comune,  che  non  sia  quella  che  conside- 
rata  dall’intclletto  4 particolaro  ». 

Si  riflelta,  che  I’essere  una  quality,  p.  cs.  il  color  rosso, 
comune  a piii  cose , non  vuol  dir  se  non,  quella  qoalita  non 
avcre  che  un'unica  e medesima  idea  onde  venir  conosciuta^ 
quando  le  altre  qualila  abbisognano,  ad  essere  conosciute,  di 
idee  diverse. 

Ci6  apparirii  chiarissimo  all'acuto  pensatore,  il  quale  sappia 
svestirsi  del  volgare  pregiudizio,  che  la  cosa  di  cui  noi  par- 
liamo  sia  la  cosa  come  sta  in  s4,  e non  piu  loslo  tal  cosa  che 
4 formata  in  gran  parte  da  noi  stessi  pur  coll’atto  intellettivo 
del  concepirla.  E a deporre  qnesto  pregiudizio  gravissimo,  che 
4 benda  agli  occhi,  la  tJUale  non  lascia  vedere  come  stia  il  fatto 
della  cognizione,  gjova  sommamente,  o piu  tosto  non  c’  4 altra 
via,  che  il  reslringere  I’attenzione  nostra  nel  reale  in  s4  stesso 
considerato,  e nella  sensazione  che  4 pure  rcale,  rimovendo 
da  questo  reale  tutto  ci4  che  si  trova  alieno  dalla  sua  natura, 
per  "v4nira  a'ctfpo  in  Si  fatto  modo  di  conosccre  che  sia  in  s4 
sU»s<)  il  reale,' e che  ci  abbia  di  origine  intelleltiva  nel  nostro 
concetto 'di'  esso.  Cost  vedrassi  manifestissimo,  che  un  oggetto 
reale,  per  es.  una  colouna  del  Panteon,  non  ha  esistenza  ve- 
runa  fuori  di  s4,  non  sente,  non  sa  nieute  delle  sue  quindici 
compagne.  le  quali  sono  interaraente  inutili  a lei,  e indilTe- 
renti.  Perci6  egli  4 da  dirsi,  che  la  relazione  che  essa  ha  con 
loro,  ’4  un  elemento  a lei  stranicro,  intellettivo:  4 un'elemento 
'non  appartcncnte  alia  colonna  reale  in  s4,  ma  ad  essa  in 
quanto  4 oggetto  di  un  intelletto  che  la  contempla.  Di  questo 
oggetfo  pertanto  dell’  intendimento,  noi  volgarmente  favelliamo 
come  fosse  tutto  reale^'e  per6  diciamo,  quella  colonna  esser  si- 
mile alle  altre.  Ma' Questo  parlare,  spiegato  filosoficaraente,  non 
dice  di  piii  di  cosi:  « quella  colonna  da  me  concepita  e simile 
u alle  altre  pure  da  me  conccpite  n ^ cio4  la  forma  che  quella 
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rolonna  ha  nel  mio  inlendiinento,  i la  ste.ssa  forma  o idea  die 
qiiivi  hanoo  tuUe  le  a lire ; tina  sola  mia  forma,  iina  sola  mia 
idea  t a tnUe  un  tipo,  un  lume,  onde  a me  si  fanno  note. 

E questo  che  dico  delPoggetto  reale  esterno,  puii  dirsi  ugnal- 
mente  della  sensazione  che  in  noi  produce^  perocche  anch’essa 
apparliene  all'entita  reale.  Percid  pu&  dirsi,  che  una  sensazione 
i cost  diversa  dall'altra  per  natura,  come  una  colonna  dal- 
I'altra;  sicchi  Tuna  non  ha  in  sA  la  minima  comnnicazione,  e 
relazione  coll'altra.  E per6,  quando  noi  diciarao  che  due  sen- 
sazioni  sono  simili,  allora  non  i che  pariiamo  veramente  delle 
sensazioni  rcali  scevrc  da  ogni  elemento  intellettivo , ma  noi 
pariiamo  di  esse  nella  relazione  che  hanno  coU'intelletto  nostro:, 
e il  dire  a due  sensazioni  sono  simili  .1  , equivale  a un  dire: 
u due  sensazioni  percepite  dall' intelletto  si  conoscono  con  una 
« mrdesima  forma  o idea  ».  La  medesimezza  della  idea,  onde 
elle  si  concepiscono  da  noi,  fa  s'l,  che  noi  prniiunciamo  dj 
esse,  che  sono  simili,  perocchi  hanuo  questa  propriety  o na- 
tura  di  esser  vedute  con  una  sola  specie  intellettiva. 

Dopo  di  cio  egli  .sara  facile  accorgersi  di  che  valore  per  la 
causa  de’  sensisli  sia  I’osservazione  per  altro  giusta  di  Tommaso 
Camp.-inella.  Perocchi  dalla  doltrina  esposta  nasce  questa  con- 
seguenza : u Se  noi  rimovessimo  dalle  cose  sensibili  interamente 
Pintelletto,  e pensassimo  di  riceverle  ne’ soli  sensi  senza  aggiun- 
ger  loro  nessnna  relazione  colle  intcllezioni  nostre  di  esse,  non 
potremmo  mai  dire,  ch’elle  fossero  o simili  o dissimili;  di  guisa 
che  le  cose,  in  quanto  sono  nel  solo  senso,  e non  eccedon  da 
queslo,  hanno  una  esistenza  esclusiva,  I' una  al  tutto  separata 
dall'nltra,  senza  alcuna  relazione  ni  di  similitudine  nd  d'altro; 
e per6  egli  i allora  verissimo,  che  il  senso.  ridotto  cos'i  a 
solo,  non  percepisce  n£  il  simile  n6  il  dissimile,  ma  percepisce 
solo  cose  separate,  indipendenti,  incomunicabili,  ignorant!  I'una 
dell'altre,  e tntte  egiialmente  oscure  ed  ignote  n (i). 

Di  piu,  acciocchi  fosse  di  qualche  valore  per  la  causa  dei 


(1)  II  ripetersi  una  slessa  sensazione  iu  tempi  dlversi,  non  dk  ni  pur 
luogo  a confronlo;  perchi  ci6  che  si  paragons  dee  essere  simiiltaneo.  L’a- 
vere  delle  sensazioni  simullancc  ni  pur  basta  al  confronlo.  Coo  a laolo 
che  sono  limilate  alia  leggo  dello  spazio,  e peril  si  trovano  in  luoghi  diversi. 
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nostri  avversrtrj  1’  osservazione  di  Campanella,  converrebbe  cbe 
i nostri  giiidizj  suite  similitudini  degli  oggetti  fossero  sempre 
veri.  Ma  il  fallo  sta,  cbe  noi  crediamo  gli  oggetti  plu  simili 
cbe  non  sieno,  e non  avvertiamo  le  molte  dissimilitudini  cbe  li 
diversiHcano:  dunque  non  notiamo  il  simile  solamente  percbi 
egli  ferisca  pib  di  frcquentc  i sensi  nostri,  ma  ben  anco  percbb 
noi  slam  inclinati  a supporre  la  similitudine  ancbe  dove  essa 
non  siamo  noi  dunque  cbe  ponianio  ben  sovente  del  no- 
stro, supponendo  il  simile  negli  oggetti. 

La  proposizione  adunque  del  Campanella  non  ba  verity,  ni 
significazione,  se  non  in  virtit  della  supposizione,  cbe  sia  gia 
formata  una  idea  cotniine  o intelletliva  delle  cose  cbe  cadono 
sotto  i sensi,  per  la  quale  idea  comune,  cbe  costituisce  la  loro 
similitudine , si  possa  dire  cbe  il  senso  .sente  il  .simile,  cio6 
sente  quello  cbe  Tintelletto  trova  simile.  E peru  il  fatto  dal 
Campanella  accennato , anzicbi  provare  cbe  col  solo  senso  si 
possa  fabbricare  da  noi  I'idee  o percezioni  comiini , suppone 
esser  queste  prima  formate  nell’intelletto^  e il  favellare  cbe 
dair  indole  di  tali  idee  proccde , vienc  applicato  poscia  al 
senso,  il  cbe  trae  griocauti  nell’errore  di  dace  a questo  ciu 
cbe  solamente  a quello  si  aspetta.  ' 

-Ii 

CAPITOLO  XXXIV. 

ESnORI  , T.  COHTnAUDIZIONE  DF.L  MAMIANI  I.V  ISTAnlURE  LA  BATl'RA 
DEL  SIMILE  CHE  IN  Pill  COSE  SI  RAVVISA. 

Ma  qui  il  N.  A.  vacilla  ancora  in  fra  due.  L'un  pensiero  gli 
dice,  die  I’identico,  il  simile  c 11  dissimile  nelle  cose  reali  non 
si  trova,  ma  nasce  loro  quando  si  concepiscono  dall’ intelletto ; 
e ove  non  prende  sospetto  di  qnesta  sentenza , la  proferisco 
senza  la  menoma  esitazione:  « Ognuno  s' avvede  n , per  ripe- 
tere  le  sue  parole,  « e conosce  un  certo  elemento  cogitativo 
u essere  aggiunto  alia  percezione.  Di  fatto  cbi  ha  mai  creduto 
u e pensato,  cbe  la  identita  e la  varieta,  I'uguale  e il  disii- 
« guale,  il  molto  ed  il  poco  sieno  parti  concrete  dei  corpi? 
« e non  veramente  certe  vedute  iutellettuali  c certo  frutto  delle 
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U facolli  che  abbiatno  cli  conrentrare  in  un  sent!n>rn(o  indi- 
U vise  le  impression!  dislinte  cbe  ci  vengono  di  fuor!  ? « (i). 

Qiii  non  s’ascondc  nulla  del  vero^  qui  si  confessa,  die  la 
identity  e la  variety,  I’ugnalc  e il  disugnale  non  sono  punlo 
nA  poco  nelle  cose,  ma  sono  dementi  venienti  dall’ inlellello. 
Ora  vogliamo  noi  vedere  come  in  altra  parte  s' adombra  di 
qnesta  veritA  da  lui  m espressamente  confessata  ? Udiamolo 
quando  s’oppone  a qne’  filosoG,  che  la  pensano  appuiito  cosi 
com’egli  prima  ha  pensato.  Egli  dice  di  essi:  u Secondo  i 
u dogmi  di  parecebi  fllosoG,  le  idee  universal!  e aslrattissime, 
u cio4  separate  da  ogni  materia  e modo,  e perfioo  dal  con- 
« cetto  che  se  ne  possiede,  qual  sorta  mai  di  realitit  conser- 
u vaiio  in  s6  roedcsime?  non  la  obbiettiva,  perclii  fuor  del 
u pensiero  il  simile,  in  quanto  simile,  non  esiste,  e le  idee  uni- 
u versali  rappresentano  il  simile^  non  la  rcalita  subbieltiva  , 
« conciossiach^  si  astrae  talvolta  pure  da  questa,  come  quando 
« si  pensa  al  colore  in  universale,  e non  si  pensa  all’ essere  suo 
« di  concetto.  Il  colore  adunque  contemplate  nella  suprema 
u astrazione  (a)  diverrebbe,  giusta  cotali  filosofi,  un  essere  ne- 
« gativo,  siccorae  nulla  ^ cosa  che  ^ troppo  coiilraria  al  senso 
« comune  » (3). 

Quest!  poveri  GlosoG  non  riceveranno  di  troppo  buon  animo 
la  sentenza  del  C.  M.^  cercheranno  probabilmente  un  tribunate 
d'appello.  Diranno  innanzi  a questo  tribunate,  che  la  conclu- 
sione  del  Mamiaui  intorno  alle  loro  astrazioni  viene  frettolosa, 
precipitosa,  contro  il  buon  metodo  e le  leggi  di  un  esatto  di- 
mostrare.  L’argomento  del  Mamiani  suppone  vera  una  propo- 
sizione  che  sta  senza  prove,  e che  contro  tali  GlosoG , chc  la 
uegano,  va  dimostrata:  cioi,  che  « fra  1 oggetto  reale  e il  sog- 
gettoche  lo  percepisce  non  possa  essere  cosa  alcuna  di  mezzo  », 
o sia  che  tutto  cio  che  i diverse  dallo  spirito  umano,  soggetto 
percipienle,  e dall’oggetto  reale  e concrete  da  lui  percepito. 


(i)  P.  II,  c.  X,  III. 

{i)  Coil  qiieila  supreinn  asirszione  pare  che  alliidn  all’ulllnio  de  quatlro 
gr.idi  da  Ini  introdolli  Dell’aslrarrr,  e da  me  pin  sopra  esaminali. 

(3)  P.  U,  c.  XtV,  VI. 
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s!a  un  pnro  essere  nej;alivo,  il  nulla  (i).  Mantengono  il  con- 
Irario  i filosofi  ohe  il  Mainiani  a^Milisce , dicemlo  cbe  fra  il 
detto  soggelto  ed  il  delto  oggetto  v' lia  un  Rssere  importantis- 
simo  e remolissimo  dal  nulla,  e che  questo  4 Vestere  ideale; 
e credono  assai  ardito  il  pronunciare  rhe  questo  essere  ideale 
sia  un  bcl  nulla,  uuicnmeute  per  questo,  ch'egli  non  si  pu6 
ridurre  sotto  ad  una  delle  due  categoric  arbitrarie  del  sog- 
getto  umano  e deiroggetto  suo  rcale  e concreto^  e cii  cbe  6 
a dir  vero  singolare,  questi  cotall  Glo'soG  pretendono  di  avere 
a s4  favorevole  il  senso  comune,  per  lo  nieno  con  tanto  di 
persuasione , quanta  il  Mamiani  mostra  averne , dicliiarandolo 
tntto  in  favor  suo.  Sicch4  questo  bencdetto  senso  comune  gio- 
vcra  poco  ad  entrambi  invocarlo , quando  o I’uno  o T altro 
non  dimostri  che  sia  pure  per  s4. 

Or  via  dunipie,  se  questi  GlosoG  hanno  torto  a considerare 
I’idea  astratta  del  .simile,  o dell’identico,  per  cosa  tutta  inlel- 
leltiva  , e ftior  delle  cose  concrete , cbe  pronnncia  di  essa  il 
N.  A.?  Udiamo  come  si  continua  al  riGnlo  dato  a quc’ GlosoG: 
« Ma  se  invece  diremo  quello  cbe  4 di  fatto.  rapprescntare  cio4 
« la  idea  del  colore  certa  forma  d' identity  vera  e re,ale,  czian* 
u dio  fuor  del  pensiere,  cbi  pensa  il  colore,  astraendo  anche 
u dalla  sua  idea,  pensa  una  vera  e certa  reality  obbiettiva , 
u vale  a dire  il  continuo  nno , indiviso  e indeterminato , il 
u qnale  soltosta  ai  colori  finili  determinati  e divisibili  » (a). 


Questo  passo,  perchi  abbia  un  senso,  dee  dire  il  contrario 


(0  II  C.  M.  in  mulle  parti  del  suo  lihro  eonfonde  le  idee  col  soggelto 
chc  le  possiede.  Quando  egli  volessc  fare  una  tale  identiricazinne,  dovrehbe 


prnvarla  cnniro  i migliori  filoson  che  la  negan.^,  e non  atnmellerla  per 
certa  senza  dintoslrazione.  Non  4 questo  nno  slrascinarsi  per  le  vie  de’  sen- 
iisli,  i qnali  sotto  ad  ogni  proposizione  loro , suppongnno  per  ceric  inolle 
cose  negate  scmprc  dagli  avversarj  ? Cerlo  il  huon  nieiodo  viela  quel  ra. 
gionare  coolinuamenie  sopra  de’  pregiudizj  gravissimi,  che  in  rilnsofia  non 
si  hanno  che  per  monele  false.  Ecco  nn  altro  de*  liioghi  dove  il  Mamiani, 
eonfondendo  le  idee  col  soggelto,  snsiiene  rhe  non  v'  ha  scicnza  se  non  di 
due  cose,  cio4  dell'  oggello  e del  soggelto : ••  Lo  scihile  umano  ha  due  ler- 
<*  mini,  olire  i quail  non  sa  dar  pas.so ; da  un  lalo  ha  le  idee  e dall’al- 
« Iro  ha  le  rose.  Ogni  cognizione  adunqnc  o versa  sopra  il  snhhielto  pcn- 
* sanie,  o sopra  I’oggello  pensahile  ( P II,  c.  XX,  ii).  D'alira  parte,  la 
scienz.!  non  puo  versare  sopra  allra  cosa , che  sopra  roggcllo  pensabile. 
(a)  P.  II,  c.  XIV,  VI. 
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Jella  sentenza  di  que’  filosod  da  lui  ridutati : e peri  dee  voler 
afTerm^rc,  che  non  pure  il  bianco  e il  rosso  e il  ceruleo  sia 
qnalche  cosa  di  reale  appartenenle  a’corpi  concreti,  ma  che 
lo  stesso  colore  astralto,  cio6  preso  in  generate , trovisi  vera- 
mente  come  un  elemento  componente  i delti  colori  concreti. 

Il  senso  coniune,  a cui  egli  s'appella,  decida  pure  di  ciu  ^ 
ma  !o  credo  che  faccia  bisoguo  ancor  mcno  del  senso  comune, 
a disapprovare  la  contraddizione  del  Mamiani  ne' passi  recati: 
nel  prinio  de' quali  pronuncia  per  indubilato , che  il  simile  e 
I'idcntico  non  form!  parte  delle  cose  concrete;  o in  quest’ ul- 
timo dice  lutto  il  contrario,  temente  di  detrarre  alia  veracit.a 
delle  idee,  quando  ci6,  che  in  esse  si  trova,  nou  si  trovi  pa- 
rlmeiite  a puntino  nelle  rose. 

Del  resto  niuuo  iutendcra  mai , come  ne’  corpi  concreti  e 
reali  nun  solo  vi  stia  I'uno  e I’indiviso  , ma  ben  anco  I’in- 
delerminalo:  io,  e forse  alcun  altro  meco  terri,  che  tutto  ci6 
che  & nelle  cose  concrete  c reali,  debba  essere  essenzialmenle 
determinato,  e che  sia  Gn  anco  impossibile  a tutto  ci6  che  i 
iudelcrminato,  il  sussister  rcalmente;  perocchA  egli  dee  sussi- 
stere  o in  un  modo  o ncll’ altro,  e supposto  il  modo  del  suo 
sussistere  indeterminato,  egli  non  sussisterebbe  n6  nell’uno  ni 
neir  altro  modo.  E chi  potra  mai  concepire,  come  sotto  al  co- 
lore Cnito  e determinato  di  un  corpo,  p.  e.  al  eolor  rosso,  vi 
abbia  pure,  o sottostia,  come  dice  il  Mamiani,  il  colore  comune 
e indeterminato,  o come  in  piix  corpi  ugualmente  rossi  v’ abbia 
certa  forma  d’identita  vera  e reale  fuori  del  pensiero;  quando 
qnesta  identita  non  puo  essere  ne  nell’uno  n6  nell’ altro  di 
que’ corpi  rossi  singolarmente  presi,  conciossiachi  essa  i on 
rapporto  che  passa  fra  di  loro?  se  dunque  fosse  qualche  cosa 
di  reale,  dovrebbe  piuttosto  trovarsi  in  mezzo  a loro,  ma  sem- 
pre  peru  fuori  di  ciascheduno. 

o-  ■ • . : 

' - C.\PITOLO  XXXV.' 

1 ) !?;.:)  . : i ■ . o i , 

CONTI.ia'AZIOHE. 

A tali  assurdi  conduce  indeclinabilmente  una  mala  causa! 

E come  trarsi  del  terribile  impaccio?  come  conciliarsi  con 
s4  medcsimo  ? ' 
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A dover  riuscir  Tuori  in  qiialclie  moJo  dall'involto  labiriulo, 
il  G.  M.  s'apprciide  ad  uii  di  que'’ fili,  di  cui  i niosofl,  smar- 
rili  nellc  lor  vie  faono  use  frequenter  il  qual  filo  £ una  ma> 
niera  di  dire,  uhe  sembri  aggiustare  lo  sconcerto  delle  dottrine: 
Ire  sole  voci  conipongono  questa  niaravigliosa  fraser  eccola:  in 
(fuaicfie  modo.  « Quelle  uiiila  — ( cosi  il  C.  M.),  le  quali  si 
X forniano  entro  la  nostra  mente  |>er  la  coiitemplazione  del 
u simile,  abbiamo  veduto  essere  una  riproduzione  vera  e certa 
X delle  unita  origiiiarie  di  subbietli  e di  azioni , e perciA  darsi 
X in  qualdie  modo  1' universale  in  natura  » (i). 

Fa  un  elfetto  mirabile  questo  in  qualcltc  modo,  peroccliS 
sti'iuge  in  stesso  le  due  contrarie  sentenzer  si  alia,  o certo 
vuole  affarsi  ai  due  contrarj  partiti.  A quelli  che  faniio  dell'uni- 
versalo  (preso  dal  Mamiaui  per  sinonimo  di  astratto)  una  parte 
coDcrcta  delle  cose  real!,  dice:  io  sono  con  voi.  A quelli  che 
Della  natura  non  trovanu  altro  die  partieolari,  c I' universale 
non  veggono  possibile,  die  nella  niente,  dice  pure:  io  non  son 
lontano  da  voi,  perocdie  1' universale  non  I'ho  io  messo  nella 
natura  assolutaniente,  roa  in  qu^ldie-modo.  , ^ ^ 

E pure  non  ini  roaravigllerei,  se  questo  in  qunlvhe  modo, 
che  vuol  liccarsi  in  tutte  e due  le  parti,  venisse  daH'una  e dal- 
I’altra  assai  male  accolto. 

Ma  certo  e finalmente,  che  tulti  que'Glosod,  i quali  nella 
natura  Gsica  e reale  non  possono  concepire , die  il  comune , 
r idenlico,  Tuniversale  esisla  in  nissun  modo,  dirauno  al  C.  M. 
cbe.  si  spieghi  meglio,  e che  nun  li  tenga  cost  travagliosamente 
in  .ponte,  ma  dica  senza  piu,  sc  I' universale  t una  parte  si  o 
no  delle  cose  concrete  r perocchd  li'a  il  si  e il  no  non  pu6  stare 
cosa  alcuna  di  mezzo r n£  una  maniera  avverbiale  ha  virtii  d’in- 
trodurre  nelP  uiiiverso  una  terza  natura,  che  non  sia  n^  il  si, 
n£  il  no. 

Condudiaoio  colle  parole  del  N.  A.:  egli  ci  avea  proiuesso 
una  dimostrazione  dello  scibile  umano,  egli  avea  posta  la  vera- 
cita  delle  idee  nel  loro  riferiraento  alle  cose  concrete,  egli  ci 
avea  detto  che  la  sua  dottrina  spiega  x molto  lucidamenle  in 

lb:  -- 

.'1 

(I)  P.  II,  c.  XK.  I. 
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••  che  consista  la  certa  realiU  d'alcnni  esserl  di  ragione  » (i), 
egU  s’ era  afTaticato  nello  spinoso  cammino  che  noi  abbiamo 
descritto  pur  ora;  fioalmeote  egll  stesso  conchiude,  « Gonce- 
u diamo  — assai  volentieri  cbe  qnesta  materia  della  rispon* 
u denza  reale  fra  I’identico  del  pensiere  e I’identico  delle  cose 
u i piena  di  problem!  oscuri  e compllcatissimi,  i quali  soli  a 
u volerli  discutere  conveoerolmente  domanderebbono  ua  intero 
« volume  7)  (a). 

CoDverr^  dunque  aspettare,  ecco  il  risultamento  finale,  cbe 
questo  volume  sia  pubblicato,  prima  di  poter  dire  che  il  G.  M. 
abbia  fornita  ana  piena  dimostrazione  dello  scibile  umano. 

GAPITOLO  XXXVI. 

CONTINDAZIOHE : LE  IMPRESSIOKI  DISTIETTB  If05  SI  POSSONO  CONCEN- 

TBARB  IH  DM  SENSORIO  ORCANICO , Uk  SOLO  IS  Ca’lDEa  AD  ESSE 

PREESISTEHTE. 

Ma  una  parola  proferita  dall'A.  N.  ci  ricbiama  indietro  an 
passo. 

Egli  confess^,  cbe  I’idenlico  e I’agnale  degli  oggetti  non  i 
qualche  loro  parte  concreta,  ma  uun  pnro  elemento  cogitalivon, 
o come  ancbe  disse,  < certe  vedute  intellettnali  ».  Tuttavia 
nello  stesso  periodo  si  lasci6  scorrere  una  frase,  per  la  quale 
sembrerebbe  ch’egli  1’ altribuisse  al  sentimento,  giacchi  dice, 
che  quelle  relazioni  d’  identity  e di  similitudine  sono  anco 
« certo  frutlo  delle  facolt^  cbe  abbiamo  di  concentrare  in  un 
sentimento  indiviso  le  impression!  distinte  che  ci  vengono  di 
fuori  » (3). 

Ora  qui  non  si  par  cbiaro,  se  per  qnesta  facolUt  di  concen- 
trare in  un  sentimento  indiviso  le  impression!  distinte,  egli  in- 
tenda  I’iutendimento,  o un’altra  potenza.  Il  farneuna  cosa  me- 
desima  coll’intendimento,  darebbe  sospetto  ch'egli  confondesse 
insieme  il  sentimento  e 1’  intelligenza  ^ facolti  distintissime.  Il 


(0  P.  II,  c.  XIV,  VI. 

(a)  Ivi, 

(3)  Vedi  il  luogo  sul  principio  del  Gap.  XXXIV. 
RosMint,  Il  Rinnovamento, 
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fame  due,  recherebbe  di  conseguenza,  cbe  o I'uoire  le  im- 
pressioni  distinte  appartenesse  all'  intellelto  ed  al  senso  accor> 
dali  insieme,  o all'  operazione  dell'  uoo  o dell'  altro,  eziandio* 
ch£  presi  siugolarniente. 

Cbe  I'iotelleUo  noa  fia  il  medesimo  del  sentimenlo,  «eb- 
bene  i sensisti  facessero  I'eztremo  di  loro  possa  a farlo  cre- 
dere, non  si  pu6  concedere^  e mi  rimetto  intorno  a cid  a 
quello  cbe  i delto  nel  JV.  Saggto,  dove  si  dimostra,  dal  seu- 
timento  spartirsi  inbullamente  1’ intellelto,  il  quale  ba  una 
forma  o idea  delle  cose,  distinta  dal  principio  intelligente ; 
quando  il  sentimeiito  i privo  di  forma  distinta  dal  principio 
senziente  cbe  viene  modificato^  distlnzione  la  quale  slara  Gno  a 
lanto  cbe  con  delle  buone  ragioni  non  la  si  confuli. 

Cbe  pol  il  sentimenlo  seiiza  1' Intellelto  o coll' intellelto  in- 
sieme compia  I'adunamento  delle  percezioni  esterne  e distinte 
fra  loro  nell'  uniU,  questo  giover^  cbe  per  nui  si  dimostri  im- 
possibile^  e impossibile  sar4  dimostralo  ove  appaja  ebiaro,  cbe 
il  solo  intellelto  unisce  e identiGca'le  sensazioni  colla  sua 
forma , e cbe  questa  operazione  non  potrebbe  esser  mai  fatta 
in  modo  veruno  dal  sentimenlo.  Poniam  dunque  mano  a dar 
cblarezza  ad  un  vero  s\  rilevante. 

CAPITOLO  XXXVIl. 

CONTlIfOAZIOaE. 

Cbe  le  sensazioni  esterne  sieno  fra  loro  distinte,  i evidenle , 
e 1'  A.  N.  ce  le  ammette  per  tali.  Riman  solo  a vedersi , se 
vi  avesse  forse  dentro  di  noi,  e per  cosl  dire  nel  centro  del- 
I'uomo,  un  senso  o sensorlo  comune  disliiito  dall’ intellelto, 
il  quale  raccogliesse  e uniGcasse  in  si  medesimo  le  esteriori 
sensazioni.  E a levarcl  un  tal  dubblo,  noi  dobbiani  prima  at- 
tentamente  conslderare  e rilevare  la  natura  del  fatto  cbe  si 
' tratta  con  questo  sensorio  di  spiegare. 

11  fatto  adunque  h questo.  Le  cose  singole  percepile  coi 
sensi  noi  le  confrontiamo  insieme,  e peiA  le  uniGcbiamo.  Ora 
questa  uniGcazione  si  fa,  senza  cbe  quelle  singole  percezioni 
perdano  la  loro  distinzione  e individualc  esistenza  in  noi.  Cbe 
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se  quelle  venissero  le  une  nelle  altre  confondendosi  e rimesco* 
laniiosi,  noi  non  avremmo  altro  risultamento , rhe  una  perce- 
Kione  vasta,  confasa  e moltiplice,  composta  di  tatte  le  perce- 
zioni  singolari,  o fors’anco  de'loro  frammenti  e rottami,  per 
cotl  dire;  ni  «i  compirebbe  in  noi  per  tal  modo  alcun  para- 
gone  fra  esse,  ni  si  rileverebbe  pnnto  la  loro  ngnaglianza,  e la 
loro  difYerenza.  Se  poi  al  tutto  si  nnificassero  perdendo  la 
loro  distinr.ione,  ne  verrebbe  cbe  il  simile,  o I’identico  nnifi' 
cato,  sarebbe  nna  semplice  nozione,  nd  il  vedremmo  mai  in 
pill  cose  ripetuto,  e quasi  da  piu  cose  partecipato;  e in  tal 
caso  pure  il  paragone  delle  cose  nou  sarebbe  possibile;  ma 
noi  avremmo , qual  risnltamento  di  tale  interno  lavoro, 
i.°  I'identico  da  si  e non  nelle  cose,  a.”  le  cose  diminnite 
dell’ identico,  e fornite  del  solo  vario,  ed  auzi , a pib  vera- 
mente  parlare,  le  cose  non  si  potrebbero  piu  da  noi  aver  pre- 
sent!, peroccb^  sottratto  I’identico,  le  cose  stesse  non  sono 
pib.  Un  esempio  senza  piu  ci  persnaderii,  cbe  la  cosa  avviene 
cosl  come  1’  bo  descritta.  Sia  I’  identico  o il  simile  delle  cose, 
cbe  vogliamo  astrarre,  I’essere  loro  coraune  a tulte.  II  nostro 
stesso  autore  dice,  cbe  « tutte  le  cose  faanno  una  medesimezza 
u necessaria  riguardo  all’esistere  »,  e chiama  I’idea  dell’es- 
sere,  come  vedemmo , idea  di  - medesimezza.  Se  dunqae  I’essere 
delle  cose  (nel  cbe  sono  tutte  identicbe)  si  unificasse  in  noi 
per  modo,  cbe  in  esse  singolarmente  prese,  egli  perdesse  la  di- 
stiozione  cbe  ba  nelle  cose,  ne  avverrebbe  cbe  in  noi  non  ri- 
marrebbe  se  non  una  semplice  nozione  dell’essere,  e le  cose 
moltiplici  non  sarebbero  piu,  peroccbi  da  loro  sarebbe  stato 
levato  I’essere,  come  quello  cbe  i a tutte  comune.  Il  fatto 
adunque  avviene  cosl  come  fu  da  noi  descritto. 

Or  acciocchi  questo  fatto  dell’  unificazione  delle  cose  in  noi, 
riceva  una  convenevole  spiegazione,  e mediante  qnesta  nnifi- 
cazione  si  spiegbi  pure  il  fatto  del  paragone  fra  loro,  e il  tro- 
vamento  in  esse  dell’  identico  e del  vario,  si  debbono  addurre 
cotali  cagioni,  le  quali  mostrino  i.°  come  le  sensazioni  o per- 
cezioni  singolari  si  unifichino,  a.”  e come  insieme  mantengano 
la  loro  sussistenza  distinta  e siogolare. 

Posto  cost  in  cbiara  luce  quello  di  cbe  si  vuol  dare  con- 
venevole spiegazione,  hassi  a vedere  « se  immaginando  un  sen- 
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lorio  interno  nell’uomo,  o senso  comune,  it  qaale  non  di(Te-> 
risca  dal  (entire  proprio  della  tIU  animale,  si  possa  rendere 
ragione  soddisfacente  dl  qnella  mirabile  operazione  cbe  fa  il 
nostro  spirito  astraendo  Tidentico  dalle  cose  ». 

E in  primo  laogo  egli  i evidente,  cbe  se  qnelle  percezioni 
sensibili  cbe  in  noi  si  uniscono,  come  dice  il  Mamiani , in  an 
sentimento  indiviso,  fossero  le  stesse  percezioni  materialmente 
prese,  verrebbero  a rifondersi  insieme,  perdendo  la  loro  di* 
stinzione  e singolare  esistenza : peroccbi  piii  cose  nel  loro  es- 
se re  materlale  non  possono  ad  un  tempo  venir  ridotte  ad  nniti, 
e rimanere  dlstinte^  giaccbi  I’uno  e i moUi  sono  fra  .loro 
contrarj^  e il  moUiplice  non  pu6  esser  uno  senza  distmggersi, 
e viceversa,  quando  sia  identico  di  numero.  il  principio  di 
contraddizione  cbe  ci  scorge  a qnesto  vero,  e perd  egli  i al 
tutto  irrefragabile. 

Convien  danqne  dire,  cbe  qaelle  percezioni  cbe  nello  spi- 
rito si  unificano  cd  immedesimano,  come  esige  il  paragone,  e 
massime  I'estrazione  dell' identico  (i),  non  sieno  le  stesse  di 
numero  e materialmente  prese,  con  qaelle  cbe  si  ricevono  co- 
gli  organ!  esteriori  del  corpo.  E veramente  non  si  pod  nd 
pare  intendere  come  la  sensazione  del  color  rosso  ricevnta  cogli 
occhi,  materialmente  presa , si  possa  unificare  colla  sensazione 
del  soono  aUunire  ricernta  per  gli  orecchi,  o dell’odore  di 
cannella  ricevata  nelle  narici ; peroccbi  tatte  qaeste  sensazioni 
sono  semplici,  e non  soggelte  a modificazione  alcana  senza 
mntare  di  essenza^  di  poi  non  hanno  la  minima  similitadine 


(i)  G qui  convien  dars!  molla  lode  al  C.  M.  per  ciA  che  dice  nella  P.  If, 
c.  IV,  I.,  dove  combatte  valoroMmente  quella  srnlenza  dc’sensisti,  i quali 
negano  la  polenta  al  pensiero  di  concepire  piCi  idee  simultaneamente,  af- 
fermando  essi  « esaere  quetia  una  illusione  comnne  ed  assai  tcuaabile,slanle 
•>  chc  la  rapidii^  dei  mol!  nervosi  i tale  da  far  parere  simullaoei  i niiuiini 
« del  tempo  cbe  si  succedono  » — ««  Qualora  adunqiie  n (egli  conchiudc), 
" cooforme  la  aententa  dc*  lisiologisli,  le  idee  non  sieno  inai  simultanee, 
« noi  ci  iacciarao  a chieder  loro  — , se  al  sopravveoire  di  B,  persevera  o 
••  no  alcuna  memoria  di  A.  Nel  primo  suppotto  esislono  due  percezioni  si- 
u miillanec  novella  I’uoa,  I'altia  riprodotia  ovvero  conliouala.  Nel  secondo 
N supposlo  abbiamo  nolalo  quello  die  di  necesslli  ne  avvcrrebbe  »:  cioi 
cbe  non  si  polrebbe  mai  dare  alcun  confronlo  fra  loro,  giaccbi  non  vi 
sarebbe  innanxi  alia  mebte  in  ogni  minimo  tempo  piii  di  un’unica  idea. 
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reale  fra  loro , e finalmente  sono  cosi  annesse  alle  papille  ner- 
vee  ottiche , acuatiche  e naaaii , che  non  si  potrebbcro  tras- 
portare  tntte  in  uno,  senza  strappare  il  naso  e metterlo  negli 
occbi,  e strappare  gli  occhi  e metterli  negli  orecchi,  e cost 
degli  allri  organi.  lo  diacendo  a qneate  osserrazioni  materiali, 
peroccbi  indirizzano  il  pensiero  alia  realitii  della  cosa,  ed  a 
queata  il  tengono  legato:  il  qnale,  senza  venire  a queati  par- 
ticolari,  v'ha  pericolo  grandissimo  che,  quasi  direi  volatile 
com'egli  i,  d scappi,  senza  che  noi  ce  ne  accorgiamo,  a qual- 
cbe  esse  re  astratto  o ideale,  rifnggendo  dalle  sensazioni  ma> 
teriali,  e credendo  pnrsempre,  contro  il  vero,  di  trattenersi 
tnttavia  in  qneate.  Conciouiachi  an  tale  inganno  ci  vien  fatto 
continnamente  ancbe  dalle  parole,  le  qoali  non  aempre  e solo 
indicano  la  aensazione  nel  sno  esaere  materiale,  ma  la  sensa- 
zione  come  6 percepita  dal  nostro  spirito  intellettivo.  E vera- 
mente,  ae  io  dico , il  verde  di  qneato  prato  mi  i grato,  parlo 
della  aensazione  attuale  e reale.  Ma  ae  io  dico,  mi  piace  meno 
qnesto  verde,  del  colore  azzurro^  io  paragono  la  aensazione 
attuale  e reale  del  verde  che  mi  feriace  le  papille,  con  an  co- 
lore che  non  ho  presente,  e che  solo  intellettivamente  conce- 
piaco : sicchi  I’azzurro  ed  il  verde  nel  mio  diacorso  aono  presi 
in  diversi  significati.  Goncladendo  adunque,  dico  esser  mani- 
featisaimo  che  le  sensazioni  reali  e attuali  non  poasono  nel  loro 
easere  proprio  e materiale  venir  recate  a quella  nnit^,  in  che 
noi  dentro  il  nostro  spirito  raccogliamo  le  diverse  sensazioni 
eateriori , e nella  qnale  ne  formiamo  il  paragone. 

Ritenato  adunque  per  vero  indobitato,  che  le  sensazioni 
esteme,  come  materialmente  esiatono  in  noi , non  si  poasono 
in  alcun  modo  traaportare  I'ana  nelFaltra,  uniGcare,  parago- 
nare,  ni  per  conseguente  trovare  in  esse  il  comune , I'ideutico: 
ed  eaaendo  certo  pel  fatto,  che  noi  pure  le  uniGchiamo,  le 
paragoniamo,  e troviamo  ci6  che  han  di  comnne^  convien  dire 
che  noi  formiamo  quesla  loro  uniGcazione  non  in  loro  atesae, 
ma  in  qualche  loro  forma  o rappreseutazione,  nell’intimo,  e 
per  coal  dire , nel  centro  del  nostro  spirito.  Besta  dunque  che 
noi  esaminiamo,  come  ci  aiamo  propoato,  ae  qnesta  nnione 
e immedesimazione  delle  sensazioni  che  si  fa  in  noi,  avvenga 
in  una  forma  che  sia  an  sensorio  materiale,  e bisognevole  di 
organo  corporeo,  o pure  in  una  forma  del  puro  iutellelto. 
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Veramente  ncl  libro  del  C.  M.  vi  hanno  tali  luoghi,  i quali 
non  ci  dovrebbero  lasciar  dubitare , essere  sua  sentenza , cbe 
qiiesto  assembramenlo  delle  sensnzioni  non  si  faccia  e non  si 
possa  fare  per  modo  veruno  in  ncssun  organo  materiale,  ma 
nell’  intelletto.  Noi  tuttavla  non  vogliamo  intralasciare  di  di- 
scutere  brcvemenle  la  qucstione , primo,  perch^  non  i nnica 
mira  di  questo  scritto  I'esatne  del  libro  del  Rinnovaniento  della 
Filosofia,  ma  quaicbe  cosa  pin  in  li;  secondo,  percb^  se  alcuni 
luoghi  sono  chiari  in  detto  libro , allri  a noi  sembrano  non 
poco  oscuri  ed  ambigui.  Ci  gioveremo  adunque  de’  primi  a 
vantaggio  del  vero.*  e li  addurremo  si,  come  testimonianze  an- 
torevoli,  e si  pel  polso  dell’argomentazione  cbe  racchiudono. 

II  G.  M.  aflerma  bene  sprsso,  die  u il  principio  nostro  spon* 
u taneo  (i)  non  ressa  mai  di  radunare  le  idee  in  un  cotal  cen- 
u tro  d’ intellezione  perfctto  ed  indivisibile  (>).  Qui  si  parla 
d'un  centro  d' intellezione.  Se  dunque  per  intellezione  si  dee 
intendere  ci6  cbe  la  parola  suona,  I’liutoriU  del  N.  A.  decide 
la  questione,  e quel  x sentimento  indiviso  » di  cni  altrove  ba 
parlalo , viene  a dire  un  sentimento  non  animale , ma  intel- 
lettivo. 

ProGtliamo  ancora  del  robusto  raziocinio  del  N.  A.  Ecco 
come  egli  prova  la  necessity,  cbe  le  percezioni  nostro  sieno 
concentrate  in  un  indivisibile  pensiero : 

u Questa  esperienza  universale  e perpetua  (3)  dell’atto  d'in- 
u tuizione  insegna  di  necessita,  cbe  le  idee  simultanee  sono 
u un  mullipio  raccolto  nell’unita  assoluta  del  nostro  pensiero, 
u a cagione  cbe  senza  nnil4  di  pensiero  assoluta  non  pu6  es> 
u sere  multiplicity  simultanea  d’idee  sentite.  Diciamo  unit4  vera 


(i)  Fa  grand'uso  il  Mamiani  di  queslo  •<  principio  sponlaneo  •>,  di  cui 
perd  ommclte  la  dcGoiiione  e Panalisi.  Ove  I'avesse  posto  ad  una  ditigenle 
disamina,  egli  sarebbesi  probabilmrnte  sconiralo  nel  vero  stalo  della  que- 
stione circa  rorigine  delle  idee,  cbe  gli  d sfuggilo.  Questa  celebre  que- 
stione consiste  tulta  in  dlmandare  « Sc  il  principio  sponlaneo,  intellettivo, 
sia  fornilo  d’una  idea  prlmitiva,  e se,  privo  al  lulto  di  questa,  egli  si  possa 
concepire  m. 

(a)  P.  II , ,c.  X , III. 

(3)  La  forza  deirargoinento  non  viene  dall’  esperienza  universale  e per- 
pelua,  ma  si  dal  principio  di  cognizlone,  e di  conlraddizione , il  quale 
induce  nccessilli. 
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« e assoluta,  o come  suole  chiamarsi  uaila  metaGsica,  escia* 
u dente  ogni  parte  fuori  di  parte,  ogni  modo  e forma  di  di- 
u \isIone  reale.  E per  fermo , se  I'unita  del  peoslero  dod  c 
u assoluta,  ciascuna  delle  idee  siroultanee  occupa  isolatamente 
« una  porzione  di  lui:  ove  dunque  risieder^  la  conce/.ione  in- 
« tegrale  e simiiltanea  di  tutte?  e se  questa  non  i,  donde 
u tragge  mai  il  pensiero  la  facolta  di  sentire  e di  giudicare 
K ad  UD  tempo  solo  piu  Idee?  Oivisione  adunque  di  pensiero 
u e totalita  assoluta  di  pensiero  sono  repugnant!  » (i). 

Qui  non  si  parla  ebe  di  pensiero,  qui  si  parla  d'idee  e non 
di  sensazioni.  Semb'rerebbe  adunque,  cbe  1’ uniGcazione  delle 
nostre  percezioni  il  C.  M.  la  vedesse  possibile  solo  ncl  pen- 
sieru,  e per6  solo  iielle  sensazioni  cangiale  in  idee,  o per  dir 
meglio,  nun  nelle  sensazioni,  ma  nelle  loro  idee. 

Tuttavia  quando  io  considero  que'  luoghi  del  C.  M.  dove 
mi  dice,  cbe  nelle  stesse  cose  real!  avvi  T universale  e Piden- 
tico,  e cbe  per  esempio  sotlo  al  colore  scarlatto  di  questo  panno 
ci  sta  proprio,  quasi  appialtato,  il  colore  astralto,  uno  ed  indi- 
viso^  mi  fa  tornare  il  sospetto  cbe  la  mente  di  lui  da  due  venti 
contrarj  sospinta,  non  abbia  trovato  ancora  pienissima  stability 
e pace  in  una  ferma  e ben  cbiara  senteuza.  Conciossiachi  se 
il  comune,  Pidentico,  Puniversale  esige  concentrazione  e uniG- 
cazione di  piu  cose,  forz’ ^ il  dire  cbe  se  questo  identico  ri- 
trovasi  negli  oggetti  maleriali,  gli  oggetti  material!  abbiano 
virtu  di  compenetrarsi,  non  so  come,  e d' immedesimarsi ; e 
se  gli  oggetti  possono  fare  tntto  ci6 , niuna  maraviglia , cbe 
possano  simigliantemente  rientrare  Puna  nelPallra,  e identiG- 
carsi  le  sensazioni  esterne , o almeno  cbe  questo  addentrarsi 
Puna  nelPallra  segua  in  un  certo  organo  materiale  denomi- 
nato  sensorio  comune.  E perocebi  bo  mostrato,  quanto  agli 
oggetti  e alle  sensazioni  esterne,  PinGnita  assurdit^  e grossezza 
di  un  tale  pensiero  , non  sar4  inutile,  a compimenlo  del  di- 
scorso,  cbe  io  appliebi  tutto  ci6  cbe  bo  detto,  anebe  al  pre- 
supposto  sensorio  comune  organico. 

Si  consider!  dunque , cbe  le  sensazioni  animal!  sono,  come 
tali,  inerenli  alP organo,  e cbe  senz’ organo  aver  non  si  pos- 


(.)  P.  It,  IV,  .. 


Digitized  by  Google 


a 1 6 

soDO^  perocchi  d’altro  non  procedono,  che  da  nna  imprea* 
sione,  modificazione,  e movimento  delPorgano  itesso,  o certo 
a qnesto  movimento  si  accompagnano.  Ora  qnesto  sensorio  co- 
munc  animate  avra  per  suo  organo,  poniamo  it  cervello,  o la 
midolla  spinale,  o I'una  e Paltra,  o qualsivoglia  altra  parte. 
Gi6  posto,  si  consideri,  che  quelle  stesse  diflicolti  clie  si  rin- 
vengono  a uniQcare  le  sensazioni  esterne  considerate  nel  loro 
essere  reale,  si  debbono  di  evidente  necessity  rinvenire  qnando 
si  tratta  di  uni&care  le  sensazioni  di  questo  interno  sensorio; 
imperciocchi  il  meccanismo  i il  medesimo;  trattasi  sempre,  an- 
cbe  in  questo  sensorio  comune,  di  parti  1' una  fuori  dell’attra, 
e di  movimenti  locali.  Una  fibra  cbe  avesse  nn  movimento, 
a ragion  d’esempio,  potrebbe  ella  contemporaneamente  aveme 
un  altro  contrario  ? No  certo;  perocchd  ella  non  pud  muoversi 
contemporaneamente  in  due  modi  opposti  (i).'  Ora  ad  nn  solo 
movimento  della  fibra  non  pud  rispondere  cbe  un  sentimento 
solo  ed  identico.  Se  dunque  questo  sensorio  interiore  non  ha 
che  una  fibra  sola,  essa  non  potrd  avere  che  un  movimento 
alia  volta,  e per  conseguente  mai  due  movimenti  contempo- 
ranei;qnindi  non  vi  sard  un  tempicciuolo,  nd  pure  indefini- 
tamente  pfccolo,  in  cui  le  due  sensazioni  corrispondenti  sieno 
unificate,  mentre  anzi  non  si  trovano  nd  pure  contemporanee. 
Se  poi  il  sensorio  d composto  di  due  o piu  fibre,  ciascuna  pud 
avere  un  movimento  contcmporaneo  al.  movimento  delle  altre; 
ma  qnesti  movimenti  essendo  in  fibre  distinte,  non  possono 
altro  che  eccitare  sensazioni  distinte  di  luogo,  e perd  queste 
non  possono  giammai  unificarsi,  qnando  anzi  non  possono  nd 
pur  trovarsi  ncl  medesimo  luogo.  Ogni  qualvolta  adunque  si 
cerca  di  immaginare  un  centra  organico,  un  sensorio  comune 
animate,  a cui  si  comunichino  e riferiscano  le  sensazioni  esterne ; 
non  si  vince  la  difficolta  in  modo  alcuno ; ma  non  si  £a  che 


(i)  Niun  uomo  di  buon  sense  opperrd  qui  il  fenomeno  del  mote  com- 
posto,  del  quale  si  fa  uso  in  matemalica;  perocchd  egli  d troppo  facile  di 
accorgersi,  che  il  moto  composto  d semplicissimo  in  sd  stesso  come  ogni 
altro  moto,  e cbe  si  dice  composto  non  per  quello  che  d in  sd,  ma  rela> 
livamentc  alia  duplicitli  o moltiplicitii  delle  forte  che  lo  producono.  Per 
altro  ogni  moto  in  lines  retta  pud  esser  prodotto  ugualmente  da  una  o da 
piCi  forte. 
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trasportarla  di  an  laogo  in  altro  luogo^  dalle  parti  esteme  del 
corpe  umano,  alle  interne:  qnella  impouibiliti  medesima,  che 
si  ravvisa  tentando  di  uuificare  e paragonare  le  modificazioni 
degli  organi  esteriori  e visibili,  si  trova  ugualmente  in  Tolere 
unificare  le  modificazioni  e sensazioni  degli  organi  interiori  e 
invisibili,  perocclii  ugualmente  material!^  e sieno  essi  pure  la- 
vorati  quanto  il  pin  si  voglia  dilicatamente  e finamente  dalla 
natura. 

Di  piu,  consideriamo  che  cosa  avrcrrebbe  dell'identico  delle 
cose,  se  le  sensazioni  esterne  si  riferissero  ad  un  organo  intemo 
coniune  a tutte.  L'identico  i cid,  in  cui'sono  tutte  uguali^ 
questa  parte  dunque  dovrebbe  esser  sentita  sempre  collo  stesso 
identico  movimento  di  fibra : noi  dunque  non  potremmo  mai 
conoscere,  che  ella  si  trova  in  piii  cose^  perocchd  non  awer- 
rebbe  piii  in  noi  che  un  solo  numerico  sentimento.  Ni  dicasi, 
che  i movimenti  successivi  si  conservano  nella  memorial  peroc* 
che  ricorrendo  noi  alia  memoria,  ci  verremmo  trasportando  in 
un  altro  centre  o sensorio , nominate  memoria  ^ del  quale  con- 
verrebbe  dire  tutto  cid  che  si  disse  del  primo^  e intorno  al 
quale  si  potrebbe  ugualmente  dimostrare,  che  esso  non  pud 
essere  in  modo  alcuno  organico , ma  pnramente  spiritnale. 

Riandiamo  adunque  il  filo  del  nostro  ragionamento : 

Abbiamo  dimostrato,  che  le  sensazioni  organiche  non  pos- 
sono  essere  ni  unificate^  nh  paragonate  in  sd  stesse  ciod  nel 
loro  essere  materiale,  nd  da  esse  estratto  I'iJentico;  e che  per- 
cid  d necessario  che  1'  unificazione  loro  nasca  in  qualche  altra 
cosa  che  tenga  le  loro  veci,  in  qualche  loro  forma  o rappre- 
sentazione^ 

Abbiamo  dimostrato,  che  questa  loro  forma  o rappresen* 
tazione , nella  quale  debbono  venire  uruficate , paragonate , 
astratte,  non  pud  essere  un  sentimento  animale  intemo,  un 
sensorio  organico^  perocchd  sebbene  quest' organo  intemo  ri- 
cevesse  tutte  le  sensazioni  esterne  per  comunicazione  di  movi* 
menti,  tuttavia  ivi  non  si  potrebbero  unificare,  paragonare  od 
astrarre , megllo  che  non  si  faccia  negli  organi  esteriori : 

Ma  il  fatto  d certo,  che  le  sensazioni  esteme  o percezloni 
organiche  da  noi  si  astraggono,  e perd  si  paragonano  insie- 
me,  e perd  si  unificano: 

RosMiai,  Il  Binnovtunettlo.  >8 
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Dunque  non  poteudo  ciu  opcrarsi  in  alcuna  modificazioao, 
movimento,  imprcssione  di  qaai  si  voglia  organo  matcrialc^ 
ronviun  dire  cli’ulle  si  paragonano  e uniGcano  e astraggono  in 
una  forma  che  e veramente  immaleriale,  c che  fcdclmentc  Ic 
rappreseula.  Quesle  forme  immaleriali  delle  percezioni  sensibili 
e loro  cagiuni  prossime,  sono  quelle  a cui  (dovendusi  pure 
ehianiare  eon  qualchc  nome)  fu  imposto  il  nonie  A' idee. 

Ogiii  idea  rappresenta  non  una  sensazione  sola,  ma  tultc  le 
sensazioiii  di  rui  il  lipo.  Noi  sianio  enti  ad  un  tempo  sensitivi , 
eiue  foriiili  di  sensazioiii,  c inlelletlivi,  cioe  fornili  d' idee.  Sc 
noil  avessiiiio  elie  T idea  , tulle  le  sensazioni  elie  in  quell’ idea 
.sono  rappreseiilate  porderebbero  la  loro  dislinzioue^  se  non 
avessinio  elie  sole  le  seusazioni,  (|uesle  sensazioiii  rimarrebbero 
perpeluamente  dislinle  fra  loro,  ma  seinpre  prive  deirunila, 
I'.io  ebe  forma  la  condizioue  de'  bruli.  Ma  avendo  noi  dall’una 
parte  le  sensazioni,  dall’allra  le  itlce,  pussiamo  avere  in  noi 
senza  eoiitraddizioue  alcuna  e il  moltipUce  e I'li/io*  il  molti* 
pliee  i conservato  In  noi  nelle  sensazioni,  e I’ uno  i dato  a 
noi  nelle  idee.  Noi  inlendiamo  per  I’  uiiicila  del  nostro  intinio 
.senso,  die  molte  sensazioni,  o in  si  o solo  in  qualclie  parte, 
eorrupondono  ad  una  sola  e medesima  idea:  qucsla  dunque 
le  lega,  le  raceuglic,  le  riflelte  lulte;  ma  quelle  pero  non  si 
eonfondono  insieme , non  perdouo  punto  ni  poco  la  loro  di- 
stiiizione  naturale,  peroeebi  esse  stesse  non  si  unifleauo  od  im- 
medesimano  punto.  Se  per  es.  vi  hanno  cento  corpi  rossi,  la 
luia  idea  del  color  rosso  li  uiiizza  tutti,  |ierocclie  lulti  li  ra[i- 
presenta:  nella  unicila  adunque  di  questa  idea  ritrovasi  I’iden- 
lita  di  que'  corpi  sotto  I’aspetto  del  color  rosso^  rocnlre  iii 
essi  malerialmcnte  presi,  o nelle  sensazioni  che  in  me  cagio- 
naiio  non  si  Irova  nessuiia  identila,  ina  bcusi  una  assoluta 
dislinzione,  e in  ciascuno  una  csislenza  incomuuicabile  all’allro. 
Se  i cento  corpi  sono  pinti  a varj  colori,  io  li  conosco  con 
\arie  idee:  in  un  modo  li  conosco  coll' idea  del  colore  in  ge- 
ncre^  in  un  allro  colic  idee  de’  colori  particolari,  verde,  lur- 
idiiuo,  giallo,  purpurco,  ecc.  Coll’ idea  del  colore  in  gencre,  io 
li  conosco  tutti,  ma  piii  impcrfeltamenle : colie  idee  de’ colori 
verde ,<  turcliino,  giallo  ccc.,  io  conosco  tutti  quclli  che  sono 
verdi  a paric,  tutti  quclli  chc  soA  lurcliiui  a parte,  lulti 


Digitized  by  Google 


2 ig 

quelli  die  son  gialli  a parte  etc.,  semprc  coniiJcrali  sottn 
raspcllo  del  suo  colore.  Or  dunqne  in  quell’ idea  del  colnre 
in  genere,  si  fonda  c consiste  I'identiti  di  tatti  loro;  nctl’idca 
del  color  verde  1’ identity  die  banno  fra  loro  tutti  i verdi, 
neU’idea  del  color  turcbino  1’ identity  di  tutli  i turcbini,  e cosi 
via  dicasi  degli  altri  colori.  Vedesi  adunqne  manifcstamcnte , 
cfae  le  diverse  idee  onde  noi  conosciamo  Ic  cose,  costitiiiscono 
i diversi  gradi  d’identiti  delle  cose:  e che  i finalmentc  la  na- 
tura  della  intdligenza  stcssa  quella  cbc  costituisce , secondo 
tutti  i loro  gradi,  I’identita  piii  o meno  estcsa,  o sia  comiine 
cbe  nei  diversi  oggetti  de’  nostri  pensieri  osserviamo,  e die 
ad  essi , per  un  colale  inganno , sogliamo  attribuire. 

SarcLbe  inutile  il  fcrmarsi  qui  cercando,  che  cosa  sieno  que- 
ste  idee;  e percbi  elle  sembrassero  degli  esseri  misteriosi  cd 
inesplicabili , sarebbe  strano  che  ammettere  non  si  volessero. 
Piu  tosto  convien  confessare  la  propria' ignoranza;  ma'-rico- 
noscere  ad  un  tempo  ingenuamente  il  fatto.  La  natura  delle 
cose  non  ha  paura  alcuna  delle  nostre  negazioni  iilosoGcbe : 
negbiamo  pure  di  riconoscerla ; dla  continua  ugualmente  ad 
esistere,  e ad  operare. 

Or  a raccorre  qui  in  fine  il  frutto  delle  riflessioni  cbe  siam 
venuti  facendo , 

Noi  abbiamo  veduto,  cbe  le  cose  e le  sensazioni  non  si  pos> 
sono  astrarre  senza  paragonarle  insieme,  n^  si  possono  para- 
goiiare  senza  unificarle; 

Abbiamo  veduto , cbe  n^  cose,  ni  sensazioni  si  pos.sono  uni- 
ficare  in  si  stesse,  ma  solamcnte  nelle  loro  idee;  cioi  die  la 
loro  onificazione  consiste  nell’unita  delle  idee  che  a loro  ri- 
spondono : v 

Quale  i di  questo  vero  la  conseguenza  ? La  conseguenza 
ineluttabile  si  i,  che  avanti  I’astrazione,  avanti  la  comparn- 
zione,  avanti  la  unificazione  delle  cose  c delle  sensazioni,  le 
idee  debbono  gii  esistere;  perocclii  solo  nelle  idee  e per  le  idee 
si  da  unificazione,  comparazione , astrazione:  quindi  le  idee 
non. possono  snsseguire  od  esserc  il  frutto  di  queste  operazioni. 

In  nessnna  maniera  si  pu&  eludere,  o declinare  una  si  ter- 
ribile  conseguenza. 

Si  puu  solo  dimandare  dopo  di  cii,  se  sia  assolatameiitc 
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necessaria,  aranti  quelle  opcrazioni  deU’aalrarre  I’identico, 
del  paragonare  e dell’unificare,  I’esistenza  di  tutte  le  idee,  o 
solo  di  alcune , e se  di  alcune , di  qaante  e di  quali. 

Tale  i il  problema,  che  io  mi  sono  proposto  nel  N.  Sa^io 
sulPorigine  delle  idee. 

Ivi  ho  dimostrato,  che  I'anificazione,  il  paragone  e I’astra- 
zione  i possibile  tosto  che  preesista  una  sola  idea : e che  que* 
sta  idea  necessaria  a tutte  quelle  operazioni  dello  spirito,  h 
V idea  delP  essere. 

Chi  ammettesse  di  preesistente  qualche  cosa  di  pin  di  qne- 
sta  idea , ammetterebbe  del  superfluo.  Gonciossiachi  in  quella 
idea  consiste  ci6  che  hanno  d’  identico  tutte  le  cose : trovato 
cid  che  hanno  d'identico  tutte  le  cose,  6 facile,  rinvenire  1’ iden- 
tico gcnerico  e spcciale,  venendo  formate  queste  generalitii  e 
speciality  dai  sentimenti  che  limitano  1’ identico  universale,  e 
non  essendo  I’identido  generico  o specials  che  modi  dello  stesso 
identico  universale. 

Chi  ammettesse  qualche  cosa  di  meno  di  quell’ idea,  non 
ammetterebbe  abbastanza.  Perocchi  se  preesistesse  solamente 
un’idea  costituente  un  identico  generico  o speciale,  e non  uni- 
versale; questa  idea  non  darebbe  al  nostro  spirito  la  potenza 
di  unificare  e paragonare  tutte  le  cose,  ma  solo  quelle  rispon- 
denti  a quella  idea;  n^  potrebbe  perci6  lo  spirito  nostro  estrarre 
1’ identico  che  da  quel  genere  o specie  di  cose,  che  viene  da 
quell’ idea  determinate.  Ma  oltraccid,  questa  supposizione  del 
porsi  nella  mente  nostra  meno  dell’  idea  dell’  essere , pu6  du- 
bitarsi  se  non  sia  forse  da  si  assurda,  e impossibile.  Concios- 
siachd  qualsivoglia  idea  parzjale  suppone  finalmente  la  prima 
universale,  e non  h altro  che  la  prima  stessa  coll’ aggiunta  di 
qualche  niodo , o . di  qualche  determinazione;  e sarebbe  pure 
strana  cosa  a immaginarsi  una  mente,  che  potendo  concepir 
1’ essere  anco  con  quella  determinazione,  nol  potesse  poi  con- 
cepir separate. 

Per  tutte  le  quali  cose  io  credo,  che  avendosi  dimostrato 
prima  in  generale,  come  lo  spirito  nop  possa  avere  la  potenza 
di  unificare,  paragonare,  e astrarre  le  sensazioni,  c cose  sen- 
sibili , senza  delle  idee  precedenti; 

Avendosi  poi  esaminato  qual  sia  la  relazione  delle  idee  fra 
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loro,  e veduto  il  loro  muluo  incatenainento,  vedoto  come  Tuna 
si  form!  ed  ingeneri  dall'allra; 

Arendo  trovato  di  piu,  mediante  queste  ricerche,  avervi 
ana  idea  sola  che  sta  sopra  tutte,  e che  non  puo  esser  for- 
mats da  vernn'altra^ 

Avendo  altresi  considerato,  che  quest'  idea  i di  tntte  la  pih 
semplice,  la  piu  tenue,  e che  ella  i involta,  i ripetnta  in 
tntte  I’altre,  sicchi  essa  i relemento  primo  e necessario  del 
pensiero ; 

£ finalmente,  che  ella  sola,  sebbene  $i  poca  cosa  ella  paja, 
hasta  per6  a dare  alio  spirito  la  possibilita  di  nnificare,  di 
paragonare , di  astrarre  tutte  le  sensazioni , e tutte  le  cose  sen- 
sibili , senza  eccezione  aicnna  : 

lo  credo , dico , avendori  tutto  ci6  rilevato,'  e irrepngnabil- 
mente  fermato,  che  debba  ammettersi  si  come  dimostrato  a 
pienissimo , che  quests  idea  dell’  essere  precede  nella  mente 
umana  ogni  uniBcazione,  ogni  comparasione,  ogni  astrazione^ 
e ch’  ella  per6  non  pu6  cominciare  per  nessun’  astruione,  per 
nessnn  paragons,  e per  nessuna  uniBcazione,  atti  che  senza 
lei  nd  si  posson  fare,  n£  pensare. 

CAPITOLO  XXXVIll. 

CLI  SFORZI  DBL  MAMIANI  A SFIEGARE  LA  GENERAZIOME 
DELl’iDEA  DELl’eSSERB  nVLLA  OTTEnCOHO. 

E qui  sarii  agevole  portare  nn  retto  giudizio  intomo  al  mo- 
do,  onde  il  C.  M.  espone  1’ origins  dell’ idea  dell’ essere,  e par- 
ticolarmente  rilevare,  se  egli  mantiene  in  esponendola  quelle 
gravi  condizioni  ch’egli  stesso  si  6 posto  (i).  PerocchA  noi  ab- 
biamo  veduto , volere  il  N.  A.  dedurre  tntte  le  idee  astratte 
dal  paragons  (a),  e I’idea  dell’ essere  non  esser  per  Ini  altro 

(i)  Vedi  il  cap.  XVII. 

(a)  Cotesto  ritrarsi  che  fa  I’atlenzione  da  piii  cose  present!  nell’animo 
« per  raccorsi  tutta  e ditnorare  sopra  un  soggcllo  parziale  costiluiscc  la 
M Tirth  dell' astrarre  I nel  cui  ufficio  I'ideotico  vienc  conlemplato  come 
« sciollo  dal  rario,  e per  cooscguente  il  vario  come  non  frammisto  all’ideo- 
« ties  " (P.  II,  c.  X,  tv). 
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cbc  I’idea  astraltissima  di  tutte  (i),  un'idea.  come  egU  la  de* 
nomina,  “ di  medesimeaza  » ; perocch^  egli  dice  che  u tutte 
le  cose  hanno  una  medesimezza  nccessaria  fra  loro  riguardo 
all’  esislere  » (a). 

L’  idea  dell’  essere  si  forma  adunqnc  col  paragone , e col- 
1’  astrazione , separando  dalle  cose  « la  medesimezza  che  hanno 
tntte  fra  loro  in  quanto  all’esistere  ». 

Or  dopo  tutto  ci6  che  abbiamo  premesso,  niente  di  piu  fa- 
cile che  il  deCnlre,  i.°  se  egli  deduca  in  tal  guisa  I’idea  del- 
1’ essere  secondo  la  promessa  fatta,  senza  proposizioni  mental!, 
senza  affermazioni,  e senza  giudizio,  quando  e proposizioni  e 
affermazioni  e gindiz}  s’acchiudono  gik  nella  unificazione , nel 
paragone,  e ncll’astrazione^  . 3.°  se  esentandole  dalle  troppo 
dure  condizioni  poste  a sh  stesso,  egli  tuttavia  riesca  a deduire 
senza  paralogismo  I’idca  dell’ essere,  quando  egli  ad  ogni  modo 
ha  bisogno,  in  dedurla,  di  unilicare,  paragonare,  astrarre,  e 
tntte  qneste  operazioni  suppongono  gi4  formata,  come  vedem- 
mo , 1’  idea  dell’  essere  stessa , istrumento  necessario  alle  me- 
desime. 


CAPITOLO  XXXIX. 

CONTINDAZIONE : ATVILUFFI  IN  CCI  SI  FEEDE  IL  MAMUNI. 

Ma  in  queste  dottrine  il  Mamiani  non  i costante ; noi  dob- 
hiamo  tornare  al  combattimento  de’  suoi  concetti. 

Richiamiamocelo  alia  mente:  in  un  loogo  essendogli  renuto 
nell’animo  di  cercare  che  fosse  I’identico  delle  cose,  che  co- 
stituisce  gli  astratti,  gli  parve  chiarissimo,  quello  dover  essere 
un  elemento  cogitativo,  e non  alcana  parte  reale  e concrcta 
delle  cose  stesse.  E a confessarlo  allora  nol  ritenne  il  dubbio , 
che  le  idee  astratte  potessero  perci6  esser  mendaci^  conciossia- 
ch£  u chi  ha  mai  creduto  e pensato , che  la  identity  e la 
u varieU,  I’uguale  c il  dbuguale,  il  molto  ed  il  poco  sieno 


(i)  P.  II,  c.  IV.  ▼. 
(5)  P.  II,  c.  XX,  I. 
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, u parli  concrete  dei  corpi  » (i)?  peri^  non  possono  ingannare 

IICSSODO. 

Sotto  Tinfluenza  poi  d'un  allro  pensiero  gliene  parve  di- 
versamente.  II  comprese  limor  fortissimo,  non  forse  la  realilit 
oggettiva,  o verita  delle  idee  astralle,  se  ne  andasse  in  fumo, 
quando  I’  identico  che  quelle  in  si  raccolgono  non  fosse  una 
parte  realmente  esistente  oelle  cose  concrete.  Vinto  allora  dalla 
gravezza  del  pericolo , cerc6  di  ripararlo  colla  contraria  sen- 
tenza,  insegnando,  die  sotto  al  colore  particolare  e determinato 
di  nn  corpo  sta  il  color  comune  indeterminato , e pronuncian- 
do,  die  u dii  dice  o pensa  questo  giudicio : la  vostra  mauo 
« i Lianca,  percepisce  efTettivameDte  due  cose,  cioii  il  modo 
u spcriale  della  Liandiezza  inerenle  in  quella  singola  mano , 
u e il  modo  comune  della  biancLezza  die  risiede  cost  in  quells 
« MS.NO , come  in  qualunque  allro  corpo,  il  quale  sia  bianco^ 
a e ciA  risponde  a capello  al  reale  di  tutU  gli  esseri  » (a) : 
sicchi  in  quella  medesima  mano  vi  hanno  effettivamcnte  due 
bianchezzc,  la  comune,  e la  propria  (3). 

Or  con  entrambi  queste  due  sentenze  contrarie,  quasi  con 
due  pugnali,  egli  ci  assalisce.  Ma  troppo  i dilHcile  a maneggiar 
due  pugnali  senza  ferire  si  stesso^  e parmi,  che  qui  il  N.  A. 
si  tagli  per  mezzo , a segno , che  noi  non  abbiamo  piu  un 
Mamiani  solo  per  avversario,  ma  due. 

L'uno  di  essi  vuol  ribattere  questa  mia  proposizione : I’uomo 
non  pu6  pensare  a nulla  senza  T idea  dell’ essere. 

Ma  prima  I’altro  ne  da  la  prova , dicendo: 

X Moi  troviamo  1’  essere  in  tutle  le  cose ; or  truvare  1’  es> 
X sere  vale  rispetto  a noi  concepirlo:  e perch^  le  cose  tutte 
X quanto  son  pensate  e conosciute  da  noi  per  mezzo  dei  nostri 

(i)  P.  II,  c.  X , III, 

(z)  P,  II,  c.  IV,  V. 

(3)  II  cliiamarli  come  b due  « modi  della  biaiichezza  m , non  gli  giova 
die  a complicare  maggiormente  la  dilGcolla.  Pcroccbi  sc  cgli  parla  de’  modi 
della  blauc'bezza,  la  bianchezza  asiralla  iiilorno  a cui  versa  la  qiicstione  I’h.^ 
lasciata  da  parte.  E poi  quale  slrauczza  il  dire,  cbe  la  bianchezza  speciale 
(com’egli  la  chiama)  della  mano,  sia  un  modo  della  biaiicliezza , e cosi 
pure  la  blaiicbezza  comune?  Vi  sarebliero  duoquo  Ire  blancliezze  , c non 
due;  e cube  siesse  manicre  impropric  di  parlare  si  polrebbe  moltiplicarc 
■I  nuracru  dtlle  bianchezzc  all'iufiuito. 
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u concetti,  trovare  I' easere  in  tatte  le  cose,  vnol  dire  all’al-  , 
u timo  trovare  in  ogni  concetto  di  cosa  il  concetto  dell'es* 
u sere  » (i). 

11  primo  Mamiani  perA  mi  oppone : 

u Non  A nelle  cose  nn’esistenza  astratta,  indeterminata , e 
u distinta  dai  modi  particolari  e individuali^  ilchesolo  rispon- 
u derebbe  a un  concetto  distinto  astratto  e indeterminato 
« dell’essere;  siamo  noi  bensi  che  usiamo  talvolta  considerare 
« le  cose,  astrazione  fatta  da  ogni  loro  indiridualiU,  e solo 
« in  (juauto  elle  esistono , cioA  in  quanto  noi  le  consideriamo 
« con  quell’  astrazione  n . 

A cui  io  rispondo : noi  dnnque  consideriamo  le  cose,  astra- 
zione fatta  da  ogni  loro  individualit4  (piu  esatto  sarebbe  il 
dire  sussistenza,  o concrezione ) , e solo  in  quanto  elle  esistono. 
Una  tale  astrazione  non  A ella  I’idea  dell’cssere  in  universale? 
cbi  ba  mai  preteso,  che  quest’ idea  sia  qualche  cos’altro?  chi 
ha  preteso,  che  nelle  cose  stesse  vi  abbia  un'esistenza  astratta, 
indeterminata,  e distinta  dai  modi  particolari  e individuali  ? 
chi  poteva  sognare  una  simile  dottrina?  a chi  non.  e noto,  che 
tutlo  ci6  che  A astratto  e indeterminato  non  puu  esistere  nelle 
cose,  ma  solo  nell’ intelletto?  non  4 queslo  che  noi  diciamo 
sempre? 

Di  poi , r Rutore  di  una  tale  dottrina  da  noi  riprovata  e dal 
Mamiani  confutala,  non  A che  un  altro  Mamiani : noi  abbiam 
vedulo,  trovarsi  replicatamente  nel  libro  del  Riruiwamento  que- 
slo inconcepibile  assurdo,  che  v’ abbia  ne’corpi,  sotto  il  colore 
determinate,  il  colore  comune  e indeterminate^  e che  una 
mano  abbia  due  bianchezze,  la  sua  propria,  e la  comune,  che 
A quanto  dire  indeterminata!! 

Che  mi  giova?  il  primo  Mamiani  non  cessa  di  accusarmi 
seriamenle,  che  nelle  mie  dottrine  intorno  all’essere  in  univer- 
sale u si  fa  non  conveniente  passaggio  dall’idea  all’essere,  e 
u dal  concetto  delle  realita,  alle  medesime  realita  » (3):  qua- 
sichA  sia  io  quegli  che  pretende  che  nelle  cose  reali  vi  sia 
I’idea,  e che  I’idea  sia  un  elemenlo  della  realita  delle  cose^ 


(■)  P.  II,  c.  XI,  II. 
(1)  P.  II , c,  XI,  II. 
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quasichi  io  confonda  insieme  la  idealiti  e la  realiti  dell’es- 
sere,  e non  mostii  anai)  che  quella  e il  mezzo  onde  noi  co- 
Dosciamo  questa,  i la  conoscibiliti  di  questa. 

lo  lo  prego  di  addurre  qualche  passo  del  JV.  Saggio,  in  cui 
pur  da  lontano  si  pouga  questa  straua  confusione  fra  I’idea  e 
la  cosa,  fra  I’ideale  e il  reale  ^ come  io  bo  potato  addurre  de' 
luoghi  che  racchiudono  tanta  stravaganza  del  libro  del  Rirf 
nopamento;  e mi  do  bello  e vinto.  Ma  per  quel  Mamiani,  che 
suppone  on  colore  indetermiuato  e comune  sottostare  al  co- 
lore reale  e proprio  de’corpi,  quale  strana  cosa  potrebb’es- 
sere  anche  il  dire,  che  un  essere  comune  e iudetermiuato  sot- 
tostia  all’ essere  proprio  delle  cose? 

CAPITOLO  XL. 

CONTINVAZIOME. 

Per  altro  I’imbarazzo,  in  cui  qui  il  N.  A.  travagliosamente 
s'iuvolge,  parri  uuo  spettacolo  siogolare  a chi  il  verra  atten- 
tamente  considerando. 

Egli  ha  gii  ammesso  in  tanti  luoghi  del  soo  libro,  ed  an- 
che in  quello  ultimamente  allegato,  I’astrazione  dell’ essere;  ha 
riconoscittto  che  questa  astrazioue  i un’idea  di  medesimezza, 
che  le  cose  in  quanto  all’esistere  sono  uguali,  che  dunque 
questa  idea  dovrebbe  dedursi  dal  paragone  delle  cose,  come 
ha  iatto  di  tulte  I’altre  idee  astratte.  Ma  se  egli  la  estrae  dalle 
cose,  egli  pare  allora,  che  nelle  cose  stesse  stia  I’identico,  con- 
tro  p ci6  che  ultimamente,  per  opporsi  alia  mia  dottrina,  egli 
ha  detto,  cioi  che  I’essere  astratto  e iudeterminato  non  sia 
piu  nelle  cose,  sebben  vi  fosse  un  po’  prima.  Se  poi  egli  am- 
mette  che  questo  identico  nelle  cose  punto  non  ci  sia,  come 
estrarsi  dalle  cose?  E oltracciA  in  tal  caso  I’idea  dell’essere 
indeterminato,  come  tutte  I'altre  astrazioni,  non  avrebbe  piu 
qnella  veracitii  ch’egli  cbiama  « realiU  obbjettiva  » , e che 
consiste  nel  rappresentare  fedelissimamente  le  cose.  Quanta  la- 
boras  in  chaiybdi . . . ? 

Ma  questo  avviluppo  sara  piu  bello,  voglio  dire  piu  esem- 
plare,  a udirlo  descritto  da  lui  stesso. 

BuaMiifi,  Il  Rinnovamento.  ag 
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Nelle  uUime  parole  di  sopra  riferite  aveva  egU  detto,  che 
K noi  usiamo  talvolta  considerare  le  cose,  astrazione  fatla  da 
« ogai  loro  individualitci,  e solo  in  quanto  elle  esistono 
Questo  era  un  dare  spiegazione  della  generazione  dell' idea  del- 
I’essere,  facendola  nascere  dal  considerare  le  cose  solto  il  ri- 
spetto  dell'esistenza  a tulte  comutie,  fatta  astrazione  da  ogni 
altra  loro  quality  ^ era  un  dire  manifesto,  che  I’idea  dell’es- 
sere  nasce  dall' astrazione,  mediante  la  quale  noi  consideriamo 
nelle  cose  ci6  che  hanno  tutte,  niuna  eccettuata,  di  identico,  il 
quale  i I'essere. 

Pure,  per  le  ragioni  toccate,  egli  non  potea  riinanersi  col- 
I'animo  quieto  sopra  una  tale  generazione  dell’ idea  dell’essere: 
dice  adunque: 

« — Polrebbe  opporsi:  tale  astrazione  non  fora  possibile, 
u tuttaTolla  che  nelle  cose  e in  conspgncnza  nei  loro  con- 
« cetti  non  si  trovasse  un  fondamento  dell’aslrazione,  cioS  al- 
u cun  che,  proprio  a venire  diversificato  e distinto:  in  ogni 
« concetto  adunque  I’idea  dell’essere  giace,  in  alcuna  ma 
« niera,  distinta  dalle  altre  idee  individuali  ». 

Quesia  istanza  non  tocca  noi,  roa  ben  tocc^  sul  vivo  il 
C.  M.,  ciO(^  quel  G.  M.  che  dice  le  idee  rispondere  interamente 
alle  cose,  e 1’ identico  che  ^ nelle  idee  esser  veramente  anche 
nelle  cose  reali.  Perocch6  trovandosi  1*  identico  nelle  idee  astratte 
separato,  come  suona  la  parola,  da  tutte  le  altre  note,  con- 
viene  che  questa  separazione  reale  sia  pur  nelle  cose,  se  vuol 
mantenersi  la  sentenza  dell’assointa  e perfetta  rispondenza  delle 
idee  alle  cose. 

Quanto  a me,  io  ammetto  che  nelle  idee  possa  esser  di- 
stinto quello  che  nelle  coiie  i unito,  senza  che  la  veracita  di 
quelle  ne  patisca,  io  anzi  fo  esser  proprio  delle  idee  il  potere 
di  divideru  e di  comporre  le  cose^  e (inalmente  io  ammetto 
una  iiicredibile  distanza  e diversita  fra  le  idee  e le  cose,  fra 
I'essere  ideale  e I’essere  realc,  riconoscendo  in  quello  il  prin- 
cipio  e la  conoscibilila  di  questo,  e in  questo  il  fine  e la  mate- 
ria di  quella  conoscibilita.  Nulla  dunque  per  me  di  nuovo, 
o di  strano,  che  per  la  virtu  astrattiva  dello  spirito  nostro  si 
possa  osservarc  nelle  cose  il  solo  esserediviso  da’ suoi  modi,  senza 
die  siavi  un  bisogno  al  mondo,  die  quell’ esserc  stia  nelle  cose 
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realmente  dall'nltre  qualila  distinlo,  e partilo:  e qocst’essere 
cos\  coDgiuato  all’allre  qualita  i tuttayia  per  me  un  foodameolo 
acconcissimo  dell' astrazione. 

Risponda  adunque  alia  sna  istanza  qael  Mamiani , a cui 
tocca  rispondere,  quegli,  che  vuole  un  si  esalto  riferiniento 
delle  idee  alle  cose;  e nella  sua  risposta  mostri  Inlto  rintrigOi 
in  cui  egli  da  s^  stesso  si  pose. 

Eccolo  ubbidiente  al  nostro  desiderio: 

u Due  condizioni,  dice,  costanti  si  possono  avvisare  in  ogiii 
u concetto  egualmente  cbe  nelle  cose  tutte  pensabili.  L'una  i 
a la  loro  entiU  pccnliare,  I'altra  le  loro  attinenze.  Adunque 
u I'idea  dell'essere  o giace  in  ogni  concetto  come  lor  parte 
u integrale,  ovvero  sorge  dal  paragone  di  questi.  La  prima 
u ipotesi  rende  falsi  tiitti  i nostri  concetti,  imperocchi  la  dove 
u dentro  le  cose  I'essere  non  giace  distinto  dalle  peculiar!  de- 
u terminazioni:  entro  i nostri  concetti  I'idea  dell'essere  siede* 
a rebbe  distinta  dall'altre  idee  individuali  ». 

Da  questa  parte  adunque  il  G.  M.  non  trora  una  uscita. 

OsserveriS  lo  bene, 

i.“  cbe  I’alternativa  proposta  non  i fatta  secondo  le  regole 
logiche,  perocch^  secondo  qneste,  i dne  membri  dell’ alterna* 
tiva  debbono  corrispondersi  ed  csser  della  stessa  natnra:  p.  e. 
si  direbbe,  questa  palla  i o rossa,  o gialla;  ma  non  si  di- 
rebbe  questa  palla  6 o rossa  o d’argento.  Cosl  nel  caso  no- 
stro conveniva  dirsi:  « I'idea  dell’essere  o giace  in  ogni  con- 
cetto come  parte  integrale,  o in  altro  modo,  per  es.  come  parte 
potenziale  o virtuale  » ; ma  il  dire,  o si  giace  come  parte  in- 
tegrale, o sorge  dal  paragone,  i cosl  inesatto  come  il  dire,  il 
mio  calzare  o i parte  integrale  del  mio  vestito,  o pure  I'ba 
fatto  il  calzolajo: 

a.°  quanto  al  modo  ondc  un’idea  pu6  giacere  in  nn'altra, 
io  non  far6  cbe  ripetere  ci6  cbe  un  G.  M.  mi  somministra.  Que- 
sti adunque  m’insegna,  cbe  si  da  benissimo  in  natura  « I’in- 
serzione  di  un’idea  in  un’altra  idea  »,  anzi  cbe  ci6  avviene 
ogni  volta  cbe  si  fa  un  giudizio  (t):  come  questi  pure  m’inse- 

(i)  « GIti  si  (llsse  che  ogni  conoscenza  include  un  giudicio,  o con  altra 
•<  frase,  ogni  conoscenza  aflcrnia  o nega  I’inserzione  d’un'Idea  in  un’ altra 
» idea  P.  II,  c.  IIL  ■<’ 
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gna,  che  « dimostrare  una  yeril4  generate  si  i scuoprire  cerja 
u siia  idenliltt  con  altro  principio  via  maggiormente  astrat- 
ton  ())■  Come  dunque  in  nn’idea  si  pu6  inserirne  un'altra  meno 
generate,  come  ana  verilii  giace  in  nn'attra  verity  pin  generate 
e con  essa  s' idenlifica,  cost  pure  netl'idea  detl'essere  s'inscri* 
scono,  giaciono,  s’ idenliCcano  tuUc  I’attre  idee,  fe  egti  neces* 
sario,  che  in  un  concetto  speciate  stia  t'idea  universate  dett'es* 
sere  in  un  modo  dislinto?  non  pin  che  netle  cose.  Ma  ta  virtu 
astrattiva  per6  come  pn6  trovarta  netle  cose  e dentro  ad  esse 
separarla,  cost  pud  rinvenirla  ne’concreti  speciali,  astrarla  da 
tutto  it  rimanente,  e sola  considerarla.  Nd  questo,  m’insegna 
pure  it  C.  M.  che  io  qui  vo  segnitando,  detrae  punto  ni  poco 
alia  verith  delle  idee;  perocchd  noi  possiamo  distinguere,  in 
appticandole  alte  cose,  t’elemento  puramente  intellettivo,  dat 
rimanente  dell' idea  a cui  rispoude  la  cosa  reale. 

Ma  udiamo  ora  come  it  G.  M.  segniti  ragionando: 

u Resta  pertanto  ch’ella  sia  un'idea  di  confronto  <i.  Bene 
sta;  I’ha  detto  tante  volte  che  d un’idea  di  confronto,  o di 
medesimczza.  Ma  oimi,  qui  c'i  un  ostacolo,  non  si  passa  avanti, 
eccolo : 

u In  qual  modo  si  vnot  far  succedere  it  paragonc?  si  dird 
a cgli  che  comparando  le  cose  e le  idee,  vien  fatto  di  rilevare 
u la  qualita  comune  dell’essere,  astraendo  da  tutte  le  singole 
« determinazioni?  ma  chiaro  d,  che  uoi  ricadiamo  per  questa 
u via  nell’assurdo  combaltuto  poc'anzi  » (a),  ciod  nell’aver 
noi  tali  idee,  che  non  rispondano  pih  bene  al  reale  delle  cose, 
come  quelle  che  rappresentano  I’essere  isolate,  e senza  i modi, 
quando  nelle  cose  i congiunto  con  molti  modi. 

11  secondo  C.  M.  ben  direbbe  al  primo,  che  u I’identitit  rU 
u levata  nel  paragone  degli  oggetti  h sciolta  per  virth  astrattiva 
H da  ogni  differenza  di  modo  a (3),  che  questo  avviene  ugual- 
mente  in  tutte  le  idee  astratte,  e che  come  non  si  teme  per 
queste,  che  perdano  la  loro  verity  perchi  in  esse  I’identico  si 
trovi  sciollo  da  tntti  i snoi  modi,  cost  non  ^ cagione  di  pa- 
ventare  solo  in  favore  dell’idea  dell’essere,  ch’ella  diventi  men- 
sognera  quando  ritiene  in  s^  I'essere  privo  interamente  de^ 


(i)  V.  It,  c.  XU , III.  (s)  P.  II,  c.  XI,  II.  (3)  P.  II,  X,  IV. 
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modi  SQol;  direbbe.  die  e converso,  se  non  si  pu6  dedurre 
dal  paragone  I'idca  astratta  dell'essere,  non  si  potri  dedurre, 
per  la  ragion  medesimi,  nessuna  delle  altre  astratte,  e in  tal 
cuso  tutto  il  libro  del  Rmnovamento  converra  rifarsi , e asse- 
gnare  un’altra  origine  agli  astralti  diversa  dal  paragone^  e non 
essendovi  fuori  di  quesle,  allre  vie  da  dedurle  eccelto  le  vie  pla* 
toniche,  sark  pure  forzato  il  C.  M.  ad  ammettere  finalmente 
tutte  le  idee  astratte  innate  neU'uomo,  rompendo  cost  all'ab- 
bominalo  scoglio,  che  di  evitare  si  travagliava  (i):  direbbe  di 
pin,  che  Bnalmente  si  tralta  di  sapere  se  un'idea  astratta  del> 
I’essere,  sciolta  da  tutti  i modi,  esi$ta*sl  o no  nello  spirito 
nmano,  e che  se  esiste,  e di  questa  che  si  tratta,  o di  cui  si 
vuole  spiegare  I’ origine,  rimanendo  poi  un'altra  questione  qnella 
di  sapere  se  una  tale  idea  sia  vcrace,  o menzognera:  direbbe, 
che  I'esistenza  di  una  tale  idea  distinta  da  ogn’altra  i inne- 
gabile;  e che  gi^  si  ammise  come  cosa  fuori  di  controversia , 
che  u I’idea  dell'essere  risiede  nell’intelletto  distinta  dall’al- 
X tre  idee  e a cui  possiamo  pensare  separataroente  da  tutte  » (a). 

CAPITOLO  XLI. 

COHTIMDAZIONE. 

Ma  via , escluso  il  paragone  de'  simili , veggiamo  qual  sia  il 
nuovo  processo  dello  spirito,  seeondo  il  quale,  giusta  il  nuovo 


(i)  II  C.  M.  dice  anche  quesle  parole:  « Se  I'essere  dee  venire  guardalo 
•r  come  idenlico  a tulti  ■ modi  e a tutte  le  dlflerenze  di  cose  e d’idee,  in 
« qual  maniera  acuopriremo  per  via  di  confronto  la  siia  somigliania  tia  uua 
•>  cosa  ad  uu’altra,  e da  un’idea  ad  un’altra?  » (P.  It,  c XI,  ii);  e con 
queste  parole  mostra  la  difficollli  che  si  scontra  a dedurre  I’idea  del  I’es- 
sere dal  paragone.  Tali  parole  lo  coiifesso  di  non  inlendere.  Qual  inaravi- 
glia , che  si  possa  scuoprire  la  simiglianta  dell’  essere , se  egli  6 identico 
alle  cose  tutte,  c modi  e dIHereoze?  aozi  non  si  troverebbe  si  estesa  somi- 
glianza  se  identica  non  fosse.  Vorrebbe  dir  forse,  che  pnnendo  I’identitii 
dell'es-sere  tanto  larga,  si  struggcrebbero  le  diifcrenze  delle  cose?  ma  pos- 
siamo noi  fare,  che  la  sua  idenlilii  sia  pl&  larga  o plu  stretta  di  quella 
cbe  i?  Di  poi  le  diSerenze  e i modi  dell’essere  non  sono  I’essere,  ma 
sue  limilaxioni;  e per6  s’ intende  assai  chiaro  come  le  diffcrenze  ed  i modi 
coesistano  insieme  coll’identith,  nascendo  esse  da  un  principio  diverse,  da 
un  principio  di  limitazione. 

M P.  II,  c.  XI,  II. 
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G.  M.,  vienti  in  not  generandosi  I'ldea  dell'essere.  Altenzione  a 
tntte  Ic  parole: 

II  Diciamo  che  il  paragone  fra  i conlrarii,  da' quali  si  ori- 
u gina  I’idea  dell'essere,  £ qucllo  che  I'animo  nostro  ripete 
B infinite  volte  fra  gli  stati  suoi  positivi  e gli  stati  suoi  ne- 
B gativi,  quando  cio^  viene  afletto  da  alcuna  cosa,  e qaando 
B pin  non  nc  viene  affctto.  Tal  confronto  lo  muove  a sentire, 
B chc  mentre  gli  stati  positivi  sono  diversi  I’uno  dall'altro, 
B invece  li  negativi  sono  similissimi  sempre  e in  tntto,  doi 
B che  una  sola  forma  di  sentimento  si  ripete  per  ciascuno  di 
B loro.  Ma  d'altra  parte  li  positivi  quantunque  diversi  hanno 
B questo  di  comune,  che  si  oppongono  egualmente  futti  a 
B quel  scnso  di  privazione  che  abbiam  descritto.  L’intelligenza 
B nostra  considerando  in  disparte  tal  forma  di  opposizione 
B viene  a creare  (i)  I'idea  astratt/t  dell’essere.  Avvegnachi 
B tntte  le  cose  sono  simili  in  ci6,  ch'elle  differiscono  tntte 
« egnalmente  dalla  privazione.  Qnesta  simiglianza,  come  « 
B vede,  non  ^ elemento  integrale  di  lor  natnra,  e non  si  di- 
u stingue  per  si  dalle  varieti  loro  individue,  ma  sorge  in  fondo 
B del  nostro  animo  per  efietlo  del  paragone  fra  li  suoi  stati 
B contrarii  n (a). 

Ora  a quante  e quali  osservazioni  possa  dar  luogo  qnesto 
passo,  i difficile  a dire:  io  mi  contenter6  di  alcune. 

I.'’  11  raffrontare  gli  stati  positivi,  e gli  stati  negativi  del- 
r animo  nostro,  potrii  bene  darci  un  astratto,  che  ci  dica  eqae- 
gli  stati  positivi  esser  tutti  egualmente  remoli  da'  negativi  » ^ 
ma  questa  idea  astrattissima  degli  stati  positivi  dell’ animo  no- 
stro, non  i^  mica  I'idea  dell’essere.  L’ idea  dell’essere  non  esprime 
lo  stato  dell’anima  nh  concreto,  ni  astratto;  I’animo  i uB  es- 
sere  particolare;  i suoi  stati  non  sono  che  modi  di  un  essere 
parlicolare.  Ora  da’  modi  di  un  essere  non  si  pu6  dedurre  l’e»- 
sere  stesso,  ni  da  un  essere  solo  si  pu6  trovare  I’ essere  in  uni- 
versale. 

a.°  Gli  stati  negativi  dell’  animo  non  sono  gia  il  niente.  II 


(i)  CresreT  non  i dunque  I’idea  dell’essere  dedottia,  ma  creala  dalla 
mcnte  ? 

{i)  P.  II,  c.  XI,  II. 
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G.  M.stesso  suppone  che  sieno  sentiti,  che  sieno  un  seatimento, 
dicendo  « una  sola  forma  di  sentimento  si  ripete  per  « cia- 
scuno  di  loro  ».  Paragooando  adunqoe  gli  stati  positivi  del- 
I’animo  co'negativi,  non  si  paragona  mica  il  qualche  cosa  col 
niente,  ma  un  sentimento  con  un  altro  sentimento,  un  qual- 
che cosa  con  un  altro  qualche  cosa^  e il  qualche  cosa  nou  i 
rimoto  da  on  altro  qualche  cosa,  come  I’essere  dal  niente.  Dun- 
que  ammesso  anche  per  vero  che  I’idea  dell'esserc  consistesse 
nell’osservar  tioi  che  « tutte  le  cose  sono  simili  u in  ci6, 
ch’elle  differiscono  tutte  egualmente  dalla  privazione  » , non 
si  potrebbe  per6  cavar  mai  quest’ idea  dal  confronto  fra  gli 
stati  dell’animo  positivi,  e i negativi. 

3.°  Ggli  ^ poi  falso  che  gli  stati  positivi  dcll’aniino  u sieno 
« diversi  I’uno  dall’ altro:  e invece  li  negativi  sieno  siniilissimi 
M sempre  e in  tutton.  Pcrocchi  fra  gli  stati  positivi. delPanimo, 
e cosi  pure  fra  i negativi  si  possono  osservare  molte  somi- 
glianze. 

4-°  Ma  poniaroo,  che  non  si  tratti  nel  passo  del  C.  M.  de- 
gli  stati  dell’animo;  che  non  sieno  questi  che  si  mettano  a pa- 
ragone;  ma  che  trattisi  in  qnella  vece,  delle  cose  che  all’animo 
stanno  presenti,  o che  dall’auimo  son  rimosse:  trattisi  adun- 
que  di  paragonare  I'enl/td  di  qucste  cose  col  nui/a  opposto- 
Pimarra  a diniandarsi,  i egli  il  nulla  che  fa  conoscere  I’ente, 
o I’ente  che  fa  conoscere  il  nulla?  Presso  i nostri  buoni  an- 
tichi sempre  dicevasi  che  il  nulla  era  nulla^  e che  paragone 
non  si  pu6  fare  se  non  fra  due  cose,  che  per6  il  paragone  fra 
il  qualche  cosa  e il  nulla  propriamente  non  i che  una  cotale 
illusione  della  mente.  Dicevasi,  che  I’intendimento  nostro,  non 
potendo  concepire  cosa  alcuna  se  non  mediante  la  forma  di 
cnte,  egli  vestiva  di  questa  forma  anco  il  signiGcato  della  pa- 
rola  nuJla,  e a questa  parola  aggiungeva  un  cotal  essere  men- 
tale  che  non  esisteva  fuori  della  niente  (i).  Deflnivasi  questo 
essere  mentale  denominato  nul/a  cosi:  u la  negazione  dell’es- 


(i)  Aon  ens  aiilem , dire  s.  Tommiso,  non  habtt  ex  se  ut  sit  verum , 
scd  sotummodn  ex  intelleclu  apprehendente  ipsum.  S.  I,  XVI,  vii,  ad  4.  E 
nllrovei  Non  eiis  non  liaOel  in  se  unde  cognoscalur : scd  cognoscUur  in 
qiianlum  inlcllcclus  fucil  illud  cognoscibite.  Unde  l•crum  Jiindatur  in  enlc, 
Ivi,  art  III,  ad  a. 
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sere  » ^ sicche  il  nulla  senza  I’essere  non  polevasi  concepire, 
ina  solo  coucepivasi  mediantc  I’essere.  Se  quesle  doUrine  sou 
vere,  coiivien  dire,  che  prima  di  paragonare  le  cose  col  nulla, 
quell’ essere  nientale  (il  nulla)  debba  esser  formato^  e non  for- 
mandosi  esso  se  non  mediante  I’ idea  dell’ essere  a cui  si  riferi- 
sce,  convien  dire,  che  1’ idea  dell’ essere  sia  formala  in  noi  molto 
prima  che  quella  del  nulla.  Egli  & adunque  assurdo  I’imma* 
ginare,  che  I’ idea  dell' essere  nasca  dopo  quella  del  nulla,  come 
sarebbe  se  fosse  vero,  che  essa  nascesse  nel  nostro  spirito  col 
confronto  che  noi  facciamo  fra  le  cose,  e la  loro  negazione. 

5. '  Di  poi , se  le  cose  messe  a riscontro  col  nulla,  si  tro- 
vano  tutte  convenire  in  questo,  che  differiscano  da  lui^  non  si 
puu  mica  conchindere,  che  u questa  simiglianza  — non  ^ 
M elemento  integrale  di  lornaturan.  Perocchi  il  dilTerire  dal 
nulla  i necessariamente  un  elemento  positivo;  come  il  dilTurire 
dall’ essere  i necessariamente  un  elemento  negativo.  Non  in- 
ganniamoci  coll’abiiso  delle  parole,  colle  quali  talora  si  fa 
comparire  per  negativo  quello  che  A positivo,  e viceversa.  Con- 
sideriamo  un  po’,  che  cosa  voglia  dire  differire  dall’ essere.  Chi 
differisce  interamente  dall’ essere,  A nulla.  Che  cosa  vuol  dire 
all’opposto  differire  dal  nulla?  Chi  differisce  dal  nulla  ha 
I’essere.  Dunque  ci6,  in  cui  le  cose  tutte  differiscono  dal  nulla 
e dalla  privazione,  A I’cssere,  dunqiie  A un  che  positivo,  dun> 
que  A certamente  u un  elemento  integrale  di  lor  natura  ■>. 

6. °  Di  piii:  dal  n.*  5.°  conseguila,  che  se  le  cose,  perchA 
differiscono  tutte  egualmente  dal  nulla,  convengQno  tutte  in 
aver  1’ essere^  dunque  quest' essere  A il  simile,  I’identico  delle 
cose.  Dunque  a che  ci  bisogna  paragonarle  col  nulla  per  rin- 
venirlo,  e non  piii  tosto  fra  di  loro,  come  si  fa  nella  forma- 
zioiie  di  tutte  le  altre  idee  comuni?  O anzi,  credesi  forse  che 
nel  paragonarle  tutte  al  nulla,  non  s’acchiuda  il  paragone  di 
loro  fra  sA?  Quella  tutl’al  pin  non  sarebbe  se  non  una  via  in- 
diretta  e piii  lunga  che  si  farebbe  per  venire  al  detto  para- 
gone^  perciocchA  a fare  quel  paragone  si  userebbe  il  mezzo  di 
quest’argomentazione  tacita;  « Le  cose  uguali  ad  una  terza  sono 
uguali  fra  di  loro:  viceversa,  le  cose  che  ugualmente  differiscono 
da  una  terza,  sono  uguali  in  questa  differenza.  Ma  tutte  le  cose 
ugualmente  differiscono  dal  nulla.  Dunque  sono  uguali  in  que- 
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Kto  difTerimento.  Ma  il  differire  ugualmenle  ilal  nulla,  i con- 
vrnire  tutte  nell'esfiere.  Dunque  tuUe  hanno  di  uguale  o sia 
identiro  I’cssere  ».  Chi  non  vede  la  slorlura  e 1’ inutile  Inn- 
ghezza  di  qnesto  cammino?  II  paragone  dclle  cose  col  nulla, 

0 rolla  loro  privazione,  pu6  tutt'al  piii  far  meglio  risaltare  al- 
I'ocrhio  della  mente  la  loro  comune  qualila  dell'esscre^  ma 
qnesta,  per  esser  trovala,  non  ha  bisogno  alcuno  di  quell' im- 
maginario  paragone. 

7. "  Tutt!  gli  argoraenti  da  me  recati  nei  numeri  4-°»  5.“  e 6.*, 
possono  anro  applicarsi  agli  stati  positiv!  e negalivi  dell'animo, 
sal  cui  paragone  vicne  il  C. M.  fabbricando  I'astraziooe  dell'es- 
sere.  Perocchd  egnalmente  si  pu6  dire , che  il  positivo  non  & 
conoscibile  pel  negativo,  ma  viceversa,  che  il  negativo  suppone 
precedente  I’ idea  del  positivo,  e che  la  remozionc  del  negativo 

1 un  elcmento  positivo  e non  negativo.  Se  non  che  gli  stati 
dell'animo  hanno  oltracciu  a loro  carico  le  riflessioni  da  noi 
poste  nei  numeri  i.°,  a."  e 3.* 

8. *  Pare  pero,  che  il  C.  M.  stesso  senta  I'assurdita  di  para- 
gonare  il  qualche  cosa  col  nulla:  perocchi  egregiamente  egli 
dice,  « lo  stato  fenomenico  di  nostra  mente  progredire  per 
H due  serie  correspettive  di  fatti,  mutabili  gli  uni,  immutabili 
« gli  altri  » (1),  e mostra  assai  bene  accorgersi,  se  non  m’in* 
ganno,  come  i fatti  variabili  abbiano  bisogno  di  coesistere 
agPinvariabili  per  essere  percepiti. 

<).•  Al  n.“  fi."  vedemmo  come  il  paragone  delle  cose  col  nulla 
tia  nna  operazione  piii  complicata,  che  il  paragone  delle  cose 
tulte  fra  loro^  perocchi  quests  i acchiusa  in  quella.  PerA  il 
leltore  consider!  se  la  gcnesi  dell'  idea  dell’essere  descritta  dal- 
I'A.  N.  sia  di  tulta  quella  semplicita,  che  A necessario  che 
tia,  acciocchi  ella  risponda  alle  condizioni,  secondo  le  quali 
dovea  dednrsi,  cioi  se  ella  si  formi  senza  alcuna  proposizione 
mentalef  tenza  alcun  giudizio,  seuz’ alcuna  aflermazione,  sen- 
a’attrazione,  senza  comparazione , e senza  unilicazione  di  sen- 
tazioni  o quali  operazioni  tutte  suppongono  queU 

I'  idea  preformata. 




(1)  P II , c VII,  I 
Rossimi,  II  Hintws  ninailo 
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COMTIMUAZIOHE. 

RImane  a udire,  come  il  C.  M.  concbiuda  la  sua  deduzione 
nuova  dell’ idea  dell’essere. 

u Se  vuolsi  intcndere,  dice,  dell’entita  universale  n (e  di 
cbe  altra  entita  trattasi?),  u attribuire  I’essere  a tulte  le  cose 
u e un  applicare  ai  termini  del  paragone  o reale  o {lossibile  il 
u sentimento  subbietlivo  del  paragone  medesimo,  come  si  i 
u usati  fare  per  altri  casi , poicb^  suol  dirsi , questi  due  al- 
« beri  sono  simili,  quei  oumeri  sono  ugnali,  il  Vaticano  & 
u grandissimo,  e I’isopo  i piccola  pianta.  E pure  n^  la  simi- 
« glianza,  n^  I’egnalita,  n&  il  grande,  n*^  il  piccolo  non  ri- 
X siedoDO  in  modo  concreto  e distinto  dentro  le  cose,  in  quanto 
X elle  sono  determinate  e finite  ” (>)■ 

Or  cbe  4?  in  quest’ultime  parole  torna  alia  dottrina  altrove 
da  lui  professata,  cbe  I’identico  e il  simile  non  sicno  dentro 
le  cose  in  modo  distinto.  E tuttavia  in  modo  distinto  sono  nel 
nostro  intelletto.  Se  dunque  questo  ^ vero,  e qucsto  non  toglie 
la  verita  de’ nostri  concetti  e de’ nostri  giudizi,  a qual  pro 
intavolare  prima  tante  difbcolla  nell’estrazione  dell’essere  dal 
paragone  de’ simili?  a qual  pro  sostenere  si  fermamente,  cbe 
ove  nei  nostri  concetti  I’essere  (questo  elemeiito  comunissimo 
o identico  alle  cose  tutte)  fosse  distinto,  i concetti  nostri  e i 
nostri  giudizj  sarebbero  tultl  falsi  ? 

Come  conciliare  questi  due  autorl,  cbe  appariscotio  nel  li-  ^ 
bro  del  Rinnovamento , fra  di  loro  ? 

Osservero  ancora  nelle  cilate  parole, 

I."  Che  non  i il  sentimento  del  paragone,  cbe  noi  appli- 
cbiamo  ai  termini  del  paragone  quando  diciamo  “ due  cose 
sono  simili  » ^ ma  si  applichiamo  a quelle  cose  il  predicalo 
di  somigliante , la  qual  somiglianza  non  £ un  sentimento,  ma 
un’idea  astratta,  cose  iuflnitamente  distant!  I'una  dall’ altra. 

11  sentimento  subbjettivo  del  paragone,  non  e,  e non  pu6  es- 
ser  altro  cbe  il  sentire  o I’esser  consapevoli  di  fare  il  paragone, 
e nulla  piii:  all’incontro  quando  io  dico,  questi  due  corpi 


(1)  P.  II.  C.  \l,  II. 
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sono  sferici,  io  applico  acl  essi  I'astratto  «lella  sfericila,  cho 
i nna  bella  e buona  idea.  II  <:entimeQto  del  paragone  non  po«so 
■slaccarlo  da  me  e applicarlo  agli  oggeltl  paragonati.  fc  dun- 
que  con  somma  improprieta  di  parlarc  nominato  a sentimcnto 
del  paragone  » un  predicato  inteilettivo  ed  aitratto,  che  io 
applico  agli  oggetti  da  me  paragonati. 

a."  r^on  so  cbe  sia,  o che  valga  quella  distinzione  fra  il  pa- 
ragone reale  e il  possibile.  Peroccbi  se  io  voglio  formarmi  le 
idee,  ho  bisogno  cbe  il  paragone  ria  reale^  n^  il  paragone  me- 
ramente  possibile  mi  snlFraga,  e m'ajuta  a nulla.  Ma  io  penso 
esserci  corso  errore  di  stampa,  e doversi  leggere  « ai  termini 
u del  paragone  o reali,  o positibili  ».  Sebbene  non  molto  s'ac- 
comodi  col  siio  sistema  quel  paragone,  che  nasce  fra  i mera- 
mente  possibili. 


CAPITOLO  XLIII. 

COSTIItnAZIONE. 

Ma  che  ? dopo  tanti  sforzi  per  dedurre  1’  idea  univeraalis- 
sima  dell'essere,  la  massima  delle  astrazioni,  come  il  N.  A. 
la  chiama,  chi  crederebbe  che  in  sulla  Gne  entrando  in  campo 
un  altro  C.  M.  ci  atterrasse  Tedificio  (qnand'anco  .stesse  in 
piedi ) colie  proprie  mani  ? 

Veramente  si  aspetterebbe  che  il  N.  A.,  dopo  aver  dedotta 
Pidea  dell’essere  comunissimo  a tntte  le  cose,  col  paragone 
de’conlrarj,  cioi  del  qnalche  cosa  e del  nulla,  ci  venisse  poi 
dicendo  « eccovi  I'idea  nniversalissima  bella  e fatta  ». 

Tutt’altro:  siamo  lontani  dell’averla  bella  e fatta  quella 
idea  universalissima:  ci  bisognano  ancora  troppe  lisciature,  e 
gralEature  d’intorno  a questo  capo-Iavoro- 
. Eccovi  intanto  buona  traGla,  per  la  quale  ella  dee  ancor 
passare : 

u La  nozione  dell'essere  acquista  poi  maggiore  astrattezza 
X e semplicita  a proporzione  che  vien  guardata  isolatamente 
X dall’alto  comparativo  che  la  produce,  e dagli  accident!  del 
X soggetto  pensante  in  cni  ella  giace,  e in  Gne  dalla  conside- 
X razione  del  suo  contrario,  cioe  del  senso  di  privazionex  (i). 

(i)  P ir,  c.  XI,  11. 
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Ma  noi  abblatno  gia  esamlnato,  cbu  cosa  linporlino,  e quanta 
confuriscano  alia  formazioau  degli  aslralli  gli  accideuli  del  sog' 
getto  pensante  (i).  Pure  facciamo  intoruo  a questa  puvera  idea 
le  funzioni  che  vurigono  prescrIUe  dal  N.  A.;  I'avrenio  Gaal- 
mente,  quale  la  cercliiamo  nui , ualversalissima  ? f 

V4  un  C.  M.  che  dice  di  no. 

« E non  per  qiiesto  (cost  si  esprime)  diventa  universalis* 
u sima,  bensi  pu6  ripetersi  un  cerlo  numero  indefinito  di 
u volte,  conforme  determinaaimo  d'ogni  altra  idea  comune  la 
u quale  venisse  ingenerala  senza  Sussidio  d’anteccdenii  astra- 
u zioni  a (2). 

Non  siamo  dunque  giunti  per  anco  al  fine?  E bene,  tiriamo 
avanti.  E a che  miravamo  noi,  se  non  a furmarci  I'idea  nni- 
versalissitna  dell'essere?  Questa  non  k ancor  trovata ; ci  saranno 
delle  altre  operazioni  a farci  inlorno:  dicasi,  quali  sono,  al- 
trimenti  ci  resteremo  a niezza  strada. 

Oib6,  non  c'h  verso;  il  N.  A.  non  va  piii  innanzi,  per  ispro- 
nar  che  si  faccia;  qui  s’arresta,  qui  fa  punlo. 

Quale  i dunque  la  cnnclusione?  La  i palese:  il  N.  A.  non 
e arrivato  a porgerci  la  generazione  dell'essere  in  universale, 
rh’egli  cercava,  e che  aveasi  promesso  di  regalarci. 

CAPITOLO  XLIV. 

CONTINUAZIONE. 

Ma  sebbenc  nelta  conclusione  il  N.  coufessi,  che  non  i 
riescito  a far  quello  che  di  fare  erasi  accinto;  tutlavia  egli  si 
vanta  per6,  che  I'idea  dell'essere  da  lui  dedotta  e un’idea 
comune,  come  tulte  1' altre,  e ch'egli  la  dedusse  assai  conve- 
nevolmente,  senza  sussidio  d'antecedenli  astrazioiii! 

lo  non  credo  bisogno  di  coutraddire  a questo.  Se  le  ope* 
razioni  da  lui  usate,  non  a furmare,  ma  a tentare  di  formare 
quell' idea,  abbiano  si  o no  bisogno  di  anlecedenti  astrazioni, 
Ogni  discreto  lellore  il  vorra  decidere. 

Piu  toslo  uoter6  questa  frase,  che  « la  idea  dell’essere  puo 
ripetersi  un  numero  indefinito  di  volte  ».  Peno  assai  ad  in- 


(1)  VcJi  add.  Cap  XV.  (a)  P.  H,  c.  XI,  11 
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tendere  com<^  possa  ripetersi  un’idea,  se  I’aulore  non  voglia 
forse  dire  ch'ella  si  pu(!i  da  noi  replica Umente  sguardare  col- 
I’allenzione  certo  niimero  indefinite  di  volte.  Ma  questi  rija:- 
tnti  sguardi  dell’atteuzione,  non  veggo  che  importar  possano 
al  C.  M.,  o a che  abbiano  a fare  coll’ oniversalita  di  easa  idea. 

Vorra  dire  adunque,  giaccki  conviene  che  andiamo  divi- 
nando  il  significato  delle  parole,  che  quell’ idea  si  pu6  appli- 
care  a un  numero  iodefioito  d'oggetti,  ma  non  infinite.  Mi 
danno  a pensare  che  cio  egli  intenda  dire,  benchi  nol  dica , 
le  parole  ch’egli  soggiunge,  « come  determinammo  d’ogni  al- 
tra  idea  comune  ecc.  " , le  qnali  probabilniente  si  riferiscono 
alia  sua  singolar  distinzione  fra  gli  nniversali  e i generali  da 
noi  esaminata  (i). 

Ma  che  un’idea  si  possa  applicare  a un  numero  limitato  o 
illimitato  d’oggetti,  dipende  forse  dalle  determinazioni  d’un 
filosofo?  Supponiamo  che  all’ idea  dell’essere,  o a qualunque 
altra  idea  comune  ( perocefai  parliamo  delle  idee  comuni , come 
lo  stesso  N.  A.  le  chiama)  il  C.  M.  dica  cosi:  « Sappi,  o idea, 
che  noi  determinammo,  che  tu  non  ti  applichi  a rappresentare 
se  non  solo  cento  Oggetti  appunto,  e non  uno  di  piii  n.Cre- 
diamo  noi  che  I’idea  ubbidirebbe?  e che  si  asterrebbe  quel- 
I’idea  dal  rappresentare  I’oggetto  centesimo  primo,  che  a lei 
a capello  risponde?  che  si  dee  dire  d’un  filosofo,  il  qnale  col- 
I’idea  comune  del  colore  pretendesse,  che  non  si  dovessero 
conoscere  se  non  mille  corpi  appunto,  e non  pin  tosto  tutti 
i possibili  colorati?  non  sono  queste,  con  buona  grazia,  pueri- 
lita  filosofiche? 

11  N.  A.  aggiunge,  che  I’idea  dell’essere,  da  lui  dedotta  nel 
modo  che  noi  vedemmo,  e limitata  cosi  com  6 porge  I e- 
« lemento  precipuo  del  gindicio  conoscitivo,  cio6  il  verbo  » (2). 
Se  dunque  h liovato  il  verbo  essere  per  cento  giudizj,  perche 
mai  non  sara  egli  trovato  anche  per  formarne  altii  cento?  e 
perche  non  per  mille,  per  cento  mila,  e per  quanli  si  vogliano? 
chi  limitera  il  suo  uso?  la  volonta  d’un  uomo  ? le  determioa- 
zioni  di  un  filosofo  ? — Mi  appello  al  C.  M. 


(i)  Vedi  adJielro  Cap.  XVI.  (2)  Vedi  addiclro  Cap.  XXV. 
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LIBRO  TBRZO 


DELLA  CERTEZZA  DELLE  COGNIZIOM  UHANE. 


•«  pervenuli  uoa  volta  a disituguerc  e 
M dcGuire  con  sicurczia  la  forioa  S€m> 
« plice  ed  esscnzialc  del  vcro,  niuna 
u cosa  polrebbe  impedire  di  ricono* 
M 2icerla  per  tntto  ove  sia  presente 
MdMlASlt  P.  II,  c.  XVII,  II. 


Ma  egli  k tempo  che  noi  veniamO'  a qoello  che  forma  l’ar> 
gomeoto  proprio  e deliberato  del  libro  del  Rumovamento  della 
fdosofia  daliana,  cioi  alia  dimostrazione  del  sapere.  Perocchi 
deil’origine  del  sapere  noi  vedemmo,  cbe  il  C-  M.  non  parl6 
deliberatamente,  ma  da  necessila  iodotto  e tirato,  disvolendolo 
egli,  accorgendosene,  dopo  riiiatata  la  ricerca  dell’origine 
siccome  inutile  all’  uopo  suo,  conghietturale,  impossibile.  Chi 
da  vero  non  sempre  chi  scrive  dice  ci6  che  vuole^  talora  cii 
che  vorrebbe  il  meno^  e la  lingua  deU'nomo,  e la  penna,  ub- 
bidisce  alia  secretissima  e naturalissima  forza  della  coerenca 
della  verita. 

Noi  vedemmo  il  nesso  fra  la  questione  dell’or^iie  e quella 
della  certezza;  vedemmo  che  il  certo  non  pu6  avere  il  suo  fon* 
damento  cbe  aeW  evidente,  e che  I'evidente  si  dee  cercare  e si 
pu6  attigner  solo  alia  sorgente  prima  della  cognizione  e della 
stessa  intelligenza  (i):  ci  innalzammo  passo  passo  in  cerca  di 
questa  fonte  perenne  e pura^  seguilandone  indietro  i rigagnoli 
che  da  quella  scaturendo  discendono^  la  trovammo^  n’abbiamo 
contempiato,  a cosi  dire,  il  zampillo  limpidissimo,  Videa  nella 


(i)  Lib.  I. 
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sua  pure/.7.a,  Y intuizioiK  deiCesserc,  spontanea,  anten'ore  ad  ogni 
esercizio  di  facolt^,  immanente  in  no!,  luce  sincera  che  procede 
dal  volto  dl  Diu  (i).  Ora  no!  dobbiamo  cominciare  a meltere 
a profitto  cotesta  nobile  origine  del  conoscimento  da  noi  rin- 
venuta , applicando  il  principio  evidente  del  conoscere,  la  co- 
giiizione  essentiale,  alia  dimostrazione  delle  cognizioni  tutte  ac- 
cidental! e derivate^  richiamando  in  pari  tempo  ad  esame, cnl- 
I’ajuto  di  qnella  tessera  prima  ed  originaria , le  dottrine  onde 
il  C.  M.  tolse  a garantire  al  genere  umano  la  certa  c assolnta 
verita  di  cii!)  cbe  egli  conosce. 

Niuno  ^ die  non  s'acrorga,  come  la  teoria  della  certezza  an- 
tecede,  in  ragione  di  ordine  logico,  ogni  altra  dottrina  riflessa 
e filosofica^  e come  la  ricerca  stessa  deH'origine  delle  cognizioni 
non  acquista  eflettivo  e pieno  valore  $e  non  a quel  punto,  die, 
essendo  ella  giunta  a disroprirc  IVssenza  del  conoscere  giacente 
nell'intnizione  dell’essere,  trova  nella  luce  di  questa  prima  ve- 
rita e la  certezza  propriaj  e quella  di  tutte  Paltre  scienze  a si 
inferior!.  SIcche  Yideologia  e la  logica  hanno  insieme  un  punto 
di  contatto,  in  quanto  cbe  la  prima  rinviene  il  primo  veto , 
origine  o piu  tosto  sede  del  sapere,  e la  seconda  nsa  del  primo 
vero  come  di  regola  e di  misura  a dare  una  ferma  dimostra- 
zione  del  sapere  raedesimo,  inducendo  da  esso  in  noi  una  per- 
suasione  immobile,  riflessa  e libera.  Indi,  dii  non  vede  I'im- 
portanza  della  qnestione  che  noi  trattiamo?  e come  non  all’una 
o all’altra  scienza,  ma  giova  a tutte  colui  che  pone  I'ingegno 
e I’opera  a cacciare  dagli  animi  lo  scetllcismo,  il  quale  invidia 
all' umana  famiglia  tutto  ci6  die  la  nobilita  e la  sublima,  il 
conoscimento^  coin!  die  s' impegna  a pronunciare  il  principio 
della  certezza  con  parole  si  proprie,  si  scevre  di  ambignila,  ve» 
stite  di  una  forma  cost  adeguata  , che  tutti  quelli  i quali  vi 
dirizzino  gli  sgnardi,  non  possano  non  vederue  il  fulgore,  e con- 
fussarsene  dall'acutissima  luce  vinli  e.  trionfati?  E per6  lodevola 
intenzione  fu  quella  del  C M.,  cbe  col  suo  libro  intete  a 
comporre  una  cotal  difesa  e dimostrazione  del  sapere , al  cui 
vigore  nessuno  possa  sottrarsi,  ae  non  colui  che  la  ignora.  Poichi 


(i)  Lib.  II. 
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non  si  pu6  certo  assicarare  agli  studj  Glosofici  un  progresso 
verace,  ordinato  e diretto,  se  non  per  opera  di  qae'  filosoG, 
i quali  sieno  perveiiuli  concordi  almeno  ad  aOermare  il  prin- 
cipio  della  certezza.  Che  da  vero,  altra  cosa  i quel  progresso 
conlinuo  che  j>rocede  indipendente  daU'uomo,  anclie  a dispetto 
dell'uomo,  e che  non  partiene  all'ordine  dellc  scienze,  ma  ad 
un  allro  piu  sublime,  imnienso,  alle  cui  leggi,  a’  coi  ^creti  i 
profano  lo  sgnardo  morlale,  e cui  tutto  accelera , I'umana 
ignoraiiza,  I’errore,  il  delitto^  altro  i quel  progresso  scientifico, 
quello  svolgimento  della  verila , che  6 a noi  uomini  dalla 
provvidcnza  commesso  si  come  un  nobilissimo  ulBcio , e un  co- 
tal  sacro  e dilettoso  dovere,  perciu  dipendente  in  parte  dalle 
libere  nostre  fatiche,  e di  cui  non  deesi  abbandonar  il  corso , 
volea  dire,  al  caso,  come  terra  senza  mano  di  agricoltore,  che 
colie  delicate  piante  della  vite  e del  (ico , produce  la  lambru* 
sea  e lo  spino  forte  e soperchiante,  ma  si  bene  da'buoni  sa- 
pient! accortamente  guidare  e indirizzare.  Ed  egli  dovrebbe 
esser  pur  tempo,  che  qnelli  i quali  s'applicano  agli  studj 
presso  di  noi,  deponendo  una  cotal  maniera  di  pensare  iudi- 
vidnalc  e a se  stessi  ristrelta,  c volentieri  accoslandosi  agli 
stud],  alle  meditazioni,  alia  lingua  altrui,  intendessero  me- 
diante  discussion!  serie,  di  buona  fede,  e senza  taota  lussuria 
e tanl'ombra  di  pampini , con  quella  letteraria  socievolezza  di 
cui  fra  noi  manca  ancora  I'esempio,  a porre  in  chiari  termini 
le  quistioni,  a facilitarne,  ottene{’ne,  perfezionarue  lo  sciogli- 
mento,  a ridurle  a quelle  forme  si  adeguate,  e si  natural!,  che 
diventano  poi  da  si  stesse  comuni,  solenni  e immutabili.  In 
tal  modo  I’ Italia,  questa  maestra  de' popoli,  ritoruerebbe  a 
cingersi  ella  stessa  le  tempie  di  lauri : perocch^  in  vece  di 
avere  de’letterati  minuti,  divisi,  sparpagliati,  che  giornalmente 
rendon  pubbliche  dtlle  opere  non  pubbliche  per  la  lor  indole 
e quality,  ma  privatissime,  cioS  rappresentauti  uua'  maniera  di 
pensare  esclusivo,  casalingo,  iguaro  di  ci6  che  si  dice  e che 
si  fa  fiiori  della  porta  di  casa:  avremmo  per  cost  dire  la  na- 
zione  stessa  che  pubblicamcnte  e solennemente  insegnerebbe 
negli  scritti  de'  suoi  letterati:  cioi  vedrebbesi  in  ciascun  libro 
accentrati  e riflessi  i lumi  di  molti,  esposte  con  somma  fedelta 
e chiarezza  le  opinion!  de' connazionali , esaminate  con  saga- 
Rosmihi,  Il  Ritmovivnenlo.  i 


cila,  un  darsi  carico  di  lutto  ciA  ctie  merila  attcnzione  e che 
fu  da  qualclie  patrio  scrittore  proposto,  una  slima  scambievole, 
im  ragioDamento  sempre  accurate  e rigoroso,  almeno  quanto 
air  intenz!one^  e queslo  spirlto  di  ragionevolezza  e di  sapienza, 
incredibile  cosa  £ quanto  ami  di  accompagnarsi  ^on  uua  Iran* 
quilla  pacatezza  di  favellare  veramente  ragionevole  e umano, 
con  una  benevolenza  conciliatrice,  con  un  amore  fraterno,  con 
una  franca  e piena  manifeslazione  e propugnazione  di  cio  che 
si  crede,  che  si  sente  nelP  intimo  dell’animo,  verita. 

Laoude  vorre'  io  poter  togliere  il  nome  di  progresso  a co- 
testo  romoreggiare , a cotesto  andirivieni  di  opinioni  mal  de- 
terminate, incalzantisi  le  une  contro  le  altre,  abortite  e non 
partorite^  ni  la  varieta  immensa  di  libri  iilosodci,  che  ci  tra- 
passano  giornalmente  sotto  gli  occhi , e dopo  aver  recitato  in 
pubblico , per  cosi  dire , la  loro  parte,  rientrano  tutto  vana- 
gloriosi  di  se  nelle  quinte,  ci  pu6  essere  un  segno  sicuro  da 
dovernc  argomentare  i proGtti  grandi  della  vera  seienza,  e I'ac- 
cresciuta  o diffusa  a molti  cognizione  della  verita.  Peroech^  egli 
i pur  vano,  e da  lasciarsi  agli  eeonomisti  politic!  i piii  mate- 
rial!, il  cercarsi  quanti  libri  ogni  mese  si  sono  pubblicati  in 
una  nazione,  per  indursene  la  ricchezza  scientiflca  guadagnata: 
convien  cercare  piii  veramente  quanti  di  quest!  libri  sieno  ac- 
conci  a renderc  oscuro  quello  che  priraa  di  essi  era  chiaro, 
quanti  a rendere  controverso  quello  che  prima  d’jessi  era  vero 
e certo,  quanti  a falsare  il  linguaggio,  a renderlo  indetermi- 
nato,  fluttuante,  a confondere  la  lingua  semplice,  propria,  fls- 
sata,  quanti  a cacciare  in  dimeulicanza  degli  scritti  piii  sani 
e pill  profondi,  quanti  a dar  corpo  a delle  ombre,  quanti  a pa- 
scere  e sollevare  P immaginazione  giovanile  a danno  dell’  inten- 
dimento,  il  quale  s’empie  a boon’ ora  di  pregiudizj  che  gli 
impediscono  il  volo,  quanti  a fare  i sensali  eloquent!  di  men- 
zogne,  piante  diurne,  notturne,  mensili , annual!,  di  generi, 
di  specie,  e di  varieta  innumerevoli.  Ora  se  questo  si  chiama 
camminare , non  6 per6  un  camminare  avanti , non  6 un  an- 
dare  diritto  alio  scopo:  in  somma  non  6 un  progresso  in  vero 
senso,  in  quel  senso  in  cui  gli  uomini,  fatti  per  la  verita,  do- 
vrebbero  e potrebbero  progredire : e Dio  volesse  che  comincias- 
simo,  noi  Italiani  particolarmentc,  a non  lasciarci  piii  illuderc 
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come  faociulli  al  ilolce  suont)  di  questa  parola  progresso ; e 
cbe  invcce  della  parula,  volessimo  la  cosa^  invece  di  lasciarci 
andarc  in  cstasi  alle  prime  apparenze,  ci  facessimo  ad  assicu- 
rarci  bene  bene  della  qualita  della  merce  acquUlala  o impor- 
tata,  e poi  ci  rallegrassimo  in  ragione  del  suo  prezzo,  e non 
delle  grida  de’  \enditori.  Quando  fossimo  pervenuti  a mettere 
per  entro  a'  noslri  giudiz)  tanto  di  maturita,  ci  accorgeremmo, 
cbe  il  progresso  vero  talora  consiste  nel  tornare  indietro  j si, 
a tornare  indietro^  nessuno  sia  cost  scbizzinoso  da  riprendermi 
per  questa  parola  j peroccb^  veramente  quelli  cbe  abbandonano 
la  verita,  convien  pure  cbe  tornino  a lei,  $e  vogliono  andare 
innanzi^  conciossiacbi  il  progresso  dell'errore non  i finalmente 
cbe  il  progresso  del  gambero,  il  quale  cammina  dalla  parte 
della  coda.  E questo  documento  egli  pare  cbe  ci  volesse  dare 
il  Mamiani  col  suo  libro , non  invitando  Tltalia  ad  una  nuova 
ClosoGa,  ma  ricbiamandola  alia  sapienza  de'’suoi  antichi  mae- 
stri, sapienza  cbe,  sviati  all’ illusione  di  un  falso  progresso, 
noi  meno  apprezziamo  per  certo , cbe  non  dovremmo. 

quest’apparenle  paradosso,  cbe  per  andare  innanzi  con- 
venga  alcuiia  volta  tornarsi  indietro , i cosa  nuova  •,  fu  veduto 
sempre  da  quelli , i cui  sguardi  rompono  la  corteccia  delle 
cose^  ma  quest!  sono  i pocbi , e il  secolu  i cacciato  dalle  grida 
di  qaelli  cbe  sono  i molti , e cbe  'voglion  parere  piii  molti , 
cbe  non  sono.  Gia  fino  dal  seicento,  epoca  delle  innovazioni 
Glosoficbe  occasionate  in  parte  dal  protestantismo  del  cinque- 
cento,  Leibnizio,  con  quella  sua  potenza  maravigliosa  di  mente, 
veniva  di  mano  in  mauo  scotendo  da  se  i pregiudizj  fra  i quali 
ianciullo  era  cresciuto,  e confessava  negli  ultimi  suoi  anni , 
cbe  la  prosunzion  de’  modern!  trapassava  il  segno,  e cbe  a 
torto  aveano  essi  abbandonate  le  sentenze  dell’antichitL  « Anche 
u noi  »,  die’ egli  in  un  luogo,  « abbiamo  atteso , c non  leg- 
■ germente,  agli  studj  delle  matematiche,  delle  meccanicbe , 

« e degli  sperimenli  natural! , c da  principio  confessiarao  cbe 
« abbiamo  inchinato  I'animo  a quelle  sentenze  (de’ modern!) 

« cbe  accennammo  n.  (Gosl  avviene  di  solito  alia  gioventii, 
la  qnal  s’apprende  a ci6  cbe  trova  il  piii  nubvo,  e se  per  . 
isventura  il  nuovo  i erroneo , non  sempre  poi  nell’  eta  matura 
Ic  basta  la  poten2b  mentale,  o la  volonta  di  por  giii , come 
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fece  Lcibnizio,  le  prevenzion'i  dell’eta  non  matiira).  « Final* 
« mentc  colla  perseveranza  del  meditare  ci  siamo  trovati  co* 
u stretti  di  ripararci  ancora  ai  dogmi  dell'antica  iilnsoGa.  E 
u se  licesse  a noi  espor  qui  tulta  la  serie  delle  meditazioni, 
u forse  che  si  conoscerebbe  da  quclli  cbe  non  sono  ancora  oc- 
« cupati  da' pregiudizj  della  loro  immaginazione,  non  esser  cosi 
u confusi  e inetti  quegli  antichi  p'ensieri^  come  volgarmente 
« si  persuadon  coloro,  a cui  i donimi  ricevnti  daniio  noja,  e 
u cbe  tolgono  a vilipendere  Plalone,  Aristolele,  il  divo  Tom* 
u maso,  cd  altri  sommi  uomini , trattandoli  come  se  fossero 
u de’  fanciulli  » (i). 

Certamente  noi  altri  Italian!,  anterior!  a tant' altri  popoli 
civil! , ricevemmo  un  ampio  retaggio  di  sapere  da’  maggiori 
nostri , ed  cgli  sarebbe  empieta  o disperderla  odiando,  o non 
cnrarlo  ignorando.  per  questo  ci  si  proibisce  di  aggiungere 
il  frutto  delle  fatiche  nostre  all’avito  patrimonio^  ch£  anzi  cia* 
scuno  £ tenuto  d’  imitare  i maggiori  neH’assiduo  investigare 
della  verita,  e net  dilatarne  a molti  il  conoscimento  j acciocchi 
e i coetanei  ed  i poster!  ricevano  qiialcbe  cosa  anche  del  no- 
stro , e noi  non  ci  acquistiamo  da  essi  la  riputazione  per  av* 
Ventura  di  uomini  da  poco,  iu  quella  che  vogliamo  evitare  la 
taccia  di  temerarj  e di  leggier!.  Sicchi  non  sia  n6  meccanica 
ni  servile  I’afTezione  nostra  e lo  studio  posto  negli  ahticbi 
maestri^  ma  togliamo  da  essi  per  cost  dire  lo  spirito  e il  Gore 
della  dottrioa:  cbe  nd  tutto  i vero  quanto  si  trova  detto  da 
essi,  ni  tutto  i cbiaro,  n^  hanno  detto  tutto,  nd  hanno  pro* 
vato  tutto  ci6  che  hanno  detto,  n^  hanno  sviluppato  nelle 
interminabili  sue  conscguenze  tutto  ci6  che  hanno  provato.  Non* 


( I ) lllud  lanten  ohiUr  attigisse  suffeeerit , nos  quoqne  non  perfanclorie 
sludiis  mathemalicis  mechanicisque,  el  naluraf  experimcnlis  operam  detUsse, 
el  initio  in  illas  ipsas  sentenlias  quas  paulo  ante  diximus , inclinasse  fa- 
tendum  est:  tandem  progressu  meditanli,  ad  vcleris  philosophiae  dogmata 
nos  recipere  fuisse  coactos.  Quorum  meditationum  seriem  si  exponere  lice- 
ret,  foriasse  agnoscerelur  ab  his  qni  nondum  imaginatiOHis  suae  praejudicii* 
occupati  sunt,  non  usque  adeo  confusas  el  ineptas  esse  eas  cogitaliones . ac 
itlis  vulgo  persuasum  est  qui  receptorum  dogmatum  Jaslidio  tenentur,  et  Pla- 
toni,  Aristoteli,  divo  Thomae,  aliisque  summit  viris  lanijuam  pueris  insut- 
tant.  System,  Theoiog. 
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dimeno  tullo  si  dee  raccoglierc,  tutto  studiare  con  aniore,  di 
quanto  essi  ci  lasciarono,  tutto  sottoporre  ad  impaniale  esa- 
me,  niente  aramettere  che  non  sia  da  noi  convenientemente 
accertato,  niente  rifiutare  che  a sufRcienza  non  sia  riconosciuto 
per  falso. 

Dove  mi  si  lasci  liberamente  notare  tin  pericolo,  da  cui  si 
vuol  guardare  cautissimamente  la  nostra  gioventn  bramosa  di 
applicarsi  alio  studio  della  filosoda.  Commendevole  6 T ammi> 
razione  de'  grand!  uomini , ove  sia  in  noi  suscitata  da  quel 
verace  sapere  che  I'uom  grande  ci  comunic6  qual  tesoro  pre- 
zioso , ai  v'  ha  disposizione  migliore  di  questa  negli  animi  gio- 
vanili  ad  apprendere  le  lezioni  della  sapienza^  ella  i bella 
questa  ammirazione,  ella  i sacra  come  la  virtii  della  ricono- 
sccnza,  com6  il- gaudjo  della  verita.  Ma  egli  v’ha  un  altro 
alTetto,  che  prende  pure  il  nome  di  ammirazione,  ed  d dMn* 
dole  affatto  diversa  da  quella : questa  falsa  ammirazione  noi 
denunziamo  si  come  alia  gioventii  italica,  che  tanto  sente,  che 
tanto  promette,  funeslissima.  Ella  ^ cieca  questa  ammirazione, 
non  surta  alia  vista  di  un  saper  vero , ma  eccitata  tnmultuo- 
samente  negli  animi  da  strepito  volgare,  da  una  celebritii  cac< 
ciata,  prezzolata,  figliuola  d' inettissima  vanitii,  non  sincere, 
divisa  da  intenzioni  secondarie,  straniere  alia  scienza  e alia 
verita:  ammirazione  di  grand!  uomini,  sprezzatrice  insolente  di 
altri  grand!  uomini.  La  gioventii  nostra,  la  turba  della  gioventii 
si  travolge  talora  in  questa  cotale  ammirazione  come  in  un 
vortice;  e delle  impression!  profonde,  che  lascia  in  essa  anche 
quando  n'^  passata  la  stagione,  tolgono  la  libertii  agli  ingegni> 
e li  costringono  a raggirarsi  d’intorno  ad  un  carcere,  dove 
stanno  a ferri  duri,  impedili  di  spiegar  I’ali  per  gli  campi  ce- 
lesti  dell’  immensa  verita. 

L'entusiasmo  adunqne  non  sia  che  per  la  verita;  allora  egli 

utile  anche  alia  iilosotia.  Non  c’  impedisce  allora  di  notare 
degli  error!  in  quegli  uomini  che  piii  riveriamo,  come  pure  di 
riconoscere  e di  ricevere  con  gratitudine  delle  verita  dalla  bocca 
di  quelli,  le  dottrine  de’  quali  nel  loro  complesso  noi  consi- 
dcriamo  si  come  erronee  e funeste.  Tali  massime  diressero 
sempre  quegli  studj  filosofici  cbc  a noi  ricrearon  la  vita:  e 
pervcnimmo  a formarci  delle  opinioni  feme:  e con  questecre* 
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(lemmo  <li  poterc  sprsso  intcrpretarc  lenM  parte  ^ talora  con* 
gbielturare  le  parole , ■ pensieri , le  intenzioni  stesse  de’  nostri 
maggiori. 

Or  Delia  rivercnza  dovuta  alia  costoro  sapienza,  ci  si  ag* 
giunge  compagno  I’autore  del  libro  del  Rinnovamento.  E pure 
egli  riliuta  alio  stesso  tempo  quella  filosofia  che  noi  propone- 
vamo.  Nod  sollova  egli  adunque  UDa  inutile  controversia.  Gio* 
ver^  certamente  vedere , $e  v'  abbia  Dna  fiIoso6a  d'  origine  ita* 
lica,  e se  questa  s' accord!  a quella  che  io  sono  venuto  espo- 
nendo  ne’  divers!  miei  scritti,  a quella  che  io  pure  stimo  giacersi 
nel  fondo  di  tutte  le  nostre  avite  tradizioni,  risalendo  lino  ai 
secoli  piu  rimoti  di  cui  siavi  memoria,  fino  alle  prime  glorie 
della  patria  sapienza.  Ni  per6  mi  cale  tanto,  che  la  filosofia  da 
me  proposta  sia  italiana,  quanto  ch'ella  sia  vera,  e peru  degna 
di  essere  italiana : di  che  io  sar6  sollecito  di  provare  ancor  piii 
questo,  che  quello.  Esaminiamo  adunque  senza  piii,  la  dimo- 
strazione  dello  scibile  posta  dal  C.  M.,  e con  tale  occasione  cer- 
chiamo  di  stabilire  qual  sia,  •:  qual  dcbba  essere  la  vera  ita* 
lica  dottrina. 
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CAPITOLO  I. 


DIFESi  De'  FILOSOFI  CUE  IIANHO  CERCATO  UN  CRITERIO  DEL  VEAO. 


Tiitta  la  qiifslione  della  dimostrazione  del  sapere  umano  si 
riduce,  nella  sua  espressione  piu  semplice,  alia  ricerca  di  ua 
criterlo  supremo  e irrefragabile  della  verita.  11  C.  M.  stesso 
non  puu  non  sentirne  e confessame  il  bisogno.  Perocchi  seb- 
bene  egli  distingua  sette  forme  di  vero,  e prenda  a di(nostrare 
ciascuna  singolarmente^  tultavia  non  consente  meno  nella  sen- 
tenza  degli  altri  filosofl,  che  a voler  dare  ferma  prnova  del- 
Pumana  cognizione  convenga  muovere  da  un  primo  vero  evi- 
dente,  innegabile.  Di  clie  anch'egli  si  volge  prima  di  tutto  a 
dimandare  qual  sia  <•  la  cognizione  assoluta,  o vogliam  dire 
« la  certezza  a cui  non  bisognano  dimostrazioni  » (i). 

Quesla  cognizione  astoluta , questa  certezza  a cui  non  biso- 
gnano dimostraziou! , i appunto  il  criterio  della  verita  , che 
viene  assiduamente  cercato  da'filoso6;  e come  tale,  elladiventa 
un  segno,  un  indizio  della  verita,  applicabile  a tutte  I’altre 
parti  dcllo  soibile. 

Non  si  pu6  adunqne  a meno  di  restarci  alquanto  maravH 
gliati,  sentendo  il  Mamiani  medesimo  a biasimnre  u que’  logici 
H i quail  dopo  avere  scrutate  le  facolta  e le  condizioni  del- 
« P intclletto  vogliono  trarne  alcun  documento  supremo,  e spe- 
u rano  condursi  con  esso  al  rinlracciamento  del  vero,  quasichi 
« ajutati  da  un  segno  visibile,  come  i pilot!  nell’alto  oceanon  (a). 
Peroccbi  questi  logici  non  fanno  finalmente,  che  voler  cercare 
la  cognizione  assoluta,  la  certezza  evideote,  che  il  C.  M.  ap- 
punto afferma  doversi  prima  di  ogni  altra  cosa  investigare. 

Ni  parimcntccon  diritta  logica,  a mio  avviso,  egli  soggiunge : 
V Non  cercano  essi  dunque  con  si  forte  sollecitudine  la  ve- 
« rita  stessa , quanto  cercano  un  segno  e un  indizio  infallibile 
« per  riconoscerla  » (3);  perocchi  la  prima  veriti  ch'essi  cer- 
cano i appunto  un  sicuro  indizio  delle  altre  verita^  e perA 


<i)  P.  II,  c.  XX,  I.  {i)  P.  II,  c.  XVII,  II.  (3)  Ivi. 
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queste  due  cote,  etscr  indizio  delle  verila  cd  esser  verila,  nou 
si  escludono,  ma  stanno  bene  insieme.  Ni  certo  i migliori  filo- 
soil  voller  mai  altro,  togliendo  a investigare  qual  sia  il  crilerio  , 
del  vero , se  non  trovare  un  cotal  vero  universale  che  sia  se- 
gno , e prova  di  tutti  gli  altri. 

CAPITOLO  11. 

COHTimiAZIOHE. 

La  conseguenza  che  deduce  il  C-  M.  da  quel  preteso  errore 
de'  Glosofi  mi  sembra  al  tutto  ingiusta.  Perocchi  egli  slima , 
che  il  criterio  del  vero  non  siasi  trovato  fino  a lui,  appunto 
perchd  si  cerc6  un  indizio  o nota  del  vero,  anzichS  il  vero 
stesso : « Di  qui  pertanto  h derivato , dice,  che  la  fiducia  di 
« rinvehire  colesta  nota  comunc  d’ogni  evidenza  e d’ogni  cer- 
u tezza,  i rimasta  vana  e infrullifera  n ( i ).  E la  ragione,  ond’egli 
crede  poter  dedurre  che  la  ricerca  del  criterio  della  verita  sia 
riroastik  infruttifera,  e di  piti  ch’ella  sia  fin  anco  un  assunto 
impossibile,  sta  per  lui  non  in  altro,  che  nella  discordia  de' 
filosofi : « Vedere  poi  i filosofi  proporre  ciascuno  alia  volta  sua 
• an  criterio  non  pur  nnovo  e differente  da  quello  d' altri, 
u maopposto  peravventura  e contradditorio,  sembra  suificiente 
« per  dimostrare  la  impossibilila  dell’ assunto  » (a). 


(t)  P.  II,  c.  XVII,  II.  Qaesto  prendere  i Glosofi  tulti  in  un  fascio , e far 
di  tanta  genie  cosi  varia,  cost  oppoata  di  pensare,  un  sol  giudizio,  uguale 
per  lulli,  inesorabiie,  appartiene  a quello  stile  alTermalivo],  vago,  precipi- 
toso,  cbe  carallerizza  i tempi  moderni , e die  non  promuove  punto  la 
scicnza,  ma  solo  ingeriKe  una  diBtdenza  a pregiudizio  di  essa  ncgli  aiiimi 
dcgli  uomini.  Per  altro  vorrei  sapcre  come  il  C.  M.  inlenda  di  rinnovare 
la  filosoGa  iintica  ilaliana,  se  comiocia  dal  dire  che  riinase  vana  e inlrutti- 
fera  la  ricerca  che  fecero  i GlosoG  del  crilerio  della  certezza.  E a qual  Gne 
i vollo  il  libro  del  C.  M.  sc  uon  a dare  una  dimosirazionc  dello  acibile  1 
Se  dunque  egli  trova  die  nel  crilerio  della  certezza  i lilosoG  abbiano  fati- 
catoindarnoi  il  Mainiani  produce  una  GlosoGa  ouova,  e nou  niantiene  I’as- 
sunto  di  rinnovare  I’anlica  filosoGa. 

(7)  P.  II,  C.  XVII,  II. 
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‘*4y 


COnTINVAZIOKE. 

E quanto  a quest'ultlma  ragiooe,  se  egli  4 verO  che  i Glo- 
soG  non  abbiauo  raggiunto  il  criterio  della  veritii,  e se  ci6 
si  pu6  legiltlrnamente  inferire  dalla  loro  discordanza:  se  que* 
sla  discordanza  delle  senUnze  prova  Gao  cbe  sia  impossibile 
assuuto  quello  di  trovare  an  criterion  parmi  che  altri  potrebbe 
colie  stesse  armi  venire  adosso  al  C.  M.^  argomentando  in 
questa  guisa: 

La  discordia  delle  sentenze  fra' GlosoG  dimoslra,  che  essi 
non  hanno  trovato  il  criterio  del  vero,  e che  questo  assunto  i 
impossibile. 

11  G.  M.  ne  propone  uno  per  sicurissimo. 

Se  questo  criterio  del  C.  M.  i sicuro,  e quello  degli  altri 
GlosoG  vano  ed  erroneo^  dunque  il  Mamiani  discorda  da  tutti 
i GlosoG. 

Ma  la  discordia  & segno  di  falsita  e d’ impossibile  tentativo. 
Dunque  il  nuovo  criterio  del  C.  M.  i falso  ugualmentc  come 
tutti  gli  altri,  e il  M.  pure  ha  tentato  oo'impresa  impossibile. 

Non  vcggo  che  rimanesse  a rispondere  al  C.  M.,  se  non  un; 
mi  richiamo,  non  i vero  che  la  discordia  fra  i GlosoG  sia  se> 
gno  di  falsita  di  tutte  ugualmente  le  loro  opinioni,  o che  im.< 
possibile  sia  la  tentata  ricerca. 

Or  poi  richiamatosi  il  C.  M.  di  questa  sentenza,  diverrebbe 
almeno  dubbiosa  la  precedente,  cioi  che  sia  rimasla  vana  e iu- 
fruttifera  la  Gducia  de'  GlosoG  ucl  Irovamento  di  an  criterio 
del  vero. 

Ed  ella  i pure  una  immensa  affermazione  questa,  che  il 
mondo  abbia  dovuto  aspettare  via  oltrc  a sei  mila  anni,  prima 
d'avere  un  criterio  del  vero!  Chd  nieiite  meno  si  contiene  nel- 
1' affermazione  del  N.  A.^  del  che  non  vorrei  peru  far  gran 
caso,  ma  piultosto  vorrei  trapassare  una  tale  scappata  dcl- 
I'egregio  nostro  Glosofo,  come  uno  di  que’ trascorsi  di  penna 
che  anco  in  iscrittori  per  altro  vigilantissimi  si  rincontraoo.  Ma 
tuttavia  I’ho  notata  pel  desiderio  ardentissimo  che  ho  di  ve- 
dere  proceder  piu  cauti,  se  fosse  possibile,  gli  scrittori  dalla  no* 
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ttra  bella  e sagace  nazione,  in  proferire  senlenze  general!,  dure, 
tpielate,  le  quali  rauomigliano  piuttosto  ad  una  bravata,  che 
ad  un  leale  e dignitoso  conditio. 

Di  vero,  <e  fino  alia  venula  al  moodo  del  G.  M.  fosse  rima« 
sto  occulto  il  criterio  della  verita,  tutto  lo  scibile  nmano  sa> 
rebbesi  trovato  sempre  senza  compiuta  dimostrazione:  I’unian 
genere  stesso  avrebbe  creduto,  e non  sapulo.  L’invenzione  dt 
nn  tal  criterio  costitnirebbe  la  maggior  epoca  non  pare  negli 
annali  delle  scienze,  ma  in  qnelli  dell'umanit^.  Perchi  dunque 
proporsi  di  rinnovare  la  filosoda  de'  nostri  buoni  padri , se 
ninno  di  essi  ha  conoscitilo  il  criterio  del  vero,  argomento  som- 
mario  del  libro  del  C.  M.? 

CAPITOLO  IV. 

COKTINDAZIONE. 

La  senlenza  adunque,  colla  quale  il  Mamiani  condanna  gli 
altmi  sistemi  inlorno  al  criterio  del  vero,  ricade  sopra  di  lui 
medesimo. 

Ma  consideriamo  piu  attentamente  la  grave  accusa  che  il 
C.  M.  instituisce  contro  a'  filosofl  presi  tulti  in  corpo.  '' 

Egli  li  condanna  perchi  sono  andati  in  cerca  di  qualche  in* 
dizio  evidente  della  verita,  piuttosto  che  della  veriti  stessa. 

Or  io  ho  gia  notato,  che,  gcneralmenle  parlando,  qaesta  i 
una  falsa  imputazione;  quando  anzi  i maggiori  filosofl  hanno 
collocato  il  criterio  del  vero  in  un  prinio  vero  evidente,  segno 
e prova  di  ogni  altro  vero^  secondo  il  qual  concetto  anche 
Dante  dice  di  quanta  ci  i quaggiii  rivelato,  che  in  cielo, 

a Non  dimostrato,  ma  fia  per  si  noto, 

« A guisa  del  ver  primo  che  1’  uom  crede  n ( i ). 

Gli  scolastici  poi  facevano  appunto  una  distinzione  simile 
a qnella  toccata  dal  C.  M.  fra  Yindizio  del  vero  ed  il  vero ; e 
per6  davano  non  uno,  ma  due  critcrj,'  il  primo  chiamato  prirt' 
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cipiurti  cognoscetuli , Taltro  principiuiii  essetuli , ovvero  ancora 
priucipium  secundum  (juod,  e principium  per  quod,  bello  e buono 
I’uno  e I’allro. 

Ma  lasciando  queste  notizie  positive,  la  censura  del  Matniaai 
merita  da  nui  un'altra  Osservazione.  Se  il  Mamiani  biasima 
quel  criterio,  il  quale  sia  un  puro  seguale  a fare!  discernere  la 
verila,  e non  la  verila  stessa^  nou  si  dovrebbe  aspettare  sicn« 
camente  ch’cgli,  porgendoci  il  suo  criterio,  ci  ponesse  iunauzi 
qualche  primo  vero  splendidissimo,  evidentissimo  ? Cost  ci  sa> 
remmo  dovuti  altendere^  e pure  noi  troviamo  tutlo  il  contra- 
rio:  il  criterio  cb'egli  trae  fuori,  dopo  aver  fatto  degli  altri  crU 
terj  campagna  rasa,  non  £ un  vero  primitive  che  racebiuda  in 
tutti  gli  altri  veri , e nella  sua  evidenza  luca  la  certezza  di 
tulli^  ma  esso  e nna  pura  nota  caratteristica,  un  puro  segoale, 
pel  quale  noi  possiamo  discernere  dove  slia  il  vero.  La  cosa 
non  parra  forse  credibile;  e pure  se  ne  pu6  agevolmcnte  per- 
auadere  ciascuno,  il  quale  consider!,  come  il  N.  A.  collochi  il 
suo  criterio  nell' i;ituizibne^  e nell’ evidenza  di  cui  questa  va  for- 
nita.  L’intuizione  non  k alcnn  vero  particolare,  ma  k pura- 
mente  il  mezzo  onde  si  conoscono  tutti  i veri  ^ 1' evidenza  che 
I’accompagua,  anch’essa  non  6 un  vero,  ma  k una  nota  carat* 
terislica  e distintiva  di  tutti  i veri:  ella  i come  V idea  chiara 
di  Cartesio,  n£  piii  ne  meno;  e per6  s'egli  b difettoso  quel 
criterio,  il  quale  non  consista  in  una  primissima  verity,  ma  sia 
solamente  un  cotal  segnale  di  tutte  le  veriU,  non  potra  mai 
esser  lasciato  passare  il  criterio  del  G.  M.,  ma  rimarra  giudi* 
cato  di  sua  bocca.  , » 

Sono  adunque  senza  legame  i due  seguenti  period!,  che 
I'uno  in  sequela  dell’altro  stanno  nel  libro  del  G.  M. 

II  primo  bi  » L'abbaglio  — di  molti  logic!  consiste  — nel 
« fare  inchiesta  diligente  d' un  seguale  del  vero  piultosto  che 
« di  esso  vero  ». 

11  secondo  che  immedialamente  seguita,  » DIscende  da 
« ci6,  che  il  nostro  criterio  solo  e perpetuo  sar&,  1’ evidenza 
« d’intuizione  » (i). 


(i)  P.  U,  c,  XVII,  in 
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Nienle  affalto:  disccnde  dal  priino  pcriodo  anzi  tutlo  il  con- 
trario:  dUcciide,  die  il  solo  e pcrpetuo  crltorio  del  C.  M., 
Ycvidenza  tT  inluitione , non  pu6  essere  in  modo  alcnno  il  cri- 
terio  die  si  cerca  del  vero. 

CAPITOLO  V. 

CONTIHDAZIONE  BEL  CKITEMO  DEL  VE»0  PHOPOSTO  OAL  C.  M. 

Id  mezzo  a tante  cose,  die  io  sono  costretto  di  negare  al- 
Tegregio  C.  M.,  una  per6  gliene  accordo,  ed  6 appunto  quella 
sentenza,  che  il  supremo  ed  universale  crilerio  del  vero  non 
debba  consistere  in  un  solo  indizio  di  lui,  ma  si  in  una  prima 
verity.  Sgraziatamente  questa  proposizione,  che  sola  io  trovo 
di  dovergli  concedere  di  tutto  ci6  ch'egli  dice,  si  i quella  che 
contiene  la  senteuza  capitale  del  suo  sisteinal 

Che  poi  quella  sna  proposizione  sia  vera , non  d difficile  a 
dimoslrarsi. 

- Perocchi  se  mi  vien  dato  un  indizio  della  verity,  coU'ajuto 
del  quale  io  possa  conoscerla  e trovarla,  mi  si  di  per  fermo 
una  CQsa  eccellente',  ma  conviene  perti  che  mi  si  provi,  che  i 
un  vero  indizio,  die  d idoneo  a farmi  riconoscere  la  veriti, 
ovecdii  ella  si  trovi.  Conciossiachi  se  ci6  non  mi  si  prova,  at* 
tri  potrebbe  itnpornii  qualsiasi  menzogna,  dicendomi;  eccovi 
qua  r indizio,  o la  certa  nota  del  vero.  Se  dunque  proponen- 
domisi  un  segnale,  a cui  io  discema  il  vero,  i oopo  die  vi 
s'aggiunga  la  prova  che  mel  faccia  conoscere  per  aulenlico,  un 
perchi  egli  sia  tale^  manifesla  cosa  £,  ch’egli  non  i pifi  il  su- 
premo criterio  del  vero^  stando  sopra  di  lui  un’altra  ragione, 
dalla  quale  egli  riceve  la  sua  virtu  di  provare,  e a cui  nun 
la  da.  E veramente  quella  ragione,  la  quale  mi  prova  che  un 
dato  contrassegno  i valido  a dimostrarmi  il  vero  dove  che  sia, 
non  pu6  essermi  dimostrata  vera  da  quel  contrassegno  stesso, 
il  quale  ha  bisogno  di  essa  per  acquistare  valore  e autorita.  Non 
i dunque  ni  pure  un  criterio  universale;  giacchi  quella  veritA 
almeno,  ond'egli  ritrae  la  sua  forza,  eccede  la  sua  sfera,  e 
non  pu6  esser  da  lui  indicata  per  vera.  Laonde  ad  un  tale  cri- 
terio mancano  i caralteri  tutti  al  criterio  richiesti,  i quali  sono 
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i.°  chc  sia  evutenU; , e da  tulti  ammesso  senza  Lisogno  di  di* 
nosIrazioDe,  3.°  che  sia  supremo,  ciod  che  non  v’abbia  nn  per- 
chi  dinanzi  a lui,  tna  contenga  il  sno  percbi,  per  cosi  dire, 
ne'proprj  visccri,  3.°  cbe  sia  universale,  e che  s’applichi  per 
ronsegiiente  al  discernimento  di  tutte  I'altre  Teril4  conoscibili 
airnomo,  senza  eccezione  alcana. 

E quesli  difetti  si  ravvisano  veramente  nel  criterio  del  N.  A., 
cbe,  come  diceramo,  h V evidenza  eP intwzione.  PerocchA  qaesta 
primieranienle  non  A una  prima  determinata  veritA,  ma  A il 
mezzo  onde  si  percepiscono  le  veritA,  A nna  nota  o carattere, 
a risconlro  del  quale  noi  ravvisiamo  la  veritA  la,  dove  ella  sta. 
Ora  appunto  perciA  A conrenato  al  N.  A.  di  provarci  quel  suo 
criterio;  e la  prova  cb’egli  ne  diede  si  fu,  perchA  nelPinlai- 
zione  u avviene  la  conversione  del  vero  con  I’ente  » (1).  Di 
questa  stessa  proposizione  poi  si  puA  cercare  il  perchS,  e,  come 
vedrerao,  questo  pcrchA  esiste  Terameole.  Ma  fermandoci  a 
qaella  proposizione,  cbe  ci  A data  per  prora  dell’intaizione; 
egli  A manifesto,  cbe  s' ella  ci  dimostra  la  veracitA  e validitA 
dell’intuizione,  ella  sta  innanzi  all’intuizione  medesima:  prima 
dee  esscr  vero  il  principio,  poi  la  conseguenza;  qaesta  trae 
virtii  da  qaello,  da  qnello  partecipa  la  veritA.  Egli  A dunqne 
indubitato,  cbe  il  G.  M.  non  ci  pu6  dare  I’intuizione  per  cri> 
terio  evidente  del  vero,  ma  dee  provarcelo  nA  pin  nA  meno 
con  nn  bel  sillogismo,  che  A il  seguente; 

LA  dove  il  vero  si  converte  coll’ente,  c’A  evidenza  di  veritA. 

Ma  nell’intuizione  il  vero  si  converte  coll'ente. 

Dunque  nell’inlaizione  c’A  evidenza  di  veritA. 

Se  il  G.  M.  pretendesse  di  far  di  meno  di  qnesto  sillogismo, 
e velerci  imporre  I'intuizione  come  criterio  del  vero  destitato 
di  prova;  ognuno  sarebbe  in  diritto  di  rifiutargli  fede.  Ma  egli 
nol  fa , ed  n.sa  in  tutto  il  sno  libro , del  sillogismo  cbe  abbiamo 
indicate,  sebbene  non  tratto  fuori  in  forma,  come  noi  abbiam 
fatto,  per  renders  via  pin  netto  e semplice  il  suo  pensiero. 

Da  tntte  le  qgali  cose  apparisce,  i.*  cbe  se  noi  dobbiamo 
ricevere  I'intnizione  qual  criterio  del  vero,  ad  ammettere  ci6 
siamo  tratli  da  nn  raziocinio  necessario:  dunqne  non  A nn  cri- 
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turio  evidente,  raa  hisognevole  di  dimoslrazione^  i.°  che  ta 
maggiore  del  sillogisino  precedendo  la  conseguenxa,  non  di* 
pende  da  ques.ta:  danque  non  i un  crilerlo  supremo ^ 3.°  che 
I’intuizione  essendo  provaU  dalla  proposizione,  che  u quando 
il  vero  si  converte  coll'ente  non  puu  cader  dubbio  od  erroree, 
questa  proposizione  viceversa  non  puo  esser  provata  dall'intui* 
zione:  dunque  non  6 un  criterio  universale.  q 

Non  k dunqae  qiiello  del  C.  M.  il  criterio  cercato  da'  61o* 
sofi,  perchi  questo  dee  essere  evidente^  supremo  ed  universale^ 
e quello  del  N.  A.  h dimostralo,  subordinato,  parziale. 

CAPITOLO  VI. 

CONTIKUIZIOMB. 

Ella  non  h dunque  un'equa  sentenza  quella  che  il  N.  A. 
profcrisce  contro  Cartesio,  accusalo  da  lui  perchS  nel  suo  ce* 
lebre  principio,  cogilo , ergo  sum,  abbia  rinchiuso  un  sillo* 
gismo,  e ci6  prima  di  aver  dimostrata  1’ eiHcacia  del  sillogi- 
smo(i ).  L'enlimema  di  Cartesio  acchiude  un  sillogismo  si  bene, 
come  I'entimema  del  G.  M.  Se  non  che  Cartesio  parti  da  un 
particolare,  cioe  da  s^  stesso',  il  C.  M.  parti  da  una  proposi* 
zione  universale  ed  astratta^  perocche  £ veramente  una  propo* 
sizione  universale  ed  astratta  il  dire  « I'intuizione  £ il  criterio 
del  vero  perchi  in  essa  il  vero  si  converte  coll'ente  ».  Tntti 
i termini  di  questa  proposizione  sono  universali:  i.°  I'intuizione 
i universale,  pcrche  non  si  restringe  a nessun  atto  particolare 
d'intuizione,  nil  all' intuizione  di  alcun  nomo  particolare,  come 
fa  Cartesio  che  parte  dall’ego,  ma  s'esteude  a qualsivoglia  atto 
intuitive  di  qualsivoglia  uomo  anche  possibile^  a.°  I’ente  e il 
vero  sono  idee  astrattissime  di  tutte^  3.°  la  conversione  pure  i 
Vera  idea  complessa  rd  universale : che  i dunque  a raccogliersi 
da  ci6? 

Che  se  il  principio  di  Cartesio  supponeva  genuina  la  forza 
del  sillogkmo  prima  d'averne  dato  dimoslrazione^  il  principio 
del  C.  M.,  ollre  la  forza  del  sillogismo,  suppone  la  veracita  c 
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rautoril^  Jcllo  idee  asirallc,  le  quali  esigono  molli  sillogismi 
a formarsi , e molli  altri  a provarsi,  massime  quando  si  Iralti 
delle  uUime  e supreme  aslraiioni  nel  sistcma  de’sensisti. 

Ni  credo  lutlavia  di  dovcr  cbiudere  questo  capilolo,  senza 
dare  un  escmpio  ove  apparisca,  come  a noi  soglia  arvenire, 
quando  a qualche  nostro  sistema  non  vero  poniani  troppo  il 
cuore,  che  intanto  che  ci  facciamo  ocnlalissiml  a notare  gli  al- 
trui  mancamenli,  cadiamo  in  quegli  stessi,  e ci  sfuggono  iiios- 
scrvati.  A me  sembrano  siugolarmente  idonee  a metier  ci6  in 
vista,  alcune  parole  del  C.  M.,  nelle  quali  egli  fa  due  cose  ad 
un  tempo,  cIo£  i.°  diebiara  die  non  munisce  il  suo  sistema 
di  alcnna  prova  o ragione,  e appunlo  munisce  il  suo  si* 
sterna  di  quella  prova  o ragione,  oude  esso  trae  ogni  suo  vi- 
gore.  Le  parole  sono  appunlo  le  seguenti,  cbe  il  lettore  vorra 
attentamente  considcrare: 

u Alia  intuizione  immedlata  non  facciam  seguitare  (i)  ni 
••  prove  ni  raziociiiii  » : ccco  la  prima  parley  s’oda  ora  la 
scconda:  u perche  icniamo  coi  nostri  antiebi,  cb'clla  nel  porre 
» si  stessa  pone  la  sua  inlrinseca  realila,  avvemerdo  in  lei  la 
« conversione  del  vero  con  I’enle,  e rimmedesimazione  del 
« conoscente  e del  cognito  » (a). 

Quivi  medcsimo  adunqne,  dove  prova  I’antorita  dell' intui- 
zione percb^  « nel  porre  si  stessa  pone  la  sua  inlrinseca  rea* 
a lita  » , e questo  perebi  u avvicne  in  lei  la  conversione  del 
« vero  con  I’enle  »,  egli  diebiara  di  nou  voler  provare  I’ in- 
ti tuizione  immediata  con  veruno  ragionamento! 


:ii;  li 

CAPITOLO  VII.  <1  b A ■ 

•••  ...li  il  ..  - , ul’ri'  'I'l 

coNTinuAzroKE.  -d 


Due  pensieri  adunque  dividono  la  mcnle  del  C.  M.,  c gli 
nianc6  solo  il  ralTronlare  fra  loro  que'  due  pensieri  per  tro- 
varli  ripugnanti. 


(i)  Pare  the  avesse  piu  toslo  dovulu  dire,  uon  facciam  h prccedcre  », 
(a)  P.  II,  c.  Ill,  VI. 
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L’uno  de' due  pensieri  gli  moslr6  la  nucessila,  che  il  crilerio 
del  vero  e del  cerlo  non  fosse  un  semplice  indtzio  o iiota  ca* 
ralterlstica  di  lui,  nta  il  vero  stesso:  I'altro  gli  suggeri,  che 
il  criterio  del  vero  non  potesse  esser  altro  che  rintuiiione,  e 
Tevidenza  che  I'accompagaa^  ci&  che  i quanto  dire  1' opera* 
zione  del  conoscere,  e una  nota  che  nel  vero  conosciuto  per* 
ptetuamente  si  ravvisa,  e non  punto  k>  stesso  vero.  Quel  pri* 
mo  pensiero  fu  teoria  nella  mente  del  C.  M.,  questo  secondo 
fu  pratica. 

Ma  due  pensieri  opposti  non  possono  dividersi  I'impero  di 
una  mente  umana,  senza  metterci  grande  discordia  e confusione, 
e senza  che  nelle  parole  dell’uomo  non  apparisctt  quella  per* 
pelua  mischla  che  hanno  in  fra  loro  le  sue  idee.. 

Se  noi  vogliamo  levare  un  saggio  di  quesla  cotal  mischia, 
mettiamo  a confronto  ci6  che  il  C.  M.  dice  in  certi  luoghi  del 
criterio  della  certezza,  con  ci6  che  dice  in  certi  altri^  e vedremo 
in  raolti  prevalere  il  primo  de’due  pensieri,  e deltare  al  Ma- 
miani  i ragionamenti^  e in  molt'allri  prevalere  11  secondo,  e 
il  suo  ragionare  da  questo  interamentc  derivarsi. 

E primieramente  udiamo  La  dcGnizione  che  il  G.  M.  ci  dH 
della  veriUi  e della  certezza. 

u II  reale,  dice,  caduto  sotlo  la  facolta  nostra  conoscitrice, 
• prende  nome  di  verita,  e'questa,  esaminata  e trovata  evi* 
« dente,  prende  nome  di  certezza  » (i). 

Questa  deGnizione  della  verita  e della  certezza,  volendola 
noi  esaminare  in  tutta  la  sua  estensione,  e non  solamente  al 
Gne  di  mostrare  il  contrasto  intimo  che  giaee  ne'  pensieri  del 
N.  A.,  ci  potrebbe  dar  motivo  di  lungo  ragionameuto. 

Perocchd  ecco  tosto  sopra  di  essa  tre  osservazioni  impor* 
tanti: 

1.'  La  verita  per  esistere  ha  bisogno,  secondo  una  tale  de* 
Gnizione,  di  esser  conosciuta  dalPnomo^  perocch6  ella  consiste 
nel  reale  caduto  soUo  la  nostra  JacoltH  conoscitrice.  Questo  as* 
sunto  contiene  ne'suoi  visceri  la  distruzione  della  verita,  e unu 
scetticismo  recato  all'estremo  grado. 

Q.°  Se  il  realo  col  solo  cadere  sotlo  la  nostra  facolta  cono* 
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scltrice  costiluisce  la  verita , k inntile  quclla  gianta  che’’ordina 
di  esamioare  la  verita,  e trovarla  evidente,  perch6  si  cangi  in 
certezza.  Che  cosa  si  pu6  bramare  di  pin  della  verita?  Se  dun- 
que  basta  che  il  reale  cada  soUo  la  nostra  facolta  di  conoscere 
per  essere  verita,  egli  A anche  certezza  per  ci6  stesso  che  A es- 
senzialmente  verity. 

3.®  Se  una  vcritA  per  cangiarsi  in  certezza  ha  bisogno  di 
essere  esaminata  e trovata  evidente,  ne  verrebbe  questa  strana 
consegiienza,  che  I'intuizione  immediata  interna  del  N.  A.  non 
polrebbe  giammai  produrre  aleuna  certezza  per  sA,  ma  ella 
avrebbe  sempre  bisogno  di  prova,  cioA  di  essere  esaminata, 
circostanza  richiesta  dal  N.  A.  all’cssenza  stessa  della  certezza. 

Ma  lo  scopo  del  nostro  discorso  non  ricliiede  se  non  che  ci 
fermiamo  un  poco  a considerare  qnella  parola,  reale,  che  in* 
trodoce  il  Mamiani  nella  deCnizione  del  vero  e del  certo. 

Secondo  noi,  la  parola  u reale  » sta  bene  in  opposizione 
coll'altra  « ideale  »:  ella  risponde  a questa,  come  cosa  {res) 
risponde  ad  idea. 

11  G.  M.  per6  non  mostrasi  costante  nell'nso  di  questa  pa* 
rola,  che  gli  cade  di  frequente  dalla  penna,  e di  cui  non  ab* 
biamo  trovato  nel  suo  libro  un’accnrata  definizione.  In  qual* 
che  luogo  egli  la  intende  appunto  come  noi.  A ragion  d^e* 
sempio  la  dove  favella  degli  universali  e degli  astralti,  die  soiio 
mentali  produzioni  (i),  e toglie  a dimostrarne  la  verita,  egli 
di  tutta  possa  s'ingegna  a persuaderci , che  quelli  rispondono 
alle  cose  sensibili^  nella  quale  rispondenza  colloca  egli  la  ve* 
riUi  loro^  e perd  assume,  che  « le  idee  tdttb  universali  ri* 
tpondono  bene  alia  u realilA  oggeltiva  » (a). 

Da  questo  luogo  conviene  inferire,  che  la  realitA  A tutta 
posta  nelle  cose  esteriori  e sussistenti,  e perd,  che  ogni  verita 
delle  conoscenze  a queste  si  riferisce.  E veramente,  se  la  rea- 
lila  degli  universali  consiste  nel  riferimento  loro  alle  cose  esteroe, 
molto  piu  in  tali  rcalitd  esterne  dee  consistere  la  verita  di 


(i)  P.  II,  c.  X,  m. 

(a)  Nel  c.  V , I , della  P.  II,  della  realita  oggetliva  dice  cost ; « Ci6  die 
H csisle  fuori  di  noi  nello  spazio  A addomandato  dai  Glosofi  realita  esteroa, 
•<  ed  anco  rcalilA  ohbiettiva  ». 

Rosmisi  , Jl  Binnovamento.  3 3 
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ogni  altro  pensamento  deiraomo.  Conciossiaclii  ogoi  pcnsamcnlo 
nostro  si  parte  in  due  classi:  o i singolare  (pcrcezione,  giu* 
dizio,  ecc>),  o & universale  (idea).  1 priocipj  stessi,  gli  as- 
siomi,  le  dignita , e in  fine  tutte  le  proposizioni  univer* 
sali,  non  sono  che  un’idea  la  qual  si  considera  nell' am* 
pia  sua  applicazione,  come  ho  dimostrato  altrove  (i).  Se  dun* 
que  la  realitii  degli  universali  h in  un  riferirsi  agli  oggetti 
esterui,  molto  piu  (volendo  egli  esser  coerentc)  dee  far  consi- 
stere  in  cl6  la  realitii  delle  percczioni  singolari;  e per&  non 
dee  avervi  altra  realita  per  lui,  che  questa,  ni  altra  verit.^ 
(per  la  definizione),  fuori  di  quella  che  consiste  nella  cogni* 
zione  di  tali  realita  esteriori. 

Ma  d' altra  parte,  egli  h impossibile  di  non  vedere,  che  non 
sempre  la  verita  consiste  nella  reality  oggettiva  intesa  in  que* 
sto  significato.  Cost  la  verita  di  una  proposizione  consiste  ma* 
nifestamente  nella  giustezza  del  nesso  che  lega  insieme  i suoi 
termini,  eziandiochi  ella  sia  del  tutto  astratta  dalle  cose  reali 
e sussistenti;  p.  e.  la  verit.i  che  « il  tutto  h maggiore  delle  sue 
parti  » , k vera  quand'anche  niun  tutto  e niuna  parte  esistesse, 
e cosi  si  dica  dell'altre  (a).  Parimente  le  idee  universali  ed 
astratte,  come  ho  indicato  di  sopra,  non  lianno  alcun  rap* 
porto  necessario  colie  estcrne^  e credere  il  cnntrario,  h un  er* 
rore  in  cui  cadono  non  pochi  filosofi,  i quali  non  distinguono 
la  loro  generazione  dalla  loro  natura  (3).  Veggono,  che  quasi 
tutte  noi  le  formiamo  mediante  operazioni  del  nostro  spirito  so* 
pra  gli  oggetti  esterni  percepiti  co'sensi;  e peru  le  tengon  con 
quest!  legate  indivisamente ; non  avvedendosi,  che  gli  accident! 
della  loro  generazione  non  costituiscono  punto  la  lor  natura  ^ 
guardando  nella  quale  vedesi  manifesto,  non  aver  esse  niun 
nesso  necessario,  se  non  con  oggetti  possibili  e non  reali.  11 
qual  vero  lampeggia  anche  agli  ocebi  di  quelle  menti  che  di 


(0  V.  il  N.  Saggio,  Sei.  V.  c.  V. 

(3)  Ecco  COD  quanta  cbiarezza  il  Mamiani  confessa  chc  v’  hanno  de  pria- 
cipj  scevri  da  ogni  relazione  ncccssaria  alle  cose  reali : •>  Ei  sono.  dice , 
M pur  taoto  semplicin  (i  sommi  universali), « che  appuDio  per  ci6  lengono 
M la  cima  dell'aslrazione,  e nulla  producono , fiuchi  stanao  isolali  dai  foUi 
M particolari  » (P.  I,  c.  XVI,  3.°  afor.). 

(3)jVed.  addietro.  Lib.  II,  c.  VIII., 
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vei]<rIo  sono  scliivc,  e s'intromettc  in  esse  nascosto.  G>sl  il  G. 
M.  confessa  in  pin  luoghi,  avervi  degli  esseri  puramente  men- 
tal!, i qnali  non  faanno  bisogno  di  rappresentare  nulla  di  ester- 
no  (i):  e talora  veggendo  un  tal  vero,  e volendo  pur  mantenerft 
la  dcfinizione  da  lui  data  della  eertezza  e della  veritA,  vien  ti- 
rato  ad  ampliare  il  signiflcato  di  quella  parola  « reale  »,  in- 
cbe  rgli  ba  collocata  la  veritii,  e a supporre  cfae  v'abbia  nn 
reale  tutto  ideale!  Tale  i U,  dov’egli  parla  del  caso,  in  cni 
I'oggetto  sia  tutto  presente  al  pensiero,  cioi  sia  cosa  soltanto 
pensata.  In  tal  supposto  egli  dice,  doversi  « affermare  cbe  esista, 
« e simile  afTermazione  non  ricevera  pnnto  di  dobbio,  essen- 
« docbi  la  realiti  sua  e la  concezione  nostra  fanno  nna  cosa 
u sola  ».  Questa  reality  i dunque  qui  nna  concezione,  u una 
pura  e semplice  idea  »,  com’ egli  tosto  dopo  la  chiama,  o, 
come  potrebbesi  dire  piii  esattamente,  un  oggetto  ideale.  In 
questo  luogo  adunquc  la  parola  a lealitd  » i usata  per  sinonimo 
d'idealitd,  il  cbe  i non  poco  strano^  e pure  nel  periodo  pre- 
cc'dente  egli  avea  fatto  II  contrapposto  di  ciA  cfae  i reale,  a ciA 
cfae  ^ soltanto  paisato  cio£  ideale  (a). 

Talora  dunque  il  G.  M.  pone  la  \>eritii  nel  compimento  del 
reale’,  talora  egli  distrae  il  signiflcato  di  questa  parola  a slgni- 
iicare  ogni  oggetto  anche  ideale  e niente  afTatto  reale.  Egli 
viene  con  ci6  ad  ammcttere  senz’ accorgersi  due  serie  o catego- 
ric di  verita,  c\oi  le  verila  cfae  risguardano  gli  oggetti  este- 
rlori  e reali,  e le  veritii  cfae  risguardano  gli  oggetti  puramente 
idcali, 

Che  dovea  divenirc  da  questa  inrostanza  d’idee  e di  parole  1 

Cfae  dopo  aver  egli  messo  per  unico  criterio  del  vero  I'lViCui- 
zione,  moslrasse  poi  di  non  accontentarsi  punlo  di  esso,  e sen- 
tisse  un  bisogno  di  ricorrere  a qualche  allro  ajuto  straniero 
dall’ intuizione.  E veramente,  I’intulzione,  come  dicemmo,  non 


(i)  P.  II,  c.  X. 

(a)  « Consideriamo  pertanlo  quello  che  avvenga  entro  noi  della  cono- 
•>  scenza,  quando  I'oggcUo  sia  tutto  presente  al  pensiero  e quando  no,  vale 
« a dire  quando  I'oggetto  sia  cosa  soltanto  pensata,  ovveao  sia  cosa  seals 
“ Fooa  DELLA  MERTE  M (Parte  II,  c.  II,  II).  Qui  il  « reale  » i I’opposto^di 
••  cosa  pensata  ». 
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i una  verity,  tna  solamente  un  segno  della  verila:  un  tal  cri- 
terio  non  dice  se  non:  » il  vero  & quello  chc  s'intuisce  ».Dal> 
V inluirsi  si  deduce  che  ^ vero.  La  certezza  in  tal  modo  vienc 
ad  essere  non  allro,  che  una  pieuissima  fedo  che  si  prcsta  alia 
facoU^  A' intuire.  Ma  questa  facoU^  non  polrebbe  clla  esser 
iallace? 

11  G.  M.  risponde  di  no. 

E perchA? 

La  ragione  che  adduce  si  if  che  u il  vero  nell’intuizione  si 
converte  coirente  » (i):  rabbiam  veduta. 

Ma  chi  ci  dice  che  « il  vero  nell’intuizione  si  converta  coU 
1’  ente  » ? 

L’intuizionc  medesima,  o una  riflessione,  un’analisi  che  noi 
facciamo  dell'atto  d'intuire,  di  rifleltere,  di  analizzare. 

Oltimamente.  Dunque  tutto  si  riduce  a prestare  una  fede 
assolula  alle  nostre  facoltci  d’intuire,  di  riflettere,  di  analiz- 
zare: ma  chi  ci  dice,  che  questa  fede  non  c’inganna? 

La  risposta  i,  che  i impossibile  che  noi  non  prestiamo  fede 
all’intuizione.  Per  quanto  si  cerchi,  si  trova  sempre  che  il  Ma- 
miani  riassume  I'nltima  ragione  dell’ autorita  dell' intuizione  in 
queste  parole;  u nessuno,  pensiamo  noi,  vorra  credere  che  la 
u mente  affermando  la  sussistenza  d’alcuna  cosa,crei  quella 


(i)  Mi  si  pcrmcita  di  ossrrvare,  che  il  signiflralo  chc  il  C.  M.  dii  a que- 
st* frase  scolaslica,  che  « il  vero  si  convene  coll’ cute  e al  luUo  diverso 
da  quello  che  Ic  alirihui  la  Scuola.  II  C.  M.  la  prende  per  un  crilcrio  di 
certezza,  e vuole  chc  si  avveri  solo  ncll'  iutuizioue  immediate.  In  un  luogo 
(P.  II,  c-  XVII)  dice  di  piii,  chc  questa  couversione  del  vero  coll’cute  i 
opera  della  nostra  inentc,  chc  crea  d vero  stesso.  Ma  u convertirsi  il  vero 
coll’ente  »,  secondo  la  Scuola,  non  vuol  dir  altro,  se  non  che  il  vero  e 
V essere  sonb  una  cosa  stessa  guardata  da  due  rispetti  diversli  cioe,  chc 
quella  stessa  cosa  che  verso  di  si  considerata  dicesi  ente,  considerate  in  re- 
lazion  colla  mente  dicesi  vero  (Ved,  .S.  Tom.  S.  I,  XVI  in).  Quel  detto 
scolaslico  adutique  i tutt’ altro  da  quello  che  crede  il  C.  M.,  e I’uso  chc  ne 
fa  i al  tutto  shagliato.  Laondc  « convertirsi  il  vero  coircnlc  m riesce  a cit) 
che  noi  continuaniente  iiiseguiamo,  cioi  che  1’ essere  ha  un  modo  intellct- 
tivo,  e in  questo  suo  modo  i la  luce  conoscitiva;  il  perch6  lo  stesso  ange- 
lico  Dottorc  dice,  verum  i/uod  est  in  inUlleciu,converlilur  cum  ente j ul  ma- 
ni/eslativum  cum  manij'eslato  {S.  I,  XVI,  in,  ad  i),  cio  che  si  potrchbe  an- 
che  esprimere  cosi:  ••  1’ essere  idealc  (il  vero)  i maaifesUlivo  dell'essers 
reale  « (la  cosa). 
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II  medcsima  sussistcnza , ma  ognuno  ia  vece  restera  carlo,  che 
••  qualunque  reality  degli  oggctti  pcnsabili  i indipendente  af- 
u falto  dairaffarmare  o dal  negare  di  nostra  mente  » (>)•  Elcco 
tutto  cI6  che  si  pu6  dire  in  favore  deirintuizione:  T oorao  non 
pu6  a ineno  di  prestarle  fede  (2). 

Ma  I’esser  nccessitati  ad  un  at(o  di  fede,  i egli  ragione  e 
verity?  non  potrebbe  darsi  una  necessita  ingiusta?  una  ferrea 
legge  di  natura?  una  forse  utile,  ma  pero  sempre  cieca  fa- 
talita  ? 

Fioo  cbe  non  si  va  piii  avanti  col  ragionamento,  quest! 
dubbj  rimangono:  e quesli  dubbj  son  quelli  dello  scetticismo 


(1)  P.  II,  c.  IV,  V. 

(2)  Nella  P.  II,  c.  II,  toglie  a cercare  qual  sia  la  prima  cerlezza,  e prova 
clie  e quclla  m d' iiiluiziouu  immediala  »,  o sia,  come  dic’cgli,  qiiella  cho 
s’otliene  co’  lalli  del  seoso  inllrao.  Ora  qucsia  prova  egli  la  cooducc  per 
via  d’escliisionc.  Dice,  die  cinqnc  sole  sono  le  rout!  ondc  pnssiam  trarre 
dimostrazione  del  vero,  oltre  a quella  del  senso  intimo,  clic  6 la  slessa  deU 
I’inluizionc.  Ora  egli  toglie  a inostrare,  che  le  cinque  prime  fonti  sappon* 
goDo  sempre  quaicbe  verita  precedenie,  da  esse  non  dimostrata.  Da  ci6 
coQcliiude,  che  non  possiaino  aver  ricorso  sc  non  al  senso  iiilimo,  a dover 
noi  trarre  la  dimostrazione  di  quelle  verita,  a provar  le  quali  non  giungono 
le  allrc  cinque  font!  di  dimostrazione:  •<  Or  noi  ailermiamo  ed  asseveriamo 
M die  queslo  si  ottiene  o coi  lalti  del  senso  intimo,  o nou  allrimenti,  impe- 
« rocclid  in  quelli  soli  i il  principio  della  cognizioue  ».  Che  cosa  vengono 
a dire  tali  parole  die  conicngouo  I’estrcmo  argoincnto  della  teoria  sulla 
certezza  del  N.  A ? Che  non  rimangono  sc  non  due  vie,  ciod  0 di  conies- 
sare  die  alcune  prime  veritli  rimangono  indimustrntc,  e con  esse,  lascian- 
dole  indimostrate,  cade  tulla  la  certezza  umana,  o di  credere  al  senso  inti- 
mo,  e nclla  lestimonianza  di  questo  porre  il  sostegno  della  certezza.  Tutia 
la  prova  dunque  sia  nella  ncceisita  die  non  perisca  la  verita  c la  certezza 
umana.  Jla  queslo  supponc,  chc  la  certezza  e la  verita  umaiia  eslsta.  Al- 
I’inconlro  si  Iralla  qiii  di  dimostrarc  die  esisle.  Si  siippnne  adunque  dal 
Mamiaui  quello,  che  si  vuol  provare.  Lo  scellico,  a ciii  larcmo  tale  argo- 
mcnio,  si  rideri  di  noi.  Egli  ci  dir&:  il  vostro  argomciito  Irae  lorza  dalla 
supposizione  cbe  csisla  il  vero  cd  il  ccrlo;  vale  adunque  per  voi,  che  nc 
ammcllclc  I’esislenza:  per  me  non  vale  nulla,  pcrdie  la  nicgo.  — Ma  la 
certezza  e la  verita  i neccssaria  aU'uomo  ed  alia  societi.  — lo  nego,  ri- 
spundc  lo  scellico,  tale  necessita.  E quando  loss’ auco  neccssaria,  chepercid? 
sc  non  esisle  verita  e certezza,  potrele  far  voi  ch’dla  esisla,  perch’6  occes.. 
saria  7 presumete  Iroppo;  converrebbe  piii  loslo  rassegnarsi  e fame  senza; 
perocebd  rimmaginare  una  illusione  c daric  nomc  di  verita,  non  k gia  un 
creare  la  verili  slessa.  Cbe  potrebbe  rispondere  il  Mamiani  cost  gagliar- 
damenlc  incalzato  dagb  scetlici  7 
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il  plu  consumato.  Vcramente  il  dlmostrare  la  necessiti^  di  un 
assenso,  non  i nn  dimostrare  la  verita:  I’uomo  chc  £ fonato, 
'non  <i  sempre  giustamente  convinto. 

Riraan  danqne  niolto  ancora  a fare  per  la  causa  del  vero, 
dopo  aver  prodollo  il  criterio  « dell' intuizione  » *,  perocchi 
con  queslo  criterio  non  si  possono  solidamente  ribattere  le  op 
posizioni  degli  scettici. 

11  difetto  e la  limitazione  di  un  tal  criterio  vien  sempre 
dalla  ragione  cbe  abbiamo  toccata;  dall'essere  egli  un  indizio 
e una  nota  della  verita,  e non  la  veriU  stessa,  la  verity  evU 
dente,  e di  prova  non  bisognosa,  la  prima,  I'iniziale  veritii^  e 
questo  difetto*  era  impossibile  a non  sentirsi. 

L’aver  iatto  consistere  la  verita  nella  realitA,  metteva  sulla 
via  a porre  il  criterio  u nella  intuizione  » , perocchd  la  realiU 
SI  percepisce,  come  noi  sogliamo  dire,  o,  come  parla  il  Ma- 
miani , s'intuisce.  Un  tal  pensiero  i assai  consentaneo  a quello 
de’sensisti,  i quali  riducendo  ogni  conoscenza  alle  sensazioni , 
convennero  di  mettere  il  criterio  del  vero  nelle  leslimonianze 
de’  sensi  esteriori. 

L’avvedersi  poi,  die  oltre  gli  oggetti  esteriori,  vi  banno  de- 
gli oggetti  puramenie  mental!,  & un  avviso  salutare  cbe  in- 
cammina  la  menle  ad  un  altro  criterio  diverso  dall' intuizione, 
ad  un  criterio  die  non  i gia,  come  questa,  un  semplice  in- 
dizio del  vero,  ma  cbe  ^ una  veriU  prima,  una  luce  cbe  con- 
ticne  in  s6  stessa  la  manifesta  cssenza  della  veriU. 

E di  vero,  flno  a tanto  cbe  noi  stiamo  nella  realiUi  estema, 
non  abbiamo  ancora  colta  la  verita:  la  reality  h per  si  osenra 
e cieca^  mentre  la  verita  h una  luce  spirituale:  la  realiti  ba 
bisogno  di  essere  conosciuta;  ma  la  verity  i quella  cbe  fa  co- 
noscere:  la  reality  i di  sua  natura  aliena  dalla  raente*,  ma  la 
verity  6 nella  mente:  quella  in  una  parola  6 una  forma  di  es- 
sere al  tutto  diversa  da  questa,  die  pel  bisogno  di  scpararle  io 
le  chiitaojbrma  reale,  e forma  ideate  deW essere;  I’una  delle 
quali  cio£  la  seconds  h cognita  per  si,  quando  I'altra  cioi  la 
prima  i cognita  solo  pel  suo  congiungimento  e quasi  secondo 
connubio  colla  seconds. 

Non  Sara  dunque  inutile,  cbe  io  faccia  osservare  nell'opera 
del  N.  A.  le  traccie  di  questo  tondere  continuo  della  mente 
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vmo  iina  vcrtl.^  prima  e suprctna,  allorqnamlo  le  si  prescntano 
a conlftnplare  degli  oggelli  puramenle  iJcali,  quali  sono  gU 
astralll  od  universal! , o sia  in  forma  d'idee,  o in  forma  di 
‘ principj. 

Net  Cap.  XII  della  P.  II  egli  parla  du'  principj  universali. 
Ora  venendo  a quelli  ch’egli  denomina  assiomi,  cost  dice:  u Parve 
u a parecchi  filosoli  del  nostro  tempo,  che  la  dimostrazione 
u degli  assiomi  riesca  piii  che  sovente  impossibile;  e per6  Pe- 
ovidenza  loro  esscre  un  falto  primo,non  esplicabilc  dell’inten* 
u dimento  ».  Se  fossero  un  fatto  primo,  sarebbero  d’intuizionc 
immediate,  e per6  apparterrebbero  al  criterio  di  intuizione 
proposto  dal  C.  M.  Ma  qni  egli  non  si  contenta,  e saviamente 
dice  cosi:  « Mai  si  conobbe  da  quei  filosofi,  die  dimoslrare  una 
u veriti  generale,  si  k scuoprire  certa  sua  identita  con  altro 
tt  principio  via  maggiormente  astratto  » (■)•  Queste  parole  del 
N.  A.  dimostrano,  che  la  sua  mente  nel  proferirle  era  incam- 
minala  verso  on  criterio  snpremo  di  tutte  le  verila,  consistente 
non  gi&  in  on  indizio  di  verita,  ma  in  una  verita  prima. 

E veraioente,  se  la  dimostrazione  di  una  verila  meno  gene* 
rale  sta  tutta  in  nna  veritii  piii  generale  colla  quale  quella 
prima  s'identifica,  egli  ne  dee  venire  questa  conseguenza,  pro* 
segnendosi  dietro  un  tal  cenno  a ragionare,  che  ordinate  tutte 
le  veritA  in  nna  serie  secondo  il  grado  di  loro  universalita,  si 
ascenda  finalmente  a una  idea  che  sia  di  tutte  la  piii  univer- 
sale, e a cul  niun’altra  stia  sopra  in  amplezza.  Ora  dato  per 
vero,  che  In  questa  serie  Pinferiore  o sia  meno  generale  si  provi 
col  mostrarla  compresa  nella  superiore  e pih  generale,  ne*viene 
necessariamente  che  quella  che  sta  sopra  tutte  e che  d Puni- 
versalissima , contenga  la  dimostrazione  di  tutte,  e da  niona  di 
esse  possa  essere  dimostrata.  Se  si  dik  dunqoe  un  criterio  sn- 
premo di  veritii,  sarii  dessa  qnesto  criterio.  Converrh  pertanto 
rinvenire  questa  veriti  prima  e di  tutte  snprema^  e se  noi  tro- 
veremo  in  essa  nna  Ince  evidentlssima  , e nna  virtii  di  pro- 
vare  con  atecessiUt,  noi  diremo  d’aver  trovato  il  criterio  de- 
siderato. 


(■)  P.  II,  c.  XII,  ni. 
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In  tal  caso  non  sarebbc  gi.i  piii  I'intuizione  in  genere  il 
criterio  del  vero;  questo  criterio  sarebbe  la  prima  e suprema 
vcritH  da  noi  inudta,  vtrita  ainpiissima  cbe  le  allre  verila  ab- 
braccia  virtualmente  in  si  stcssa , u cbe  percii  & a luUe  supe* 
riore:noinon  ci  abbandoneremnio  piit  Gducialmente  BU'allo 
delle  nostre  facoUi,  ma  ci  abbandunt-rcninio  si  bene,  e da* 
remmo  credenza  alia  stessa  verita:  non  avremmo  un  semplice 
indizio  di  verita,  sempre  bisognevolc  di  esser  provato  talc,  ma 
si  avremmo  innanzi  la  stessa  essenza  del  vero. 

II  G.  M.  adunque  mettesi  talora  sulla  via  di  pervenire  a 
questo  criterio:  ma  occupato  troppo  la  mente  dali’altro,  non 
vi  perviene  giammai.  Cosi  egli  m)n  giunge  a conoscere , che  i 
primi  principj  si  riducono  tutti  ad  uno  solo,  anzi  ad  una  idea 
sola , e parla  di  essi  come  fossero  multi.  Di  questi  poi  dice 
bensi,  che  non  si  possono  diraostrare,  ma  soggiunge  che  « ci 
« bisogna  provare  con  la  storia  fenomcnica  dell'intelletto,  cbe 
u niuna  idea  e niun  principio  rimane  supcriore  a qiielli,  e cbe 
« niun  senso,  niun  giudicio,  niuna  esperienza  i bastcvole  a ge* 
<4  nerarli  » (i):  di  cbe  trae  I'aforismo,  cbe  u la  storia  naturale 
u dell'  intelletto  dee  precederc  tutte  quante  le  speculazioni  della 
u Filosofia  » (a). 

Questa'  sentenza  ricade  ncl  criterio  dell’  intuizione  imme* 
diata , peroccbi  dall’  esser  diraostrato  cbe  quei  principj  non 
possono  essere  gencrati  da  niun  senso  , da  niun  giudizio  e da 
niuna  esperienza,  concbiude  tosto  il  Mnmiani,  cbe  dunque  sono 
d’ intuizione  immediata,  e peri!)  indubitabile. 

lo  non  dir6  se  1’  aver  dimostrato  que’  principj  non  generati 
da’  sensi,  dal  giudizio  e dall’ esperienza,  sia  quanto  un  averli 
dimostrati  d'intuizione  immediata.  Dico  bensl,  che  tutto  ci6,  se 
fosse,  non  basterebbe  ancora  a dimostrarli  indubitatamente  veri. 
Peroccbi  quale  illazione  necessaria  sara  questa,  che  dal  non  essere 
un  principio  generate  ni  dal  senso,  nd  dal  giudizio,  ni  dalla 
esperienza,  sia  perei6  vero  e necessario?  Il  non  potersi  spiegare 
1’  origine  sua , nol  rende  vero  ni  false , perchi  la  veriti  dee 
essere  una  luce  intrinseca  al  principio  stesso.  Nol  prova  ne 


(i)  Par.  I,  e.  XVI,  3.*  afor.  (a)  Ivi. 
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ptir  vero  la  sola  intuizione  di  lui^  perocchi  no!  possiarao  in- 
tuire  tanto  il  vero,  come  il  falso.  Sc  dunque  si  da  I’intuizione 
del  vero  c quella  del  falso,  convien  dire  die  I'una  si  distin* 
gua  dalPaltra  solamcntc  in  virlii  della  qualita  delPoggetto 
intuito^  sicrlii  se  I'oggcUo  sia  vero,  vera  si  chiami  I'intui- 
zionc^  s«  I'oggetlo  sia  falso,  falsa  I'intuizione.  Da  die  retta* 
mente  dobbianio  coiichiudere , die  I'intuizione  per  s6  stessa 
non  puii  essere  il  criterio  del  vero,  nia  che  criterio  del  vero 
dee  esser  sola  I'intuizione  del  vero;  c peri  ci  vorra  un  aliro  cri- 
terio, che  ei  faccia  poi  distinguere  questo  vero  da  noi  intuito, 
eche  lo  distingua  dal  falso  pore  intuito.il  vero  dunqiie  intuito  i 
quello  cbe  rende  vera  I'intuizione,  e non  I'intuizione  rende  vero 
il  suo  oggetto^  come  per  I'opposto  il  falso  intuito  rende  falsa 
I’intuizione.  cziandioche  noi  il  giudicassimo  falsaroente  per  vero. 

Di  che  si  trae  una  palenle  dimostrazionc , che  il  criterio 
del  vero  non  puo  riporsi  giammai  ne  nelle  nostre  facolta,  ni 
nelle  loro  operazioni  o atti  ( uno  de' quali  sarebbe  I’intui- 
zione );  ma  conviene  anzi  riporlo  in  un  oggetto  di  esse  facoltd 
essenziainiente  i'ero,  ossia  costituente  I’essenza  stessa  della  ve- 
rita,  il  quale  oggetto  dona  egli  appunto  autorita  e valore  alle 
facolta  stesse,  perocche  noi  argomentiamo,  ch’esse  hanno  que- 
ste  doti  solo  per  la  nalura  dell’oggetto  a cui  si  riferiscono, 
che  i la  verita. 

Aggiungero  Gnalmentc,  che  anche  nel  brano  ullimamente 
rccato  del  libro  del  C.  M.  giace  quella  perpetua  sua  incoo- 
renza  tante  volte  da  noi  notala,  ,di  rendere  la  questione  della 
certezza  dipendente  al  tutto  da  quella  dell'origine  delle  idee, 
dichiarando  egli  pur  questa  aflatto  straniera  dall’altra,  e anche 
■ nsolubile.  Perocchi  come  si  pu6  dismostrare,  che  i primi  prin- 
cipj  non  possano  esser  generati  ni  dal  sentimento,  ni  dal- 
I'esperienza,  dal  giudizio,  se  non  si  rimescola  Gno  al  fondo 
tnttn  la  dottrina  dell’origine  (l)? 


(i)  Come  ho  gia  osservsio,  uclU  mia  filosofia  la  questione  dell’origiDe  £ 
piCi  slaccala  da  quella  della  ccrtczia,  die  non  sia  uella  dottrina  del  Maroiaoi. 
Perocclii  al  C.  M.  i neeessario  di  ri.salire  alia  gencsi  delle  cognizioni  per 
deterniinare  quali  appartengano  all'intuiziouc  inmiedlata,  quali  no;  qiiaiido 
io  non  lio  bisogno  che  di  trovare  I’ordiue  lugico  delle  idee  per  iscuoprire 
qual  sia  la  prima  Ingicamente,  criterio  di  tulle  I’allre. 

Hosmi.m,  Il  Jlinnovamcnto.  3( 
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CAPITOLO  VIII. 


CONTINDAZIONB. 

L’accorgera,  cbe  la  prova  di  una  veril4  inferiorc  non  con« 
tiste  in  altro,  che  in  dimostrarla  contenuta  in  ana  verita  sn- 
periore,  cio^  pin  universale,  e quanto  un  accorgersi , che  senza 
verita  universali  non  si  da  dimostrazione  di  sorte. 

Peroccbd  se  noi  percorriamo  la  serie  delle  verita  discendendo 
dalle  pill  universali  alle  meno  universali , verremo  finalmente 
alle  verita  singolari.  Ora  queste  o contengono  qualcbe  ele- 
mento  universale,  o si  vuole  che  non  ne  contengano  alcuno. 
Sebbene  questa  seconda  parte  del  dilemma  sia  assurda , tut- 
tavia  supponiamola  per  un  momento  vera,  e ne  avremo  qne- 
sta  conseguenza,  che  le  verity  supposte  singolari  si  dimostre- 
ranno  o col  farle  veder  contenute  in  qualcbe  verita  universale, 
o con  altro  mezzo  qualunque.  Se  anch’esse  si  dimostrano  ri- 
ducendole  a verita  universali,  in  tal  caso  il  principio  della  di- 
mostrazionc  si  de’  veri  universali , come  de’  veri  singolari , i 
uno  stesso,  cioi  il  piii  universale  di  tutti  i veri.  Sc  poi  si 
vuole,  cbe  i veri  singolari  sicno  dimostrati  per  qualcbe  altro 
mezzo,  come  sarebbe  per  I'intuizione  immcdiata,  in  tal  caso 
noi  avremo  due  principj  di  dimostrazione , ossia  due  criteria  e 
non  piu  uno  solo.  II  criterio  cioi  di  tutte  le  proposizioni  uni- 
versali consistera  nella  proposizione  universalissima , e il  crite- 
rio delle  verita  singolari  in  quell’altro  mezzo  qiialsiasi  cbe  si 
propone.  Ora  I'ammettersi  due  criterj  supremi  e indipendvnti 
del  vero,  6 assurdo  (i)’,  dunque  convien  dire,  cbe  anche  i 
veri  singolari  trovino  negli  universali  la  loro  dimostrazione  e 
certezza. 

Questa  osservazione  riceve  maggior  forza , ove  si  const- 
deri  bene,  che  non  ci  hanno  veramenlo  verita  cost  singolari. 


(i)  Il  C.  M.  (P.  II,  c.  II)  reca  raolle  aulorila  di  ftlosoii  a provare  cite 
una  i la  veriU , fra  I’altre  questa  di  Filippo  Mocenigo:  « O non  vita 
M certezza  alcuna  nel  rnoodo,  o se  ne  trova  una  soltauto,  da  cui  lutte  I altro 
w discendono  » (Universalium  Inslit.  Contemiil.  I,  c.  II )j  c in  un  altro 
luogo  riconosce  the  « la  verita  i seiiiplice  e idenlica  con  si  stessa  to  per- 
» fetlo  grado  ■ P.  II,  c.  XVII,  ii. 
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le  (]uali  non  contengano  qnalutic  clemento  universale,  come 
abbiamo  voluto  supporre.  ImperocchS  ogni  verita  afferma  o nega 
qualche  cosa,  e I'affermare  o il  negate  esige  sempre  il  verbo 
essere  o espresso  o sottinleso,  il  quale  dallo  stesso  Mamiani  d 
riconosciuto  per  1’ universallssima  delle  idee,  e per  la  mas- 
sima  delle  astrazioni.  Di  piu ,'  il  formcde  della  cognizione  non 
isU  che  nella  parte  sua  universaie,  sicchi  ella  i sentenza  co- 
niunissima  delle  scuole  e de'maggiori  filosofi  italiani,  che  il 
singolare  appartenga  al  sentire , e I'aniversale  costituisca  I'm- 
tendere.  L'incatenamcnto  adunque  delle  cognizioni  non  ^ punto 
interroUo^  e dalla  massima  piii  astratta  delle-  veriti,  egli  di* 
scende  gradatamente  e senza  salto  alcuno  a quelle  che  sem- 
brano  nel  primo  aspetto  al  tutto  particolari,  perchi  s’appren* 
dono  col  sensibile,  che  ne  porge  la  materia^  e cos!  tutti  gli  anelli 
di  questa  catena  rientrano  gli  uni  negli  altri,  di  guisa,  che  le 
minime  verity  sono  contenute  nelle  medie,  e le  medie  sono 
comprese  nelle  massime,  e le  une  si  dimostrano  per  I'altre) 
e tulle  per  la  prima,  che  tulle  in  s&  le  raccoglie-i 

CAPITOLO  X. 

COaXlMVAZlOKE. 

Per6  non  fa  meraviglia  se  it  N.  A.  di  pari  colP  « intuit 
sione  » intrometta  sempre  nel  discorso  alcuni  principj  uni- 
versal!, che  quella  ajutioo,  e sostenlino^  imperocch^  egli  i 
impossibile  andar  avanti  collMntuizione  sola,  senza  sorreg* 
gersi  sopra  verita , e principj  universalit 

Gia  in  cima  a quel  capitolo  dove  parla  della  « prima  cer* 
m tezza  v,  sebbene  per  entro  ad  esso  non  faccia  menzionc  di 
principj,  ma  solo  di  fatti  del  senso  intimo,  tuttavia  ci  pone 
una  sentenza  del  TassOj  che  afferma  avervi  de’  « principj  cbe 
« non  possono  essere  provati,  ma  sono  noli  per  si  stessi,  i 
« quali  tutli  si  riducono  ad  un  cerlissimo  e primo  principio 
« col  quale  ciascun  altro  pu6  esser  provato,  e questo  i che 
• Paffermazione  o la  negaaione  sia  vera  in  tulle  le  cose  e (i), 
che  viene  a dire  il  principio  di  contraddisione. 


(i)  T.  Tasso,  Il  PoniOj  owero  della  Firtiu 
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Noi  abbiam  fermato,  che  ijuando  un’  idea  piii  universale  si 
applica  ad  altre  idee  meno  universali,  quell' idea  prende  il 
nome  di  principio,  sicclii  u un  principio  non  i altro  se  non 
una  proposir.ione  che  esprimc  I’applicazione  di  un'  idea  » • 
Cosi,  a ragion  d'rsempio,  questo  principio,  il  tullo  i maggiore 
delle  sne  parti,  non  e altro  che  I'idea  astratta  di  maggiorit4 
applicata  al  tutto  e alle  parti. 

Cercbiamo  adiinque  qual  sia  I'idea  che  si  cangia,  in  appli- 
candola,nel  principio  di  contraddizione.  Vedesi  assai  mani- 
festo dall'analisi  di  questo  principio,  che  es.sa  non  i se  non 
I'idea  dell'esserc,  la  qual  si  applica  a tutli  gli  enti  particolari ; 
imperocchi  col  dire:  se  una  cosa  e,  ella  ^^ovvero  col  dire:  una 
cosa  non  pu6  essere  e non  cssere  ncllo  stesso  tempo  ^ che  sono 
le  formole  del  principio  di  contraddizione^  non  si  fa  cbe  raf- 
fruntare  il  non-essere  aW'essere,  e vedere  la  contraddizione  che 
sta  fra  I’uno  e I'altro.  h'essere  dunque  h la  misura,  che  viene 
applicata , ossia  i la  norma  secondo  la  quale  si  giudica^  e tro- 
vando  che  una  cosa  pensata  conviene  a questa  norma , cioi 
che  ha  I'esislenza,  noi  concludiamo,  che  ella  non  h nnlla,  o 
sia,  che  a qnella  norma  dell'essere  non  ripugna.  Il  principio 
di  contraddizione  adunque  suppone  nella  mente  I’idea  dell’es- 
sere  universale,  ed  anzi  egli  noni  altro,  che  uno  dei  primi  usi 
che  noi  facciamo  di  questa  idea.  La  qual  dottrina  io  gilt  feci 
conoscere  essere  antichissima,  e recai  a provarla  un  bellis- 
simo  luogo  di  Alessandro  di  Ales,  celebre  scolastico  del  se- 
Colo  XIII  (i). 

In  vero,  questo  insigne  teologo,  commentando  Aristotele  che 
pone  per  supremo  criterio  del  vero  il  principio  di  contraddi- 
zione, s'avvide  che  a questo  principio  dovea  precedere  neli.i 
mente  Yidea  dell'essere:  e per6  convien  dire  o che  Aristotele 
stesso  non  6 coerente  nelle  sue  dottrine,  o che  conviene  inten- 
derlo  assai  diversamente  da  qnello  che  I'hanno  inteso  alcuni, 
i quali  imputavano  a lui  I'opinione,  che  niuti  lume  natnrale 
s'abhia  lo  spirito  umano,  ma  solo  de’lumi  acquisiti  (a). 


•o 

<i)  V.  Prinapj  dsUa  scienza  morale,  cap.  I,  art.  in,  nota  ultima. 

(a)Vedi  che  cosa  noi  abbiamo  detto  sopra  di  ci6  oel  If.  Saggio,  set.  IV, 
cap.  I. 
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AnJando  adunque  per  qoesla  via,  conviene  di  necessita  pet'* 
venire  a qnello  a cui  pervennero  gli  aiiliclii , ciot^  connscere 
che  lo  spirilo  nostro  i inforroato  da  un  primo  lume  (i),  e 
die  questo  non  pu6  essere  altro,  se  non  uoa  visione  delPessere 
sebbene  imperfettissima,  percbe  priva  detle  terminazioni  deU 
IVssere  stesso,  come  oggetto  veduto  in  lontananza^  conciossia* 
che  dal  solo  essere  procede  il  principio  di  contraddizione 
usato  dali'uomo  manifestamente  fino  nelle  primissinie  sue  ope- 
razioni  mentali.  II  qua)  uso  i s'l  chiaro , che  qiiegli  stessi  i 
quail  vogliono  dedurre  tutti  gli  universali  dai  singolari,  sono 
astretti  di  confcssarc,  con  nna  palmare  incoerenza,  che  del 
principio  di  contraddizione  lo  spirito  intelligente  non  pu6  far  di 
meno  giammai,  n&  meno  ne’primi  atti  del  suo  intendimento. 

Ma  che  fara  il  C.  M.  accorgendosi  di  queste  conseguenze, 
die  oascono  necessarie  dalla  sua  confessione  di  aver  usato 


(i)  Credo  utile  cosa  sottoporre  qui  all’aUeiiU  cousiderazione  de’  letlori 
un  passo  di  uo  celehre  filosofo  ilaliano,  di  un  tradnttore  di  Arislotele  del 
secolo  V,  Anicio  Maiilio  Torquato  Severino  Boezio.  Nell’opera  Della  Conso- 
la  zione  delta  Filosqfia  egU  distingue  quattro  facoUa  dcllo  spirilo  umano:  il 
sonso,  rimmaginazione,  la  ragione  e I’inteiligenza.  Alla  ragione  attribuisce 
gli  universali;  ma  airiiitelllgenza  da  uua  forma  che  sta  sopra  agli  uoiver- 
sail  lulli.  Delia  ragione  dice:  Ratio  vero  hnne  qunqne  ( imaginationtm ) 
iranscendit ^ speciemque  ipsam  quae  singntaribus  inest^  VVIV EKSdlt  con- 
iideraitone  perpendit.  ParUodo  qui  della  specie  che  sta  negli  universali , 
sembra  propriamente  che  tocchi  quella  che  iioi  chiamiamo  essenza  sped- 
fca  imperftUa.  Ma  seguciido  poi  a dire,  che  VintelUgema  soprasU  agli 
universali  lulli,  pare  chc  fra  la  ragione  e VinlelHgenza  in  questo  luogo  di 
Boezio  v'ahbia  un  salio,  dore  mauchi  ranetlo  che  risguardi  Vessenza  spe- 
cifica  aslraiia,  e le  ensenze  generiche.  Come  che  sia  per6,  qnello  che  io  vo** 
glio  fare  osservare  si  e la  forma  allribuita  alia  sola  inlelligenza , di  cm 
dice  cost:  Inteliigentiae  vero  celsior  Oculus  existil.  Supergressa  fiamyue 
utiiversUaiis  ambitum,  ipsam  illam  siUPLiCEM  FonUJM  para  menUs  acit 
coniuetur.  Parole  che  riceverebbero  una  chiara  iuterpretazione  ove  5*iatea*> 
desse  per  quella  semplice  forma  <«  Tesserc  di  die  verrebbe,  che  la  ma> 
niera  propria,  oude  rintelligenza  vede  le  cosc,  sarebbe  di  vederle  tulle  sotio 
raspelio  di  enli , e non  solto  TaspcUo  ddle  differcoze  c qualila  inferior!. 
Ma  non  voglio  io  pero  attriiiuire  a Boezio  tale  dottrina.  Bastami  Tavere 
accennato,  cbe  questo  graud^uomo  fece  oggetto  deirinlelligenza  la  semplice 
forma.  Chicchessia  puo  vedere,  riflettendovi,  cbe  la  semplice  forma  onde 
lo  spirito  nostro  tutte  cose  coocepisce,  e Vessere:  e questo  rimarrebbe 
vero  eziandiochd  Boesio  non  ci  avesse  peosalo.  11  luogo  ^ ncl  V i?e  Cons. 
Philos.  Prosa  IF. 
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leropre  fioo  a principio  de*  suoi  ragiooari  il  principio  di  con- 
traddizione?  E non  avvedersi  cfae  quc.stu  principio  i universa- 
lissinio,  e che  perciii  appunto  vale,  cd  e richiesto  in  ogni  ra> 
gionamcnto,  egli  e impossibile.  Che  fara  dunqiie? 

Riparera  a questo  iiiconveniente  col  suono  di  alcune  parole, 
le  quali  melteiido  un  po'  di  confusione  nella  mente  de'  nieno 
accorti,  coprano  bellaniente  la  piaga  invece  di  sanarla. 

Le  parole  sono  quelle,  unde  il  C.  M.  assicura,  die  il  prin- 
cipio di  conlraddizione  u ha  base  in  qualunque  fatto.  E per 
a vero  »,  seguita  a dire,  u ogni  fatto  in  lo  conticne  in 
« maniera  implicita  , benchi  sempre  determinata  » (i). 

Chi  non  sente  rambiguita,  c I'oscurita  di  queste  parole? 
Converrebbe  ch'egli  ci  dicesse,  che  cosa  egli  intende  cun 
quella  frase  nietaforica  u aver  base  in  un  fatto  »,  e con  quelle 
altre  « in  maniera  implicita,  benchi  determinata  n. 

In  qual  modo  un  fatto  cootiene  un  principio?  Se  egli  in- 
trude un  fatto  esterno  c reale,  non  pu6  certamente  un  prin- 
cipio esser  parte  sua  integrale,  un  principio , che  e cosa  al 
tutto  mentale.  11  principio  sta  nella  mente,  e I'entila  di  an 
lal  fatto  i tutta  fuori  della  mente.  Il  fatto  realc  pu^  bensi 
essere  dalla  mente  concepito^  ma  queslo  non  vuol  dir  altro  , 
come  abbiamo  veduto,  se  non,  essere stato  quel  fatto  siibordinato 
per  operazione  interna  del  nostro  spirito  ad  una  forma  uni- 
versale (a).  Anche  in  tal  caso  il  fatto  come  tale  non  contiene 
niente  di  universale^  ma  1' universale  a Ini  si  aggiunge  dal 
nostro  spirito.  Niun  fatto  adunque  pu6  contenere  il  principio 
di  contraddizione,  i.“  perchi  un  fatto  i cosa  reale,  e il  prin- 
cipio di  contraddizione  h tutto  cosa  mentale  o ideale;  a.“  per- 
chi  un  fatto  i sempre  particolare,  e un  principio  6 sempre 
universale,  e il  particolare,  rome  meno  esteso , non  pu6  con- 
tenere I’universale  come  piii  esteso,  a tpiella  guisa  appunto  che 
il  piccolo  sta  nel  grande,  e non  il  grande  nel  piccolo:  il 
principio  poi  di  contraddizione  i I’universalissimo  di  tutti  i 
principj,  ed  ha  bisogno  dell'universalissima  delle  idee  (3).  Egli 


(i)  Parte  II j cap.  XX,  i.  (a)  Vedi  addielro,  Lib.  II,  c.  XXXVII. 
(3)  II  V.  A , P.rle  II,  cap.  X.X,  I,  dice  the  il  principio  di  toulraddi- 
Siuue  M i DI  SUA  NATUSA  uijivcrsalissiiiiu  n. 
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Lo  sviluppo  i celere : il  principio  diventa  sabllo  universale: 
ma  per  quanta  fretta  gli  dia  il  N.  A. , cacciandol  ratto  dallo 
stato  di  particolare  a quello  di  universale,  potrii  egli  aggiuii- 
gere  tanta  fretta  altresl  alle  menti  de'  lettori  sicchi  trasandino 
non  osservando  che  quel  principio  i stato,  sebben  breve  tempo, 
particolare?  e se  essi  osservano  ci6,  la  cosa  i fatta^  il  marcio 
i scoperto^  I'assurdo  di  aver  supposto  un  principio  particolare, 
come  a dire  un  principio  non  principio,  i trovato,  e non  si 
pnu  nasconderne  la  vergogna. 

CAPITOLO  X. 

CONTMOAZIOBE. 

Aggiungerd  nna  riflessione,  che  provi  via  piu  cbiaro  come 
il  criterio  del  C.  M.  non  sia  gid  un  solo,  ma  veramente  due, 
ridotti  ad  una  unita  nominale.  I,  . >■ 

Egli  distingue  doe  specie  di  veritd.  Le  prime  sono  le  feno- 
neniche,  o sia  quelle  che  appariscono  immediatamente  al  senso 
intimo;  le  seconde  quelle,  cbe  dalle  prime  s’inferiscono  per 
necessita  di  ragionamento.  « Alle  due  specie  adunque  di  ve- 
« ritd  n , egli  dice,  « abbiamo  imposta  un'  appellasione  me* 
« desima,  e le  cbiamiamo  veritd  e certezze  d’ intuizione.  Perd 
« la  prima  vien  detta  da  noi  intuizione  immediate,  la  seconda 
« intuizione  mediata  » (i). 

Or  secondo  questa  maniera  abusive  di  parlare,  tutte  le  ve- 
rity sarebbero  verita  d' intuizione,  e solo  si  distinguerebbero 
due  specie  d’ intuizione,  immediate  o mediata.  La  parola  thtui- 
zione  adunque  significberebbe  I'atto  di  qnalsiasi  potenza  intel- 
lettiva,  il  quale  abbia  ad  oggetto  il  vero^  e se  1' intuizione  d 
I’infallibil  criterio,  verrebbe  la  strana  conseguenza,  che  ogni 
atto  delle  nostre  facolta  inlellettive  essendo  intuizione,  sarebbe 
dichiarato  infallibile.  )> 

Questa  osservazionc  vale,  per  tutti  quei  luoghi  del  libro  del 
Rinnovamento , dove  si  dd  per  criterio  I’intnizione  in  generale. 


(i)  Parle  II,  cap.  Ill,  i. 
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Qaegl!  allri  luoghi  poI,  dove  si  pretende  di  rlctiiaoiar  tuUu 
le  cognizioni  alia  sola  intuizionc  immediata,  mi  somministrano 
la  riflessionc  seguente,  cbe  i qaella  a cni  propriamente  iatendc 
questo  capitolo. 

L’iutuizione  niediata  si  puo  clla  cliiamare  propriamente  io- 
tuizione?  Qnesto  i quello  die  io  credo  di  dovere  assoluta- 
mente  negare. 

La  intuizione  immediata  6 definita  dal  N.  A.  u I’atto  di 
u nostra  mente,  il  quale  conosce  le  proprie  idee  e le  atti* 
« nenze  loro  rrciprocfae  b ^ e vien  delta  anche  u uua  noli- 
u zia  pura  mentale,  ristretta  uci  soli  fenomeni  del  seuso  in> 
^ timo  « (i). 

Della  mediata  poi  egli  da  quest’allra  deCnizione:  « L’atto 
■ di  nostra  mente,  il  quale  per  la  certezza  assoluta  dell’intui- 
« zione  immediata,  proh>a  in  modo  altrettanto  assoluto  I’esi- 
« stenza  dell'estrinseclie  realiU  » (2).  Or  qual  & questo  modo 
assoluto,  onde  dalP  entity  fenomenica,  che  colla  intuizione  im> 
mediate  A scorta,  si  trapassa  a conoscere  le  realila  esterne  e 
■ossislenti?  11  principio  di  conlraddizione,  dice  il  Mamianii 
<•  II  pasuggio  dall’  ana  all’  altra  fu  ritrovato  nella  impossibi> 
« lit&  meb^ica  (3)  di  negare  il  fenomeuo.  Sola  sorgenle  adun- 
« que  d'ogni  nostra  dialetlica  i stato  il  principio  della  con- 
« traddizione  » (4). 

Cbi  non  vede  adunqne  manifestamente,  cbe  tutte  le  veriti 
cb’egli  attribnisce  all’ intuizione  mediata,  non  sono  veramenle 
inlnite  dallo  spirilo,  ma  solo  argomentale  da  quelle  altre  che 
intnisce  Io  spirito?  Or  la  parola  intuizione  non  pu6  signifi^ 
care,  propriamente  parlando,  che  un’ apprensione  immediate^ 
e per6  il  dire  che  v’  ba  una  intuizione  mediata , i un  far  nso 
di  qnelle  frasi  vaghe,  impaoprie  e contradditorie,  che  sogliono 
confondere  e sovvertire  tntto  il  regno  della  Blosofia.  ’•"..it"' 

Le  rerita  che  il  C.  M.  chiama  6?  intuizione  mediata,  sono 
dunque  le  veritA  d’argomentazione,  e non  d’ intuizione:  e 1’^ 
tuizione  non  fa,  relativamente  ad  esse,  che  prestare  il  panto 


(i)  Pirte  II,  cap.  Ill,  I,  (a)  P.  II,  c.  Ill,  iv. 

(3)  Egli  voica  dir  logica.  (4)  Parle  II,  cap.  XX,  t ' * 
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Tcrmn,  tu  cui  s’.ippoggia  la  leva,  per  cost  dire,  del  raziocioio. 
Dunque  conviene  per  questu  secondc  verita  prestar  fede  al  ra> 
ziorlnio,  ond'elle  si  deducono^  dunque  conviene  aver  ricevuti 
per  antentici  ed  efficaci  i primi  principj,  de' quali  fa  uso  il 
raiiocinio,  e fra  quest!,  in  capo  agli  altri  sta  il  principio  di 
coiitraddizione;  dunque  conviene  presupporre  gia  formate  le 
idee  universali  dalle  quali  nascono  i principj,  e printa  di  tutte 
quclla  dcll’essere,  onde  precede  il  principio  di  contraddizione^ 
dunque  il  criterio  del  C.  M.  suppone  molto  piii , come  dice* 
vamo,  die  non  faccia  il  criterio  di  Cartesio. 

Di  qiii  i pcrlanto  manifesto,  cite  il  G.  M.,  senza  avveder- 
sene,  adopera  non  uti  solo  principio  del  vero,  ma  due,  cioi 
I.*  I'intuizionc  e a.*  il  raziociiiio:  I'intuizione  per  la  cono- 
scenza  della  parte  ideale,  il  raziociiiio  per  la  conoscenza  della 
parte  reale.  L' iiiluizione  i un  indizio  del  vero:  il  principio 
di  contraddizione,  a cui  s'appoggia  il  raziocioio,  i un  vero 
egli  slesso  nianifestativo  di  altri  veri. 

bolero  in  Gne,  che  quanto  all' improprieta  manifesta  di 
quclla  denominazione  d' inluizione  niediata , vienc  in  qualehe 
modo  riconosciuta  dalla  coscienza  stessa  del  G.  M.,  il  quale  in 
piii  luoglii  del  suo  libro  da  il  nome  d’intuizione  alia  sola  im- 
mediata^  mostrando  con  ciu  assai  cbiaro  di  sentire  come  ad 
cssa  sola  couvenga  csclusivameute  questo  nome  (i). 


(i)  « Cbiiminmo  Intuitione  »,  dice  in  un  luogo,  « la  vista  iulellelluale 
1 deirnggetlo  penaato,  asiraendolo  da  qualunque  rirerimeDto  a soslaoia  e 
M guardaio  nella  sua  enlil^  fenomcoica  m (Parle  It,  cap.  t,  iv)>  Vedesi  qui 
tome  all’ intuiiione  generalmeiite  presa  egli  applica  uaa  delinizioae,  che 
non  si  conviene  se  non  a qurlla  che  altrove  ha  preleso  di  speciheare  colla 
denominazione  d’immediala.  S’allenda  a quest’ altro  luogo;  <>  Da  queste 
w condizioni  e atiribuli  dell’evidenza  intuitiva  pu6  e dec  scaturire  ogiii  al- 
« tra  evideoza,  la  quale  dagli  occhi  della  ragione  sia  trovata  legitlima  m 
( Parte  II,  cap.  V,  i ).  L*  tviJima  intuitiva  di  cui  qui  ai  parla  i quella  del- 
I’inluizione  immediata ; ogn’altra  evidenza  non  i dunque  ioluilivai  non 
piii  adunqne  dirai  evidenza  d' inlDiiione.  Poco  appreaao  riduceil  problema, 
ch’egli  ebiama  della  realili  obbjeltiva,  a doversi  Irar  fuori  uoa  prova  di 
ragionameoto  o di  fallo  della  reality  estema  m dalla  condizione  geoerale  e 
« continua  dell' iotniziooe  m (Ivi,  it).  Mauirealamenle  ai  vede,  cbe  ivi  usa 
la  parola  intuiiiont  solo  a indicare  la  immediata,  e che  fa  conaistere  la 


r il' indipendunte  da  quc' (uoi  oggelli,  questo  nuovo  personaggio 
filosoGco  messo  in  iscena  dal  N.  A.,  sarebbe  il  scrvitore  che  fa 
la  sua  gran  Ggiira  da  padronr,  di  rui  ines«o  indosso  le  ve- 
stimenta.  Puroccb^  I'atlo  dello  spirito,  diviso  dalle  idee,  da' 
giudizj  e da’ raziocinj , i veraoienle  un  bel  nulla:  e unito  con 
quest!,  i loro  dipendente,  ed  acquista  da  essi  ogni  cosa.  Ore 
ci6  fosse,  la  strada  di  trovare  il  zero  indicata  dal  C.  M.  sarebbe 
I'usala  scmpre  Gn  qui^  cioi  quella  delle  idee,  de’ giudizj,  e de’ 
raziocinj;  solt’ordinando  i giudizj  gli  uni  agli  altri ; dislinguendo 
quelli  cbe  sono  rispellivamente  ronsegnenze,  da  quelli  che  sono 
rispetlivaroente  principj;  risalendo  niano  mano  per  quesla  scala 
conliuua  di  proposizioni , Gno  che  si  perviene  ad  una,  che  e 
principio  e non  conseguenza  (i),  e pero  a quell’ idea  che  s’a- 
dopera  in  questo  principio  primissimo,  la  quale,  piii  seutplice 
e pLit  ampia  di  tulte  le  allre,  non  abbisogna  di  nessuna,  non 
i contenuta  in  altra,  quando  lutte  abbisognano  di  lei,  tntle 
sono  in  lei  contenute.  Perocchi  cosl  si  suol  pervenire  alia  vera 
sorgente  pnrissitna  di  tutte  le  altre  veriti.  In  tal  caso  il  prin* 
cipio  del  G M.  cesserebbe  dall’essere  I’intuizione  o mediata  o 
immcdiata,  ma  sarebbe  il  raziocinio,  e piii  propriaonente  an- 
Cora,  il  priroo  elemento  di  ogni  raziocinio,  la  prinia  idea. 

Vediamo  adunque  di  meditare  un  po’  piii  addenlro  questa 
intuizione  immediata  del  N.  A. 

Gia  Gno  dalla  sua  deGnizione  noi  trovammo,  ch’ella  sup- 
pone  le  idee  non  solo,  ma  ben  anco  le  loro  atlinenze;  e die 
ella  i intuizione  d’idee,  intuizione  d’attinenze  d’idee  (a).  Dun- 
que  ell’e  un  atto  della  mente,  un  atto  di  conoscere,  nn  alto 
che  va  a Gnire  nelle  idee  e nelle  attinenze  loro  reciprochc.  Che 
sono  le  attinenze  reciproche  delle  idee?  come  si  legano  esse? 


(i)  Coil  s.  Tommaso  ripooe  la  certezza  delle  cognizion!  nosire  tulla 
nella  cerlezza  He’  primi  principj  di  cui  esse  sono  consegueoze,  la  dove  dice : 
CtKTlTVDO  TOTJ  OKITUR  KX  CSRTITUD/HB  PRIMCIPIORUH.  De  ihtpstro. 
Non  ripooeva  dunque  queslo  grande  ilaliano  il  crilerio  del  cerlo  nc'par- 
licolari,  ma  negli  universali , i quali  soli,  a sun  detlo  , costiluiscono  la 
tciema. 

(a)  Ripetiamo  le  parole  del  N.  A.  L’ Intuizione  immediata  6 •>  I’atto  di 
••  nostra  mente,  il  quale  conoscc  le  proprie  idee  e le  attinenze  loro  reci- 
« prochc  ».  P.  II,  c.  Ill,  I. 
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coil  gludizj  e raziocinj:  ]e  attincnze  dull' idee  costiluUcono  do* 
giudizj,  c si  trovano  specialmunlu  coirajutu  du'  raziocinj,  i quali 
ci  tnostrano  le  idee,  Puna  dunlro  I'altra,  e queste  e quelle  si* 
mill  o dissimili  da  colesl'allre.  L’oggetto  adunque  dell'intui- 
ziooe  del  G.  M.  non  sono  se  non  idee,  gludizj  e ragionamenli. 
Aon  metle  a ci<^  il  A.  A.  se  non  questa  limilazione,  clie  tai 
giudizj  c raziocinj  dull'  intuizione  inimediala  non  cadano  fuori 
delPordine  ideale:  « Cost  fassi  evideiile,  egli  dice,  che  da 
« quell' atto  non  puu  comprendersi  mai,  n6  provare  in  modo 
B veruno  qualunqne  realita,  che  ideale  non  sia;  quindi  ogni 
B giudizio,  ogni  afferaiazione,  ogni  credenza,  la  quale  non  cade 
•>  direttameote  e esclusivameule  sopru  le  idee,  prova  per  Pin* 
« luizione  immediata  la  certezza  del  proprio  essere  fenomeoico, 
« non  I'oggelto  estriiiseco,  del  quale  afferiua  o giudica,  o 
« credo  » ( i ). 

Si  potrebbc  andar  piii  avantii  Polrebbesi  raffrontare  con  quc* 
slo  un  altro  pensiero  del  N.  A-,  il  quale  confessa,  che  noi 
non  ragioniamo  di  cosa  alcuna , se  non  in  quanto  la  cono* 
sciamo.  Ora  una  cosa  in  quanto  i conosciuta,  i un  oggetto 
mentale.  Ounque  potrebbesi  conchiudcre,  che  oggetto  delPin* 
tuizione  immediata  sieno  ugiialroente  tutte  le  nostre  cono* 
scenze,  e non  solo  alcune,  perchi  tutte  si  fondano  nolle  idee. 
II  passo  a cui  voglio  accennare  h il  segiiente:  « Coloro  i quali 
B voglioDO  far  capo  all’  Ontologia , come  a scienza  universe* 
B lissima , indipendente  e assoluta,  assentono  pur  nondimeno 
B ch’clia  parla  e ragiona  di  tutti  gli  esseri , in  quantu  li  pu6 
B conosccre;  e questo  a cagione  che  le  esistenze  non  cono* 
B sciute  contano  per  noi  come  nulla.  E dunque  P Ontologia 
B un  complesso  di  conoscenze,  cio6  a dire,  di  fatti  intelluttuali^ 
B e a chi  voglia  sapere  la  forma,  la  validita  e Porigine  di  essi 
B fatti , conviene  cercare  innanzi  la  natura  e le  operazioni 
B delP  intelletto  » (a).  Tulto  adunque  si  riduce  a fatti  intel* 
lettuali ; e i fatti  intellettuali  non  sono  essi  I’oggetto  dell’  id* 
tuizione  immediata? 


(i)  Parte  II,  c.  Ill,  vi. 

(a)  Parle  I,  c.  XVI,  i.'  afor. 
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ScfiuiliAmo:  in  un  attro  liiogo  del  suo  libro  il  N.  A.  distin- 
gue il  mondo  scicnliliro,  die  i quanto  dire  il  mondo  idealu 
fd  astralto,  comp  qiiello  de’  niatematiri,  ed  il  mondo  rcalc  : 
e dice  che  solo  del  primo  e falta  tutla  la  srienza  nostra,  non 
potendo  noi  aver  del  secondo  die  la  cerlezza  dell’ esistenza  e 
nulla  piii^  e cio  perchi  il  primo  di  quest!  due  mondi  ce  lo 
forroiamo  noi  stessi  nello  spirito  nostro : e qiiindi  essendo  no- 
stra creatura,  il  possiamo  anche  perfettamente  conosecre.  Peru 
qiidio  di  che  abbiamo  intera  scienza,  sono  gli  oggetti  astrattq 
circa  i real!  all'incontro  la  scienza  nostra  ^ assai  limitata. 

u Si  prenda  csempio,  egli  dice , dalla  percezione  d'un  corpo 
u esterno.  Quivi  la  nostra  mente  partccipa  alia  creazionc  del 
u fatto  in  piu  guise.  Ella  riceve  (i)  con  un  moto  di  reazio- 
tt  nc  (a)  Patto  esteriore,  e tal  lo  riceve  quale  domandasi  dalle 
u sue  facoUa.  Convergendo  (3)  poi  sopra  qiiello  la  forza  at- 
u tentiva  (4),  I’astraltiva  o la  sintetica,  avverte  la  propria  af- 
u fezione  (5),  la  distingue,  la  giudica,  e nell' unila  sintetica 
u la  riassume  (G).  In  tutto  ciA  la  mente  i opcratrice  del  vero: 
u ella  si  mantien  tale,  eziandio  qiialora  dimostra  a stessa 
u la  presenza  necessaria  dell’essere  esterno:  quello  adunque 
<•  che  limita  nel  nostro  csempio  la  creazione  del  vero  dalla 


(i)  gratuila  c falsa  asserzioDO  de’sensisli  quclla,  che  w la  noslra  mcole 
« riceva  con  un  moto  di  reazionc  I’atio  cslcriore  m.  II  solo  vero  di  fallo 
si  i,  die  il  nostro  corpo  riceve  I’impulso  del  corpo  esterno.  Un  altro  vero 
si  che  il  nostro  spirito  (non  gia  la  nostra  mente)  riceve  non  I’atto  este- 
liore,  nia  bensi  I’atto  inlcriore.  Mella  geocsi  della  sensazione  si  dee  di- 
slinguere  I’atto  esteriore,  dall'alto  interiore,  il  ebe  e difficile  assai,  lino  die 
non  sia  propagata  la  dottrina  da  me  esposta  dell’  esistenza  oggettiua  e sog- 
getliva  del  corpo  o della  materia;  di  cui  ho  a lungo  trattato  ncl  iV.  Saggio, 
Sez.  V,  c.  XIX  e segg. 

(a)  Non  si  tratta  di  « reazione  m,  ma  di  cooperazione  m, 

(3)  Non  e a farsi  veruna  conversione , perclii  ogni  oggetto  diverse  da 
noi  6 per  cosi  dire  in  direzione  diretla  della  nostra  attenzione. 

(4)  La  forza  atteutiva  dee  esserc  stata  adoperata  Gno  dal  primo  istaulc 
che  lo  spirito  ricevette  I'axionc  interiore  della  sensazione. 

(5)  Non  i alia  propria  affezione,  che  bada  I’anlma,  ma  al  termine  o aU 
I’ oggetto  di  lei;  che  k cosa  assai  diversa.  SuiralTeziouc  propria  I’anima 
non  riGettc  che  molto  tardi. 

• (6)  Senza  uniU  sintetica  non  si  da  oggetto;  v'ha  duoqiic  una  uuiiicaziono 

auteriore  a luttc  I'altre  operazioui. 
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u parte  (IclI'inlelleUo  s!  i I'eslerna  impulslone,  c a tal  coa> 
u Hoe  appuDlo  vien  meno  la  nostra  certeiza , stantech^  se  noi 
u producianio  sillogizzando  le  prove  delPesterno,  gia  non  di* 
tt  chiariatno  in  nulla  con  ciu  ne  la  sua  natura  ni  quella  de* 
u gli  alti  suoi^  e per6  dell'uno  c dell'altro  siamo  cosi  incerti 
u come  ignorant!  ». 

L’iotuizione  imraediata  non  pu6  adunque  nulla,  quanto  alle 
realita  esternc.  A che  si  riducono  pertanto  i mezzi  della  scieuza 
nmana? 

Quanto  alle  realita  esterne,  al  sillogismo,  ed  altri  atti  in* 
tellcttivi:  pcrocchi  sillogizzando,  dice  il  N.  A-,  si  producono 
le  prove  delPesterno. 

Quanto  alPinterno  poi,  alle  astrazioni : udiamo  come  se- 
guita  PA.  N.: 

« AlPopposto,  si  6nga  Poggetto  delPinluizione  essere  nelle 
u nostre  idee  soltanto  , e nei  gruppi  e nelle  separazioni  diverse 
u che  vi  andiamo  determinando.  Certo  ^ allora  che  Pintelli* 
« genza , con  tutte  le  forze  della  propria  spoutaneita  rimane 
u creatrice  sola  del  vero^  siccome  incontra  agli  Algebristi  ed 
« ai  Geometri. — Non  fa  meraviglia  pertanto  se  tutto  Pumano 
It  senno  procaccia  di  giungere  alia  condizione  della  geometria 
■ e delPalgebra , cini  aspira  a mutarsi  in  bella  e grande  crea* 
u zione  di  nostra  mente  » (■)-  . 

Ecco  pertanto  come  tutto  il  saper  nostro  si  riduca  a de’  ra- 
gionamenli  astratti  come  quelli  de’ Geometri,  e ad  una  noti* 
zia  delle  realita  esteme  che  raziocinando  otteniamo.  Tutto 
dnnque  i iloalmente  idee,  giudizj,  raziocinj , che  si  provano  gli 
uui  cogli  altri,  secondo  le  leggi  logiche  conosciute. 

Ora  quando  i iilosofi  precedent!  al  nostro  parlarono  d'idee, 
di  giudizj  e di  raziocinj,  intesero  forse  parlare  d’idee,  di  giu« 
dizj  e di  raziocinj  che  non  fossero  intoiti  dal  nostro  spirito  ? 
a chi  cadrebbe  ci6  nella  mente? 

Quello  adunque  che  il  G.  M.  aggiunge,  non  6 che  la  deno- 
minazione  d'intuizione  data  impropriamente  all’  atto  dello  spi- 
rito  che  li  concepisce.  Nel  fondo  adunque,  il  N.  A.  si  adagia 
di  forza  con  quelli  che  furono  avanti  di  lui , e pcr6  la  fatica 


(i).P.  II,  e.  XVII,  III. 
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di  essi  in  cercando  il  criterio  del  vero,  non  potea  da  lui  a 
buon  dirillo  dichiararsi  vana  e infruttifera  (i). 

CAPITOLO  XII. 

CONTIHUAZIONE. 

Potrei  confinnare  tntto  ci6  con  altri  pass!  delN.A.,  segna* 
tamente  con  quelli,  ne'  quali  contra  Reid  difende  che  la  ve- 
rila  i razionale  e non  istintiva.  A ragion  d’eaempio  egli  dice 
in  un  luogo:  u noi  abbiamo  creduto  partire  al  tutto  I’istinto 
« dalla  ragione,  e questa  stimato  abbiamo  capace  di  pravare 
<<  si  steasa  » (a).  Qui  dunque  I'intnizione , o il  senao  intimo 
del  N.  A.  non  i altro  che  la  raffone  che  prava  ad  atesaa,  a 
cni  egli  ha  volnto  dare  nn  altro  nome,  aenza  che  ae  ne  vegga 
il  bisogno. 

Altrove  egli  oppone  al  vero  aasolato  del  aenao  intimo  (ciod 
dcir  intuizione)  le  veritd  iatintive  (3).  Dnaque  il  senso  intimo, 
di  cni  egli  parla,  non  d quello  che  appercepisce  iatintivamente 
la  veritd,  ma  d la  viata  de’ veri  razionali,  e di  nnovo,  in  ana 
parola , non  d che  la  ragione  (4)- 


(■)  II  C.  H.  i in  conlraddizione  con  sd  steaso  ancbe  U dove  dice,  cbe 
V*  hanno  cinque  fonli,  onde  si  suol  trarre  la  dimostrazione  del  vero , o/tre 
quetta  che  sorge  immediatamenle  dalla  cosciensa:  ciod  il  aillogismo,  I’eape- 
rienia  de’  fatti  esteriori,  I’autorild,  gli  assiomi,  e I'islinlo  (P.  II,  c.  II,  ii). 
Quetti  cinqne  fonli  non  tono  fuori  della  coscienza,  ma  dentro.  RispetUt 
poi  agli  assiomi,  che  sono  i principj  piu  universali,  quest!  sono  tanto  ne- 
cessarj  alia  coscienza,  che  non  ai  dd  coscienza  inlellettiva  senza  di  essi,  pe- 
rocchd  essi  formano  il  precipuo  oggelto  di  lei.  Non  si  dee  adunque  divi- 
dere  la  coscienza  da’  suoi  oggetti,  come  se  quella  fosse  qualche  cosa  di  le- 
parato,  e indipendente  da  quest!. 

(a)  P.  II,  c.  XVIII,  III. 

(3)  P.  I,  c.  XVI,  17.°  afor.  . 

(4)  II  N.  A.  censura  in  pih  Inoghi  Reid  ed  i suo!  seguaci,  perchd  am- 
metlono  « roolle  specie  d!  verild  different!  al  tutto  fra  loro  e non  ridudbil! 
•»  ad  alcvna  suprema  sola  evidente  e assolula  «•  (P.I,  c.XVI,  17.*  afor.), 
e si  compiace  di  aver  egli  all’  opposto  slabilita  « una  verild  primiliva  asso* 
M lute  risiedente  nell’entiid  del  nostro  pensiero  ».  Ma  qui  pure  il  N.  A. 
s’  inganna,  perocchd  quando  ancbe  egli  avesse  ridolte  le  verild  tulle  a veritd 
d’ intuizione,  o d’ intimo  senso;  questo  Don  sarebbe,  come  Unte  volte  no- 
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Che  se  egli  fosse  da  per  luUo  cocrente  a quesle  dollriiie, 
noi  ci  polremmo  a dir  vero  di  mollo  a lui  avvicinare  ^ e la 
differenza  fra  lui  e noi  liguardercbbe  tutl’al  pill  T incatena* 
meiilo  delle  verila,  cbe  egli  non  descrive  neltamente,  ni  il 
conduce  a quella  seinplicita  di  principio  a cui  noi  credcramo 
di  doverlo  recare,  invesligando  attentamente  la  primissima  e 
semplicissima  essenza  della  verity,  die  rinveuimiuo  nell'idea 
dell'essere  atluatrice  della  nostra  intclligcnza. 

Ma  egli,  dopo  aver  qua  e cola  intravveduto,  cd  iiidiretta* 
mente  allresi  confessalo,  die  il  vero  e quello  cbe  avvalora  e 
forma  le  nostre  facolla  conoseilive^  quasi  dimenlieo  di  ci6,  ri- 
torna  a meltere  tutta  la  sua  coiifldeiiza  ndle  facollii  stesse 
dell'uomo,  anziebe  uel  loro  oggelto,  il  I'Croy  e cosi  lulto  at- 
Iribuisce  all’atto  di  queste  facolla , cbe  egli  chiama  inudtiotte. 

Di  qui  quella  sua  sentenza,  cbe  u la  scienza  del  vero  non 
• possa  ricerrarsi  innanzi  uno  studio  provelto  della  stuna  in* 
« tellettuale  » (i),  e cbe  « la  dimostrazione  fondamentale  di 
u tutto  lo  scibile  si  appoggi  sulla  critica  delle  facolla  cono- 
M sciliven  la):  il  cbe  noi  non  gli  negbiamo,  ma  I’ammcltiamo 
per  altra  ragione  diversa  dalla  sua,  cio&  non  perebi  il  vero 
sia  semplicemente  un  prodotlo  delle  facolla  noslre  cono- 
scitivc. 

Or  consideriamo  quelle  sue  parole,  dove  adduce  la  ragione 
del  suo  porre  il  criterio  del  vero  nell’intuizione.  Quesla  ra- 
gione si  £ , cbe  il  convincimento  della  ragione  « ba  luogo  sol* 
« tanlo,  come  gl'Ilaliani  antiebi  affermaroiio,  14  dove  I'enle 
« si  converte  col  vero , e il  conoscitore  ed  il  cognito  com* 
« pongono  una  sola  realita  » (3). 


tammo,  ud  averle  ridoUe  ad  uu^uotca  verity.  rioUiiiioae  doo  i uoa 
veriiil,  mii  il  mezzo  oade  le  varie  veriiii  da  noi  $i  conoscono^  c per6  ejuaodo 
diciamo  ventd  (fintuizione,  non  parliaino  di  niuna  verita  parlicolare^  ma 
di  uo  genere  che  abbraccia  molte,  se  non  luUe  le  venlk.  Net  sislema  no< 
Slro  airiacoDtro  uua  siogolara  verity  aUtSsiina  e uuiversalissinaa^  o piul- 
toslo  V essenza  della  verila  sta  io  capo  come  stipile  a luita  la  gciiualogia 
delle  infiuile  veriU  particolari  derivalc,  che  sou  uli  percbd  della  soU  0 
semplicissima  natura  della  veriU  parlccipauo. 

(i)  P.  I,  c,  XVII,  14.®  afor. 

(rj)  P.  I,  c.  XVI,  i5  * afor, 

(3)  P.  11,  c.  11,  II. 
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E I si  riscontrino  qaesle  parole  del  C.  M.  con  qneste  al- 
tre  , chc  contengono  la  distinzione  della  inluizione  in  due. 
« Qnesta  poi  (!’ intuizione)  abbiamo  divisa  nella  immediata  e 
« nella  mediata  , cioi  nella  intuizione  ove  il  conoscente  ed  il 
« cognito  fanno  una  cosa  medesima , e nella  intuizione  ove  si 
« distinguono  sostanzialmrnte  o per  divisione  di  tempo  » (i)> 
Tali  parole,  messe  a confronto  colie  prime,  proverebbero,  che 
Delia  intuizione  mediata  non  pu6  avervi  il  convincimento  della 
ragione.  Pcroccb^  se  qnesto  si  ha  1^  dove  il  cognito  ed  il  co* 
noscente  divcntano  una  medesima  reality,  e se  nella  mediata 
ci6  non  avviene  punto,  che  anzi  si  distinguono  sostaneialmentef 
o per  divisione  di  tempo;  dunque  in  vano  cercasi  in  qnesta  il 
convincimento  della  ragione, 

Egli  h vero  che  il  Mamiani  soggiunge ; u il  passaggio 
u dall'una  all'altra  fii  ritrovato  nella  impossibiliU  metafisica 
« di  negate  il  fenomeno  n (a)‘,  la  quale  impossibilillk  metafisica 
appare  pel  principio  di  contraddizione.  Ma  tutto  cid  non  fa 
mica  avvenire  che  il  conoscente  sia  una  cosa  medesima  col  co,> 
gnito,  ci6  che  convertirebbe  I’intuizione  mediata  nella  imme*- 
diata , e per6  non  procura  giammai  quella  condizione  che  il 
Mamiani  dichiara  necesMria  al  convincimento  della  ragione, 
Piuttosto  6 dnnque  da  dirsi  che  il  Mamiani  aggiunga  all’ in* 
tnizione  immediata,  scorgendone  1’ insufilcienza  , on  altro  cri- 
terio,  come  toccavamo,  cioi  il  principio  di  contraddizione,  e 
che  si  serva  di  due  criterj  in  vece  die  di  un  solo  (3). 

3.°  Gi4  fu  per  noi  accennato,  che  il  N.  A,  non  intese  in 
che  senso  gl'Italiani  antichi , o piuttosto  gli  scolastici  tutti  di- 
cessero , che  Pente  si  converte  col  vero:  maniera  per  la  quale 
intendevano  che  il  vero  si  pu6  prender  per  Vente,  e I’enfe  si 
puA  prender  pel  vero,  essendo  in  sostanza  la  cosa  stessa.  Non 
volevano  essi  adunque  dare  con  ci6  alcun  criterio  della  cer* 
^tezza,  quasiche  qnesta  ci  fosse  solo  lit  dove  I’ente  e il  vero  si 
convertono,  sicchi  quando  il  vero  coll’ente  non  si  converte, 
non  vi  fosse  certezza.  All’opposto  essi  con  quella  sentenza  vol* 
lero  solamente  esprimere  la  metafisica  natura  del  vero^  e perA 


(i)  P.  II,  c.  XX,  I.  (a)  I,i. 

_ (3)  Cap.  X. 
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non  ammisero  giammai  il  caso,  !a  cai  vi  aves$e  rl  vero  senut 
eonvertirsi  coll’ente,  ma  insegnarono  che  il  vero  era  sein- 
pre  converlibile  colPente,  perocchi  non  era  egli  allro  r.he 
I’ente  medeaiino  conosciuto  (i).  La  conversione  adunque  del- 
r ente  col  vero  non  si  fa  nella  sola  iutuizione  immediata, 
Bia  sempre , ovecchi  siavi  il  vero^  e non  cosliluisce  alcun 
criterio. 

4. °  Non  veggo  poi  ragione  alcuna,  perchi  il  N.  A.  creda 
nna  cosa  medesima  il  dire  cbe  I’ente  si  converte  col  vero,  e il 
dire  cbe  il  conoscitore  ed  il  cognito  cortpongono  una  sola  rea- 
litd:  perocchi  egli  usa  a dir  vero  ora  Puna  ora  Paltra  di  que> 
stc  doe  maniere  a comprovare  la  veraciti  delP  intuizione  im> 
mediate.  A doverle  inlerpretare  siccome  aventi  tutte  due  an 
medesimo  signiiicato , converrebbe  prender  Pente  per  siiionimo 
del  conoscitore,  e il  vero  per  sinonimo  del  cognito.  Ma  se  noi 
stessi,  soggetti  conoscitivi,  siaino  quell'ente  in  cui  il  vero  si  con* 
verte  (otlrechi  ci  allontaneremmo  vie  piii  le  mille  miglia  dal 
modo  in  che  inlendevano  questa  frase  gPltaliani  antichi },  ne 
verrebbe,  che  il  vero  si  convertirebbe  in  noi,  o pure  si  con* 
vertirebbe  con  noi , sicchi  noi  e il  vero  saremmo  sinonimi:  cosa 
impossibile  a concedersi,  impossibile  a concepirsi.  Oltre  a che 
il  vero  in  tal  caso  non  avrebbe  alcuna  sua  propria  entita  di* 
versa  dalPentita  nostra,  e quindi  sarebbe  nulla;  e come  po* 
trebbe  il  nulla  eonvertirsi  in  noi  o con  noi  ? 

5. ‘  Finalmente  non  mi  parrebbe  di  passare  i limiti  della  di* 
tcrezione,  cbiedendo  io  al  G.  M.  di  spiegarmi,  come  o perch6 
debbasi  aver  la  certezza  solo  allora  che  il  conoscente  ed  il  co- 
gnito sono  divenuti  una  medesima  cosa.  E se  non  vuol  dir* 
melo,  mi  dies  alrneno  come  sia  possibile  che  vi  abbia  certezza 
di  scienza , o anclie  solaniente  scienza , quando  il  conoscente 
ed  il  cognito  fanno  nna  medesima  cosa ; perocchi  io  davvero 
non  ci  veggo,  ni  intendo  pure  la  possibilitii  di  questa  sua 
aflermazione.  Secondo  il  veder  mio , egli  i al  tulto  necessario, 
acciocchi  possa  darsi  una  cognizione  qualsivoglia,  che  il  co- 
noscente ed  il  cognito  non  iacciano  una  medesima  cosa,  ma 

(i)  eonvertirsi  due  cose,  vuol  dire,  secondo  il  frsssrio  della  scuola , po- 
tersi  sostiluire  P una  all’allra,  polersi  dire  dell’  uoa  ci6  appunlo  die  si  dice 
dell’  allra. 
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cLe  rimangano  anzi  fra  loro  perfellamente  distinti  e Inconfuti, 
sebbene  congiunti  insleme  slreltamcnlo.  Che  se  egli  avvenir  po- 
tcsse  una  vcra  immedcsimazione  dul  conoscente  e del  cognito, 
come  pare  dimandare  I’A.  N.,  io  non  avrei  piii  ni  conoscente, 
cognito , ne  conoscenza : luUo  al  piu  avrei  per  risuUato  un 
sentimento  vago,  confuso,  cieco^  come  sono  sempre  i senti- 
ment!. Perocche  la  gran  linea  di  separazione  fra  il  sentimento 
appunto  e la  conoscenza  si  i questa , che  uel  primo  non  v’ha 
distinzione  fra  seuziente  e sentito  ^ la  dove  nella  seconda  il 
conoscente  dee  essere  distinto  dal  cognito,  il  qnale  appunto 
da  ci6  prende  nome  di  oggetto,  come  un  che  distinto,  con- 
trapposlo  ohjectnj  al  soggetto.  Chi  vorra  persuaders!  di 
questo  vero,  bastcra  che  fissi  bene  gli  occhi  dell'attenzione  ncl 
sentimento  e nella  conoscenza,  e che  li  osservi  senza  pregiudi- 
zio  alcuno,  come  essi  stanno  in  propria  uatura. 

6.°  Se  il  N.  A.  avesse  considcrato  i pass!  de'  nostri  buoni 
antichi  Italian!  ch'cgli  medcsimo  ci  reca  innanzi,  avrebbe  leg- 
germente  veduto,  essere  stata  lor  mente,  che  nella  sensazionc 
non  si  distingua  oggetto  da  soggetto,  raa  nella  conoscenza 
bensi.  Ecco  un  passo  di  s.  Tommaso,  da  lui  stesso  riferito: 
« Ci6  che  i sensibile,  i il  senso  medesimo  in  atto  ».  Qui  si 
vede  I'oggetto  immedesimato  col  soggetto,  di  guisa  che  questo 
due  parole  di  oggetto  e di  soggetto  noi  Ic  applichiamo  impro- 
priamentc  al  senso , per  la  solita  tendenza  che  abbiamo  di 
applicare  a questo  quelle  frasi , che  in  proprieta  convengono 
alia  intelligenza.  Ecco  un  altro  passo  del  medesimo  autore:  «CiA 
u che  ^ inteso , bisogna  che  sia  nell' intelligente  n.  Non  dice 
mica  qui  s.  Tommaso,  come  ha  detto  del  senso,  che  ci6  che  i 
inteso  6 I’intendimento  medcsimo  in  atto  (i);  questo  nol  dice, 
n6  il  potrebbe  dire,  alineno  uello  stesso  significato^  ch6  sarebbe 
contrario  a ci6  che  egli  pure  insegna  intorno  la  specie  iiitel- 
lettiva,  distinta  sempre  secondo  lui  dal  principio  intelligente; 
ma  dice,  che  ci6  che  i inteso  bisogna  che  sia  nell’inlelligente; 
maniera  di  parlare  che  mostra  ad  un  tempo  e la  congiunzione 
fra  I’inteso  e I'intendente,  c la  loro  pienissima  distinzione.  Si- 

(i)  E qnand’anco  Io  dicesse,  non  si  potrebbe  pigliarc  un  lal  dcUo  alia 
Icltera;  dislinguendo  cuslanlcmcnle  s.  Tommaso  la  specie  della  cosa  ebe 
informa  1’  inlellctio,  dallo  stesso  iolelletto. 
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miglianlemente  conviene  intendersi  il  detlo  di  Tommato  Cam' 
panella  u Tutto  ci6  che  per  fatto  inlriiiseco  percepiamo,  cos'i 
lo  percepiamo,  che  esso  in  noi,  e noi  siamo  in  esso  ».  Pc* 
rocchi  questa  cotale  inabitazionc,  per  cosi  esprimermi,  dell’og- 
getlo  conosciuto  nel  nostro  spirito,  non  pin^  giammai  giungere 
fino  a confondere  esso  oggetto  con  noi,  o noi  con  esso.  Con* 
veniva  adunque  chc  il  N.  A.  entrasse  a spiegarci  distesiimentu 
questa  ragione  misteriosa  cb’egli  adduce  della  certezza  dell'in* 
tuizione  ^ e dopo  ancora  averci  chiariti  sul  modo  onde  la 
cosa  conosciuta  e il  soggelto  conoscente  « dimorano  sotto 
u una  sola  essenza  n (i),  farci  vedere  come  questa  cotale  im* 
niedesimazione  possa  e debba  essere  prova  cliiarissima  di  cer- 
tezza. 

Di  vero,  non  trevando  il  C.  M.  questa  immedesimazione  del 
conoscente  e del  cognito  in  tutte  le  conoscenze  nostre,  ma 
solo  in  quelle  che  appartengono  all' intuizione  immediata,  for- 
z'^  dire  che  egli  intenda  per  cssa  tutt'altro  da  quello  che  in- 
tende  s.  Tommaso,  ove  afTerma  che  il  cognito  dee  essere  nel  • 

conoscente;  perocchi  questo  s'avvcra  in  tutte  ugualmente  le 
cognizioni.  Egli  par  dunque  che  il  Mamiani  ponga  la  sua  cer- 
tezza d’intuizione  immediata  nell'esser  questa  un  intimo  e im- 
mediato  sentimento;  il  che  6 consentaneo  col  chiamarla  che 
fa  una  tt  certezza  a cui  non  bisognano  dimostrazioni  » (u),  c 
molto  piu  con  qiiella  sua  sentenza  che  dice  u lo  scibile  umano 
« ha  il  principio  suo  nel  fatton,  e uegli  i perchi  i,  non  perch6 
debba  essere  » (3).  Ma  in  tal  caso  (inalmente,  I'appagamento 
che  noi  troviamo  nell' intuizione  immediata  non  sarebb'egli 
istintivo?  non  cesserebbe  ^'esser  razionale?  giacchi  in  quel- 
I’intuizione  domiiierebbe  un  sentimento  senza  prova,  un  sen- 
timento  dove  il  vero  sarebbe  il  fatto  del  sentimento  medesimo, 
e 1’ oggetto  divciiuto  una  cosa  col  soggetto. 

• 


(i)  P.  II,  c.  XX,  I.  (a)  Ivi. 

(3)  P.  II,  c.  XI.X,  IV. 
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rARACONE  DEL  MAMIAMl  CON  CARTESIO. 

La  tcoria  pero  del  N.  A.  vien  CBDgiando  colore,  al  cangiar 
deirangolo  di  luce  soUo  a cui  si  ragguarda.  Sguardiamola 
duuque  utt  poco  d'altro  lato:  paragoniarao  nuovameute  I'in- 
tuizione  del  C.  M.  col  Cogito ^ ergo  sum,  di  Gartesio.  E prima 
diamo  di  piglio  alia  censura,  che  I’A.  N.  fa  all'entimema  car- 
tesiano. 

AfTernia  egli,  che  dicendo  « lo  penso,  duiiqne  esisto  « , 
Gartesio  introdusse  nell’ in/uizione  immeiliata  quattro  elemenli 
a lei  stranieri,  cio6  i.°  il  sillogismo,  3 ° la  proposizione  gene* 
rale  non  dimostrata:  ci6  che  pensa,  esiste^  3.°  V lo  sostanziale, 
mentre  nell'/o  penso  non  si  trova  che  il  fenomenico^  e 4-°  I'uso 
della  memoria  necessaria  all’alto  del  sillogismo,  scnza  averne 
prima  dimostrata  la  vrridiciti.  All'opposto  egli  ^ assai  contento 
d'avere  collocata  la  certezza  in  una  intuizione  immediata,  pura 
da  quest!  quaitro  element!  eterogenei. 

il  ella  ben  fondata  questa  sua  contentezza?  ^ egli  vero,  che 
I'intuizione  sua  sia  scevera  al  tutto  da  que’difetti?  Noi  I'ab* 
biamo  veduto  in  parte:  abbiamo  veduto  di  qual  sillogismo  usi 
il  G.  M.  a provare  la  sua  intuizione,  e ci6  che  h il  piu,  come  ■ 
quel  sillogismo  stia  ne'visceri  dell’ intuizione  stessa,  la  quale 
da  lui  prende  efGcacia.  PerciA  se  il  sillogismo  ha  sempre 
seco  una  proposizione  universale,  e se,  come  crede  il  G.  M., 
ha  bisogno  di  memoria,*  noi  devremo  dire  che  almeno  tre 
degli  element!  inchiusi  nell’ intuizione  cartesiana  s’inchindono 
del  pari  nella  mamianiana,  cioA  a dire,  I’uso  del  sillogU 
smo,  una  proposizione  generale  non  dimostrata,  e I’uso  della 
memoria  (1), 

11  quarto  peccato  di  cui  I’A.  N.  aggrava  Gartesio,  si  h che 
nell’entimema  u lo  penso,  dunque  sono  •> , quell’ /o  si  prende 

(1)  Rispetto  al  visio  allribuilo  aU'ealimena  di  Gartesio,  di  conlenereuna 
propofizioue  universale,  il  C.  M.  dice:  •>  quesla  veritt  non  potea  poi  con> 
i<  sistcre  in  altro,  salvo  cbe  in  una  geoeralizzazione  del  concetto  raccbiuso 
« i.alla  minore  c nella  sua  conseguenza,  cosl  provando,  come  i palpabile  a 
i‘  ogunuo,  il  niedesimo  col  medcsimo  » (P.  II,  c.  Ill,  v ). 
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da  Cartesio  per  un  lo  tosUnz.iale,  mentre  non  i altro  die  un 
lo  (cnomenico.  Vien  ella  vantagglata  da  questa  accusa  data  a 
Cartesio,  la  cansa  del  Mamiani? 

A far  coDoscere  lo  stato  di  una  tal  causa,  conviene  meltere 
d'ana  parte  ci6  cbe  suppone  vero  Cartesio,  e dali’altra  ci6 
che  suppone  vero  il  Mamiani. 

Cartesio  suppone,  cbe  quando  dico  lo  penso , qCest'/o  cbe 
pensa  sia  una  soslanza. 

11  Mamiani  suppone  cbe  quest' /o  cbe  pensa  sia  un  pnro 
fenoraeno,  e non  una  sostanza,  e cbe  la  sostanza  aderente  a 
quest' /b  fenomenico  convenga  provarla  con  un  ragionamento. 

A quale  dei  due  scrittori  sari  piu  favorevole,  vogliam  cre- 
dere, il  senso  coraune?  L’uomo  cbe  fa  quaicbe  azione,  crede 
egli  di  essere  nulla  piu  di  un  fenomeuoT  L'uomo  cbe  k con- 
sapcvole  di  si  stesso,  quando  dice  lo  sento  , lo  penso  , Jo  pnrlo  , 
Jo  mangio , credesi  egli  conscio  di  un’apparenza,  credesi  no- 
minare  un  fenomeno.  una  cotal  ombra,  e di  non  sentire  ni 
nominar  nulla  di  sostanziale?  — Il  lettore  giudicbi  fra  Cartesio 
e il  Mamiani. 

Quanto  a me,  parmi  cbe  con  diritto  eguale  a quello,  se  non 
anco  con  maggiore,  onde  il  Mamiani  cbiede  a Cartesio  « Come 
voi  supponete  per  vero  cbe  I'/o  cbe  pensa  sia  sostanza  e non 
puro  fenomeno  » ? possa  parimente  Cartesio  dimandare  al  Ma- 
miani K C voi,  come  supponete  per  vero  il  contrario,  cioi  che 
quell' /o  che  pensa  e cbe  parla  sia  un  puro  fenomeno,  e non 
anzi  una  sostanza  t 

Che  se  I'uno  o I'altro  de'  nostri  due  Blosofi  pretendesse  che 
la  sua  supposizione  non  fosse  bisognevole  di  cosa  alcuna,  gli 
converrebbe  almeno  provare  questo  steeso,  che  di  prova  non  i 
bisogoosa : altramente  sarebbe  pur  quests  un'  altra  delle  cose 
ch'egli  porrebbe  di  mero  arbitrio  con  manifestissima  petizione 
di  principio,  nel  sno  criterio  della  certezza. 

Ma  se  a me  toccasse  di  dispensare  I'uno  de'  due  dal  pro- 
vare la  sua  tesi , parmi  da  vero , che  non  potrei  mai  dispen- 
sarne  il  C.  M.^  perocchb  s' intends  assai  bene,  come  questo 
sentimento  che  l'uomo  esprime  col  monosillabo  Jo,  sia  quaicbe 
cosa  di  sostanziale^  ma  egli  m'b  impossibile  al  tutto  di  persna- 
dere  a me  stesso,  che  Jo  non  sia  una  sostanza,  o pure  che 
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sollo  al  ME  v'abbia  un  aliro  >ie,  sicch^  io  non  sia  pin  \era* 
nicntc  un  sulo  Io,  ma  due:  concios«iach6  ad  allra  connlusione 
non  adducono  le  parole  del  N.  A.  « La  nozione  dell’in^  die 
trovasi  ripelula  nei  due  niembri  dell’enlimema  (lo  pcnso , 
m dunqtie  esisto),  e la  qoale,  secondo  Cartesio,  etprime  il  nostro 
H essere  sostanziale,  riene  confusa  erroneainente  con  la  nozione 
X pura  immediata  del  nostro  me  fcnomenico  » (<)• 

Ma  veramente  io  non  posso  esser  giudice  competente  in 
quesla  materia,  essendomi  gi4  dichiarato  nel  N.  Saggio  per 
I'/o  sostanziale  di  Cartesio,  e contro  V Io  puramente  fenome* 
nico  del  N.  A.  Perd  $e  non  pud  valere  la  mia  antoriti,  vaL 
gano  almeno  le  ragioni  the  ci  bo  addotte : ed  elle  son  1&  per 
essere  esaminate  e giudicatc  (a). 

Ad  esse  perd  io  n'  aggiungerd  qnalcbe  altra,  cbe  mi  cade  qui 
in  acconcio,  dovcndo  discutere  la  questione  a tu  per  tu  col  C.  M. 

E da  prima  gioverii  aver  prcsenti  altre  sue  parole  piii  chiare 
inlorno  alia  doUrina  dei  dne  soggetti  cbe  si  raccbiudono  in 
qualsiroglia  nomo,  accioccbi  nessnno  dubiti,  non  forse  io  faccia 
uu’ operazione  simile  a ^uella  cbe  si  dice  in  huona  lingua  at- 
taccar  sonaglt.  Le  parole  aduuque  die  dcbbonsi  qui  ricordare 
sono  le  seguenti : i 

X Noi  diciamo  cbe  la  nozione  del  me  raccbiude  il  signlG- 
X cato  d’un  doppio  soccetto,  I'uno  nun  visibile  alia  coscienza, 
X c I’allro  visibile,  I'uno  sostanziale,  funomeoico  I’altro  » (3). 

Dove  convien  riiletterc,  die  almeno  I'uno  di  questi  due 
soggetti  die  in  Ogni  uonio  si  contengono,  ciod  il  fenonienico, 
d a pieno  complete  per  sd  solo,  secondo  le  parole  del  G.  M.^ 
perocchd  non  solo  egli  ba  la  vaiietA  de’ sentiment!,  ma  egli  ha 
ben  anco  un  sentimenlo  ugiuilc  e immutabile,  cbe  tutte  quelle 
varie  sue  modibcazioni  senipre  accompagna. 

X Qualunque  movimento  si  osservi  nel  nostro  anirao  » ( cost 
parla  dell'/u  fenomenico),  x e qualunqne  confronto  si  slabili- 
X sea  ira  i fenoraeni  della  sua  attivita,  noi  sentiamo  perchiara 
X e subila  intuizione  ccrla  medesimezza  costante  giacere  iu 
X fondo  alia  diflerenza  di  lutti  i lor  modi,  e cid  poi  sentiamo 


(i)  F.  II,  r.  Ill,  v.  (a)  V.  A.  Suggio,  Scz.  V,  c.  XI. 

P II,  c.  IV,  III, 

Rosmi.m,  1/  Ilinnovamcnlo. 
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m — per  luce  vera  e immediata  del  senso  intimo,  la  quale  du* 
« mandiamo  spontaneity,  ovvero  principio  aUi\>o  dM'anuno  n. 

a In  tale  apontaneiUi,  che  si  modifica  e si  differentia  a cia- 
a scuna  sua  operazione,  consiste  pertanto  il  soggetlo  nolo  e 
a senlito  dei  nostri  pensieri.  Gonciossiachi  noi  chiamiamo  sog- 
a getto  qualunqne  identico  che  persevera  in  mezzo  il  variabi- 
u le,  e tale  £ il  principio  altivo  dell’animo  » (i). 

Il  nostro  ME  fenomenico  adunque  h iin  soggetto  compito , 
secondo  questa  descrizione  del  N.  A.  Ma  io  non  sono  piii  un 
soggetto  solo^  io,  oltre  essere  il  soggetto  6n  qui  descritto , di 
cui  son  consapevole,  sono  un  secondo  soggetto,  di  cui  non  sono 
pnnto  consapevole. 

Se  non  che,  procedendo  innanzi,  nasce  il  dubbio,  come  quel 
soggetto  fenomenico  non  sia  egli  stesso  sostanza , trovandosi 
che  il  G.  M.  definisce  la  sostanza  a un  soggetto  che  si  modi- 
fica n (z). 

Di  piu,  il  dubbio  cresce,  ove  ci  abbattiamo  ad  un  luogo, 
nel  quale  il  G.  M.,  volendo  dimostrare  che  solto  al  mb  feno- 
menico v'ha  un  altro  me  sostanziale,  toglie  a far  vedere,  che 
sotto  il  variabile  sta  un  invariabile.  Perocchi  se  anco  nel  sos- 
gello  fenomenico  v'ha  P identico,  I'invariabile  (che  altramenle 
non  sarebbe  soggetto)^  come  questa  cotale  identiU  e iuvaria- 
bilita  potra  costituire  un  argomento  da  conchindere  che  esista 
un  soggetto  sostanziale?  Ma  udiamo  il  testo: 

a Egli  e uu  principio  apodittico  questo,  dice,  che  la  durata 
« e la  successione,  quantunque  possano  rincontrarsi  nel  sog- 
u getto  mcdesinio,  conservano  tuttavia , guardate  ciascuna  da 
u sk  e per  s^,  un  essere  proprio  e dislinto:  dacch6  Puna  ha 
a per  essenza  il  continuo,  e il  discontinue  Paltra.  Oa  ci6  viene 
a manifesto  n (non  so  a dir  vero  quanto!),  « che  si  nel  prin- 
a cipio  nostro  pensante,  e si  nclle  cose  esteriori , risiede  un 
a essere  necessariamente  immune  da  variazione,  e identico  pe- 
a rennemente  a si  stesso,  — sosiegno  di  tutti  i modi,  o vo- 
a gliam  dire  di  tutte  le  mutazioni  » (3). 

Sulle  quali  parole  non  possiamo  ommettcre  di  rillettere; 


ti)  P.  II,  c.  IV,  III.  (a)  P.  II,  c.  V,  VIII. 

(3)  P.  II,  c.  VII,  vii. 
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i.°  Clie  »nco  il  loggelto  fenomenlco  fii  supposto  identico, 
e sostegno  di  tutte  le  variazioni  ^ peroccbi  fu  dcUo  esserc  il 
principio  attivo  dell' animo,  chu  riceve  le  variazioni,  rlmanendo 
identico  a stesso^ 

a.*  Che  se  dalla  durata  e dalla  successione  si  dovcsse  in- 
durre  I’esislenza  di  due  soggelti,  in  tal  caso  non  sarehbe  pin 
vero  die  la  durata  e la  succcssionc  fossero  nel  medesimo  sog' 
getto , ina  la  durata  starebhc  nel  soggetto  sdstauziale,  e la  suc- 
cessione  nel  fenoinenico^ 

3,°  Che  il  inodo  di  argomentare  del  C.  M.  suppone,  die  sia 
sentila  da  noi  non  solo  la  succcssionc,  nia  anclie  la  durata, 
parlendo  il  suo  ragionare  da  questo  principio,  che  u la  forma 
u costautc  della  nostra  spontaneita  fenomcnica  i di  mettcre 
H srtnprc  il  variabile  a lato  all’ identico  n (i),  e die  u la  du- 
ll rata  del  nostro  me  scorre  con  perfetta  coiitinuila  fenome- 
u iiica  h (a):  che  per6  non  i giusto  I’indurre  da  questa 
durata  uu  secondo  soggetlo  diverso  da  qiiello  chiamato  feno- 
tnenico^  se  pur  tale  i il  feuoracnico  come  si  descrive,  che  abbia 
in  sd  e I' identico  e il  vario,  e il  durare  e il  succedere,  o piii 
veramente  d a dirsi,  che  non  v’ ha  die  uii  soggetto  solo,  il 
quale  ad  nn  tempo  d fenomenico  c sostanziale; 

4-°  Che  il  C.  M.  non  aggiusta  le  suo  paHlle,  ma  non  fa 
che  aggiungere  una  nnova  conlraddizlunr,  qiiando  in  un  altro 
luogo , sovvenendosi  d' aver  posta  un’ideutitii  andic  nell'/‘> 
fenomenico,  dice  che  u 1’ identico  fenomenico,  il  quale  seii- 
u tiamo  giacere  in  fondo  a tutti  i modi  della  nostra  sponta- 
u neita,  non  puii  dirsi  immune  aOfatto  da  caogiamento  » (II). 
Questa  pezza  non  fa  veramente,  cfac  lo  squarcio  maggiore^ 
perocchd  rimanere  identico,  e cangiare,  sono  opposti:  c tanto 
piu , sopraggiubgendo,  che  e ogni  volta  die  I’azione  estrinseca 
V sopra  di  noi  s’eslrflgue  e muore  del  tuito,  cessa  pure  il  seii- 
a timento  del  principio  nostro  cogitativo  » (4)<  Non  d vero  chc 
I’azione  esterna  s’estingua  mai  e cessi  del  tutto : non  d vero 
the  ancoceisando  quella,  mancasse  per  ci6  a noi  il  sentimento 


(l)  P.  II,  C.  VII,  I C si’gg.  (Q)  Ivi. 

(3)  P.  II,  e.  VII,  Til.  ii)  Ivi. 
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delta  vita  (i);  e sc  cl6  csser  potcste , n' avremtno  ^l' assurdo , 
che,  risuscitandosi  poscia  in  noi  un  nuovo  sentimcnlo,  non 
potremino  in  verun  modo  ripigliare  e riassumere  la  nostra  pri> 
ma  identitli. 

Ma  io  debbo  ricbiamar  qui  i nostri  giudici,  i comiini  no- 
stri  lettori,  a considerare  le  conseguenze  che  ne  avverrebbero, 
sc  noi  ammettessimo , die  oltre  il  noi  che  sentiamo,  fosse  in 
noi  un  altro  noi  che  non  sentiamo,  come  vnole  I'A.  N. 

Questo  soggetto  incognito,  al  tutlo  aderente  a me,  e che  si 
dice  ME,  senza  ch’io  sappia  ch'egli  sia  Io , potrebhe  fanni 
per  avventura  de’  bruttissimi  scherzi^  parlo  di  scherzi  siniili  a 
quelli  che  furon  gia  falli  al  Grasso  legnajuolo,  al  quale  fa  fatio 
credere,  cora'i  noto , di  csser  divenuto  un  altro,  ovvero  peg* 
gio , se  si  traltasse  di  scherzi  simili  a quelli  che  faceva  Giove 
ad  Alcraena  neW Anftlrione  di  Plauto! 

Ma  fuor  di  celia;  ecco  le  conseguenze  di  una  tale  dottrina: 
I."  Se  quel  la  dottrina  i vera , sono  al  tutto  vane  le  cose 
che  il  Mamiani  dice  in  confutazione  dclle  forme  kantiane  (a); 
perocchi  queste  forme  posson  venire  da  un  fonte  incognito, 
cio6  da  quel  nostro  soggetto  sostanziale  che  sta  sotto  il  nostro 
soggetto  fenomenico,  e che  non  sappiamo  che  cosa  sia. 

a.”  Intieramente  cade  la  dimostrazione  che  il  N.  A.  reca 
del  mondo  esterno^  perocchi  quella  dimostrazione  ha  luogo 
solo  nel  caso , che  unico  sia  il  nostro  soggetto,  e che  questo 
soggetto  sia  tutto  da  noi  sentito,  ni  vi  abbia  una  parte  sostan* 
ziale  in  esso  del  tutlo  incognita  ^ perocchi  se  vi  avesse , da 
questa  parte  al  tutto  incognita , cioS  dal  soggetto  sostanziale 
che  sta  sotto  al  fenomenico , potrebhe  uscire  il  mondo  estemo 
che  appare  nel  soggetto  fenomenico  (3). 

3.*  Non  si  puA  piii  negare  ia  possibilita  del  sistema  di 
Fichte, il  qnale  dice,  che  siamo  noi  che  produciamo  il  mondo 
esterno,  senxa  chc  ne  riteniamo  la  coscienza^  pcroccbi  di^ciA 
che  fa  il  nostro  soggetto  sostanziale , come  viene  immaginato 
dal  G.  M.,  noi  non  possiamo  aver  coscienza,  non  rimanen- 
docidi  questo  soggetto  alcun  seutimentc,  n6  alcuna  cognizione. 


(i)  Ved.  il  N.  Saggio,  Scz.  V,  c.  XI. 

W Per  ei.  cio  che  dice  P.  II,  c.  YU.  (3)  P.  II,  c.  V. 
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4-°  Cadono  luUe  le  prove  della  semplicila  dell’anima  ani- 
mcsse  dal  G.  Maniian!,  ed  ha  ragioue  Kant  quando  lascia  in 
dubbio  quella  qoestione;  perocdi^  luUe  le  prove  di  easa  sem- 
plicit^  e spiritnalita  sono  tralle  dal  soggelto  nostro  in  quanto 
il  senliamo,  e peru  dal  soggetto  fenomeolco;  iii  vale  il  dire  cb« 
tt  an  soggetto  non  pu6  senza  dividers!  sostanzialiaente  raccbiu* 
<<  dere  in  il  composto  ed  il  non  coinposto  » (i),  peroccfai 
qui  si  tratlerebbe  di  due  soggetti,  e non  di  uu  solo.  01tre> 
ch^,  se  nel  soggetto  feuomenico  il  Maiiiiani  ammette  il  sem> 
plice  ncll' identico , e il  composto  iiel  vario,  uolto  pill  diffi* 
cilmeote  si  proveta  che  nel  soggetto  non  fenoinenico  at  tutto 
a noi  occulto  ripugni  simigliante  composizione  (a). 

5.*  Ne  pare  potri  il  Si.  A.  coafutare  i Scbellingiani  (3),  i 
Panteisti  o gli  Stoici,  cbe  identificavano  I'anima  colla  divina 
soslaiiza : pcrcioccb^  di  questo  occulto  e non  senlito  soggetto 
se  ne  pu6  fare  cio  cbe  altri  voglia,  pur  ua  tratto  cbe  sia  con* 
, eedoto  ed  ammesso. 

Concludiamo:  egli  i on  assurdo,  un  sogno  qaeslo  doppio 
soggetto  m-ll’uomo,  questo  Jo  fenomeuico,  e questo  Jo  so* 
slanziale.  Non  v'ba  cbe  un  solo  Jo  in  ciascuu  uomo^  questo 

10  esprime  tutto  intern  il  soggelto  umauo:  questo  Jo  k ua  sen- 
tinienlo-sostanza  cbe  parte  i essenziale,  e parte  accidentale.  U 
sentimento  essenziale  maiitiene  una  cuslanza^  nia  la  sua  es- 
senza  non  ista  nella  imnvutabilita : aneb’egli  pu5  esser  tnu> 
tato:  solo  v'ba  un  principio  di  attivita  in  Uii  al  tutto  immu' 
labile^  perocebi  io  non  pongo  I’esseiiza  della  sostanza  nella 
inimutabilita,  ma  in  una  attivita  die  si  puu  coiicepir  da  se 
sola  (4). 

11  difficile  ad  intendere  bene  questa  duttrina,  consiste 

I.*  nell’ esser  I’uomo  avvezzo  a porre  la  sua  atteozione  so- 
laraente  alle  sensazioni  acoidentali  e variabili^  di  che  gli  nasce 

11  pregiudizio , che  non  vi  possano  esserc  sostanze  essenziaU 
mente  senzienti-sentite,  o senzieutisi.; 


(i)  Vedi  P.  ir.  e.  IV,  «. 

(i)  E va  pure  a terra  ciu  che  dice  deirordine  causate.  P.  II,  c.  VH. 

(3)  Sclielliug  riliula  espressameule  la  taccia  dalagli  di  panli'isla : per'i> 
noi  non  possiamo,  ni  ialendlamu  con  (jueslo  di  allribuirgli  ci6  die  egli 
stesso  apcrlameiUe  disdice  « ripreude.  (4)  Set  V,  c.  VI  c VU. 
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3.*  nell'avvertirsi  diflficilissimatnente  in  no!  il  sentlineiito  fan- 
damenlale  dell’  esser  nostro  vivente,  percliA  senlpre  eqnabilc,  e 
non  soggelto,  dell’ordine  della  natura,  a mulazioni. 

Mr  su  tulto  ci6  rimetto  i niiei  letlori  a qucllo  che  ho  della 
ml  N.  Sn^gio  (i),  e piii  ancora  alle  atleiitc  loro  osserrazloni 
e profonde  medilazioni  sopra  di  si  medesiml,  senza  le  qiiali  la 
lellura  stessa  di  quel  nostro  libro  non  pu6  reiare  utilila; 

CAPITOLO  XIV. 

C05TIND*ZI01|ej 

Seguitiamo  dicendo  cio  che  ci  rimane  del  riscontro  fra  it 
priiicipio  cartesiano  « lo  penso  ■,  e I'intuizione  del  Mamiani. 

Vogliam  noi  cercare,  se  pone  pin  d'indimoslrato  c d’evi- 
deote  r uno,  o I’allro  di  quest!  due  scriltori;  perocchi  egli  e 
manifesto,  che  quella  GlosoGa  i da  preferirsi,  la  quale  pin  di' 
niustra,  e,  impossibile  essendo  il  dimostrar  lutlo,  pill  ristriuge 
quel  pi'imo  vero  evidenle,  che  dee  esscre  il  punlo  fermo  ove 
posttio  e gravitino  lutte  le  diuiostrazioni. 

A lal  uopo,  esaminiamo  quel  passo  dove  il  C.  M.  espone 
il  suo  concetto  circa  I’intuizione  immediala : 

u Se  I’oggelto  del  conoscere,  dice,  sia  una  pura  e semplico 
a idea , poniamo  quella  del  triangolo  (a),  h impossibile  alia 
u nostra  mente  negare,  ovvero  dubitare  della  realita  di  essa  ^ 

(i)  Sez.  V,  c.  Xt. 

(a)  L’oggelto  del  conosccre  non  i,  propriamenle  parlaiiHo,  I'iilca  ilel 
triangolo,  ma  il  triangolo  slesso  iriealc.  Or  qtieslo  6 un  crroic  freiptcoK! 
del  N.  A.  e di  inolii  aliri,  di  confondere  I’iiien  col  Iriango/o  idtate  og- 
gelto  deir  inluizione  die  costiluisce  Tidea.  Non  negO^  die  talora  si  possa 
pigliare  Tuna  cosa  per  I’allra,  come  ho  dello  ancora,  quaiidu  la  maiicanz.i 
d'esaticzza  scrnpolosa  non  iiifluisce  ndlo  scingllmento  della  qtieslioiie  di  ciii 
si  Iralla;  ino  all'opposto,  dove  la  queslione  slessa  riceva  oscurila,  cotifiisione 
e falsa  suluziuiie  per  inaocanza  di  accuralezza  nd  ravellare,  qiiesl.-i  acciira- 
tezza  dee  esser  coiiServata  scnipolosainenle.  Gonvien  diinque  osservare  die 
srhheiic  per  la  pnrola  idea  s'inlenda  ora  ris//o  del  Aoslro  spirito  clre  veda 
nil  oggcllo,  ora  VoggeUo  ideate,  ora  Tuna  e I'allra  cosa  iosieine  presei  iicI 
luogo  del  N.  A.  pero  i necessario,  a voler  ritrovare  una  seiitenza  aCcii- 
raia,  picnderla  per  l'ogge//o  ideate;  c pero  conveiiiva  uomiiiar  qiicsio  , d 
diehiararc  in  die  seusu  voleasi  presa  la  parola  idea. 
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K vogliam  dire  deH'oggelto  della  conoicenza  (i),  attesoclii 
u ( ecco  la  ragione ) I’  idea  i in  noi,  e noi  siamo  nnificali  con 
<•  essa  , ONDE  LA  SOA  reauta’  k LA  rbalita'  hostra  prorria,  e, 
u come  Campanella  scrive,  il  conoscente  i il  cognito  stessoo  (3). 

II  medesimo  concetto  esprime  il  N.  A.  in  un  altro  luogo, 
e stimo  |)cne  di  meltcrlo  qui  pure  sotto  gli  occhi  de'  lettori 
prima  di  fare  i commenti  al  primo^  perocrlii  ove  si  vegga 
ripetulo  ed  espresso  da  un  autore  il  medesimo  con  altre  pa« 
role,  noi  ci  accerliamo  via  piii  di  sua  mente,  e piu  sicura* 
mente  possiamo  ragionarne,  se  alcuna  cosa  ci  vien  da  dire.  11 
luogo  adunque  i questo  t 

« Frutto  di  tali  analisi  nuove  debb'cssere  il  dimostrare,  sic? 
u come  la  realita  e.strinseca  sia  provata  pel  metr.o  medesimo 
« die  6 provata  I’intrinseca,  vale  a dire,  per  la  certezza  as> 
u soLUTA  DELLA  cosciENZB.  La  qiial  cosa  pii6  venir  fatta  in  un 
u solo  ed  unico  inodo,  e questo  i provando  die  la  eoncezione 
u nostra  immediata  delPoggelto  estrinseco  attesta  con  la  pro* 
a- pria  sua  enlitk,  eziandio  rcntita  delPoggelto,  st  veramenle 
tt  cbe  se  Poggello  non  fosse,  n6  tampoco  sarebbe  la  conce- 
<4  zione,  e se  qoesta  k,  come  k ikdobitabiljse.'ste,  cosi  k indu* 
w bitabilmente  Poggetto  estrinseco  n (3). 

Quest!  due  luoghi  del  N.  A.  Irallaiio,  come  i facile  accor- 
gersi,  il  primo  delP  intuiziune  immediata,  il  secondo  del  modo 
onde  si  ragginnge  ad  essa  quella  cbe  i da  lui  diiamata  intui> 
zione  mediata. 

Ora  ecco  le  osservazioni  die  io  prcsenlo  al  giudizio  de' sarj, 
sopra  la  doltrina  del  G.  M.  esposta  ne’  due  brani  riportati. 

t."  Gia  ho  osservato,  che  se  fosse  vero,  che  la  realita  del*' 
Poggetto  pcnsalo,  p.  c.  il  triangolo  ideale,  fosse  la 'nostra  pro* 
pria  realita,  come  dice  il  N.  A.,  ne  verrcbbe  Passurdo  che  noi 
saremmo  de’  triangoli;  il  che  niuno  dira:  o pure  die  il  trian* 
golo  si  Iransustanziasse  in  noi,  e diventasse  uomo,  o anima^ 
il  cbe  pure  niuno  dira ; o iliialmentc  che  cessando  il  triangolo 


(1)  Qiieslo  a voglisni  dire  > provii  rlie  il  C.  M.  sicsso  s’accorsc  della 
inrsallezZA  di  aver  usalo  ••  idea  del  Iriaegolo  » in  luogo  di  •>  triangolo 
ideale  ». 

(3)  p.  n,  c.  If,  11. 


(3)  P,  II.  c.  II,  III. 
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d'esser  Iriangolo,  e noi  d'esscr  noi,  di  noi  c del  (riangolo 
“uscisse  un  terzo  e«scre  misto  cite  uoo  fosse  ni  noi,  no  trian- 
golo,  raa  qualclie  nllro  nuovo  essere  ^ il  che  pure  niuno  dira. 
Tanlo  dunque  6 lungi,  cbe  il  formarsi  del  triangolo  e di  nui 
una  sola  realitA  (i),  possa  esscr  prova  della  reality  del  triau- 
golo,  che  una  tale  immedesimazionc  (u),  sc  fosse  possibile- 
torrebhe  via  a)  la  possibilila  d'ogni  cognizione,  b)  c dislrug- 
gcrebbe  Ic  due  nature  immcdesimatc. 

a,”  Tutto  il  nerbo  della  certezza  intuitiva  si  trova  espresso 
dal  N.  A.  ill  queste  parole:  « £ iinpossibile  alia  nostra  meiite 
negare,  ovvcio  dubitarc  raa  la  semplice  intpossibililh  di  ne- 
gare  o di  dubilare,  quand’anco  vi  fosse,  non  sarebbe  una  di- 
mostrazione  del  vero.  La  iiicnte  potrebbe  dare  P assenso  istiii- 
tivaraente  e necessariamente^  e il  N.  A.  convicne  che  un  as- 
senso islintivo  non  forma  alcana  prova  di  vcrita. 

3.”  Egli  parla  « di  nuovc  aualisi  dei  falli  del  scuso  inlitnon. 
lo  non  conosco  queste  sue  nuove  analisi  \ ma  io  lerao  ch'esse, 
qualunque  sieno,  debbano  pregiudicarc  assai  al  critcrio  da  lui 
proposto,  Perciocchd  il  pregio  di  questo  criterio  non  potrebbe 
stare  in  allro  se  non  in  una  somma  semplicita,  e in  non  di- 
raandarc  od  esigere  altri  veri  dinanzi  a si.  All  opposto  dicendo 
rgli  cbe  « la  sloria  naturale  dell'  inlelletto  dee  prccedere  tutlc 
« quante  le  speculazioni  della  FilosoGa  n (3),  e aggiungendu 
cbe  u innanzi  di  ascendere  ad  allre  part!  — lo  studio  della 
H naturale  sloria  dell’ inlelletto  debbe  essere  complelo  n (i^), 
esige  tanto  di  sapere  precedente  alio  slabiliinenlo  d’un  crile- 
tcrio,  cb'io  dubilo  forte,  non  ci  abbia  in  cl6  del  soperebio. 
£gli  e vero,  cbe  in  altro  luogo  spiega  quello  studio  complelo 
per  « una  ricerca  adeguata  nei  conrini  della  nostra  possibi- 
lila (5),  e allrove  dice  » un  ordine  di  falli  il  piii  complelo 
t>  possibile  (6)^  ma  queste  varie  dizioni  chi  pu6  conciliarle  in- 
sieme?  Perocebi  lo  studio  complelo  dell' inlelletto  o i neccs- 
sario  alio  stabilimenlo  della  certezza,  o non  e nccessario : non 

(i)  Usa  spesso  questa  frsse  I’aulor  iiotiro.  Ved.  P.  Il,  c.  II,  ii. 

(a)  Usa  UN.  A.  la  parola  h immeUcsiinazioae  » a questo  proposilu  Uilla 
P.  II,  c.  Ill,  VI. 

(5)  P.  I,  c.  -X.VI,  a."  afor.  (0  P.  I,  c.  XVI,  4."  afor. 

(5)  Ivi,  I.*  afor.  (6)  Ivi,  8.*  afor. 
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av\i  Diodo  di  (ranslgere.  E t’egll  i necestario,  tull’al  piu  si  po< 
tra  (lire,  che  con  nno  studio  ristretlo  nei  confini  della  nostra  pos- 
sibility, con  nn  ordine  di  fatti  il  piu  completo  che  per  noi 
si  possa,  Tcrrassi  acquislando  al  nostro  sapcre  un  qualche  grado  di 
probability  maggiore,  ed  accrescendosi  quesli  gradi  del  probabile, 
secondo  che  la  sloria  naturale  dell'intellello  vcrrit  coltivata  e 
mano  maiio  arvicinata  a pcrrezioiie,  Tanto  piii,  che  la  storia 
inli-lleltuale  » non  coglie,  dice  il  N.  A.,  il  suo  compimento 

■ tcuretico  innanzi  di  avere  scoperto  i priocipii  della  scienza 
« del  vero  • (i).  Sicchy  raffroiitando  fra  loro  i varj  luoghi 
citati  dell'autore,  noi  potremmo  cavare  la  circolar  conclusionc, 

■ che  per  la  scienza  del  vero  6 iiecessario  prima  che  si  com- 
pleti  la  storia  dell’intellctto,  e che  pel  coenpletaniento  della 
storia  deiriutellelto  i necessaria  primierameote  la  scienza  del 
Tcro  f>  ! 

Ma  se  prima  di  Irovare  il  modo  di  slahilire  la  verita  c la 
ccriezza,  conviene  che  possediamo  la  sloria  dell’intelletlo,  come 
n'  accerleremb  di  quests  ? e se  quests  non  i certa,  o non  6 per 
noi  accerlata,  come  dipendera  da  essa  il  criterio  della  verita? 
ovvero  tulta  quella  sloria  sar^  ella  ammessa  nella  dimoslra- 
zione  dello  scibilr,  come  un  prccedcnte  evidcnte  per  s^  ? 

Qursto  modo  di  ragionare  del  N.  A.  trac  I'origioe  da  quellu 
che  noi  abbiamo  toccato  innanzi,  cioi  dal  considerare  per  uua 
a conclusionc  scienliGca  perfettamcnle  n quella  che  consiste 
nel  dimostrare  • patcntemenle  I'impossibilila  d'una  spirgazionu 
u razionale  dei  sommi  principj  n (a).  Ora  i la  sola  storia  del- 
I'intellelto  che  pu6  giungerc  a provare,  che  i sommi  principj 
non  si  gcnerano  da  niun  scnso,  da  niuna  spcrienza , da  niun 
giudicio,  come  ha  dello  allrove  il  M.,  c die  perci(^  la  loro 
spiegazione  razionale  i impossibile.  Se  la  diinoslrazione  adun- 
que  de'  sommi  principj  finisce  lulla  qui,  cioe  in  far  vederc  lV»t- 
possibilihi  lUlla  loro  spiegmione  (3)^  egli  c manifesto  che  con- 
vien  prima  di  lullo  dar  mano  alia  sloria  dell'  intcllello,  c che 

(«)  P.  I.  c.  XVI,  i4»»for. 

(3)  Lo  Kesso  C.  M.  dice  allrove,  cbc  le  idee  •slrallissime  noa  si  S(de- 
X gano  con  allre  idee,  nia  solo  con  la  istoria  Tcra  e precise  dalla  loro  gtv 
“ uerazione  ••  (P.  II,  r.  XII,  iii).  Quindi  la  necessity  della  storia  dell' in- 
Iclletto,  c specialinente  ozLta  czvtaszioxa  dzllz  inza. 

RosMi.Ni,  Jl  Rinnovamenlo. 
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qaesta  sola  pu&  meltere  un  boon  fondamento  alia  scienza  del 
vero,  benchi  non  li  veg^  poi  come  quella  storia  possa  avers! 
senza  di  questa  scienza. 

Ad  ogni  modo,  persegnitando  logicamente  le  tracce  de'pen* 
sieri  del  N.  A.,  vedesi  chiaro  che,  se  no!  gli  domandassimo,  per* 
chi  mai , venuti  a’  sorarai  principj , e provato  che  di  quest! 
non  si  pu6  dare  spiegazione,  noi  dovremmo  acquetarci  e pren* 
derl!  per  veri  senza  piu^  egli  ci  risponderebbc,  « percbi  un 
vero  dee  pure  esistere,  n se  nol  troviamo  ne' prim!  principj, 
oggelto  dell'intnizione,  noi  nol  possiamo  allrove  rin  venire,  di- 
pcndendo  tulte  I’altre  conoscenze  da  quei  principj  ». 

Cost  fa  appunto  il  Mamiani ; prima  ancora  di  entrare  nella 
dimostrazioiie  dcllo  scibile,  egli  ci  d4  I’ aforismo  seguente: 
u Una  veritii  piimitiva  assolata  risiede  nell'entita  del  nostro 
u pcnsiero  » (i):  sul  quale  suo  aforismo  cos\  ragiona: 

u Ghiedere  la  scienza  universale  del  vero,  dichiararla  pos* 
« sibile,  ovvero  impossibile,  dubbia  o certa,  reale  o apparente, 
u i totto  uno  rispetto  a questo,  cioi  che  in  qualunque  di  tali 
« casi  sempre  si  suppone  la  conoscenza  d'  un  vero  assoluto  dal 
« quale  si  vuol  partire ; diffatto  in  qualunque  di  essi  casi  af* 
« fermasi  alcun  che  in  modo  certo  e assoluto.  Avvi  dunque 
« un  reale  ed  un  vero,  su  cui  non  mettiamo  dubbio.  Cotesto 
■ reale  e cotesto  vero  si  incontrano  nell’entita  del  senso  in* 
« timo,  ove  I'atto  del  conoscere  e Toggetto  su  cui  si  dirige 
a la  conoscenza  cqmpongono  una  sola  e identica  realiUi,  della 
u quale  niuno  scettico  sa  dubitare  » (a). 

II  ragionamento  adunque  si  riduce  a questo ; Un  vero  dee 
esserci,  e c'i  sicurainente.  Tutte  le  conoscenze  nascono  dai 
primi  principj,  e quest!  non  nascono  da  altri.  Dunque  convien 
cercare  quel  vero  nei  primi  principj.  Ma  se  quest!  non  nascono 
da  altri,  essi  sono  percepiti  intuitivamente.  L’intuizione  adun* 
que  d il  criterio  del  vero. 

Ognuno  s'avvcde  quanti  precedent!  dimandi  il  criterio  del 
G.  M.  ^ ognuno  dica  se  il  sorite  che  inchiude  sia  piii  semplice, 
e meno  esiga  dell'entimema  di  Renato  Gartesio. 


(i)  P.  I,  c.  XVI,  i6."  .for.  (a)  Ivi. 
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COHTINUAZIOHE. 

Ma  di  nuovo  s'abbiano  sott'occhio  i due  pass!  allegati. 

In  quelli  si  afTernia,  essere  impossibile  alia  mente  il  dubi- 
tare  della  realila  di  un  triangolo  pensato,  « attesochi  la  sua 
« realila  i la  realila  noslra  propria , e il  conoscente  i il  co* 
« gnito  slesso  n. 

Or  ci6  i quanto  dire : come  non  possiarao  dubitare  della 
realila  nostra  propria^  cost  non  possiamo  dubitare  del  triangolo, 
perchi  la  sua  realita  i la  nostra , e il  triangolo  siamo  noi 
Stessi. 

Clie  cosa  suppone  questo  ragionanienlo  1 

L’evidenza  della  nostra  propria  reality,  I’eridenza  di  noi 
stessi. 

La  nostra  realiUk  dunque,  la  nostra  entity,  la  nostra  esi- 
stenza  i supposta  dal  N.  A.  senza  diuiostrazione,  ed  <1  il  vero 
priucipio  da  cui  egli  parte. 

All'incontro  suppone  egli  tanlo  Cartesio?No  certamente;  pc* 
rocch^  egli  si  tiene  obbligato  di  provare  la  propria  esistenza,  e 
la  prova  die  ne  adduce  si  i Valla  del  perisiero.  Cartesio  adun* 
qne  dimoslra  pin  cose,  e ne  lascia  meno  d' indimoslrate  del 
C.  Mamiani. 

11  G.  M.  mi  risponde,  esser  vero  cli'egli  snppone  nola  a noi 
evidentemente  la  nostra  propria  realiti,  ma  solo  la  nostra  realitd 
fatomenica  (i),  non  la  nostra  realitA  sostanziale.  Cartesio  al- 
I'inconlro  dall'atlo  del  pensicro  induce  a diriltura  la  noslra 
entita  e realita  sostanziale. 

Quanto  valga  qucsta  replica  del  C.  M. , si  faccia  ragione  dal 
sapersi  gi^  quanto  vale  la  dislinzione  de'  due  soggetti , T uno 
sostanziale,  I’altro  fenomenico,  da  noi  esaminata  nel  capitolo 
preeedente.  Ella  k arbilraria,  erronea,  inintelligibile , assurda. 
Se  fosse  vera  una  dislinzione  si  falta,  ollre  Ic  consegucnze  ac- 
, ccnnate  ne  verrebbe,  cbe  I'uomo,  la  prima  volta  che  dissc  a 


(i)  Realil/l  fenomenica  sareMicro  pnrolr  die  fanao  a cozzi,  ni  plu  n4 
mono  come  ipiosl’allre:  realilit  non  realita. 
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li  stesso  « lo  8000  »,  ayesse  iotcso  dt  dire:  lo  sono  un'ap* 
pareoza,  io  sono  un  fcoomeno  e eke  dopo  essersi  tenato  per 
Mn'omhra  vana,  fuor  che  nelTaspetto,  dopo  rssvrsi  rreduto , 
come  a dire,  una  fantasima,  un  vapore,  uaa  eotal  maghera  e 
sparuta  dipiutura,  finalmente  a forza  di  razioeinio  facesse  la 
singolare  discoperta  di  non  essere  poi  egli  cotale  come  ei  ere- 
deva,  anzi  di  esser  came  ed  ossa  vere,  di  essere  una  sostanza, 
sebbene  una  sostanza  del  tutto  a si  nascosta,  niuteriosa,  im> 
percettibile.  Mi  si  dica,  se  tutto  ci6  sia  conforme  al  senso  co- 
mnne.  Mi  si  dica,  se  v'abbia  nomo  al  mondo  che  ricordi  pur 
un  breve  momento  di  sua  vita , in  cui  siasi  egU  tenato  per 
una  cotale  apparenza,  ocfae  valga  a segnare  1’ istante  nel  quale 
gli  riusc'i  di  fare  il  grande  ritrovamento,  che  a sd  stesso,  ap- 
parenza come  c,  sta  per6  attaccato  un  altro  sd  stesso,  non  ap- 
parenza, ma  proprio  sostanza. 

Mi  perdoni  il  C.  M.,  se  io  dico  apertamenle,  avervi  qui  an 
errore  al  tutto  materiale.  Troppo  spesso  awieue  alia  maggior 
parte  de’  filosod,  di  ragionare  dello  spirito,  secondo  I'analogia 
di  ci6  che  essi  notarono  avvenire  ne'  corpi.  Applicaao  le  idee 
loro  assai  ristrette,  tratte  dalla  sostanza  corporea,  ad  ogni  ar- 
gomento,  ad  ogni  oggetto,  bene  o male  a proposito.  Sperimen- 
tano  essi,  che  de’  corpi  noi  non  sentiamo  che  le  superGeie.  Il 
solido  o sia  I'interiore  del  corpo  noi  lo  immaginiamo,  lo  ar- 
gomentiamo,  ma  noi  possiamo  mai  ni  toccare,  ni  vedere,  anzi 
non  d visiblle  nd  tattile.  Veniam  dunque  nelia  credunza , che 
sotto  agli  aecidenti  corporei,  ciod  sotto  quelle  qualitd  che  ope- 
rano  ne’  sensi  nostri,  stia  come  appiattato  un  qualche  cosa  di 
resistente,  di  duro:  questo  lo  immaginiamo  di  dietro,  o di  sotto 
le  qualitd  sensibili,  e gli  diamo  il  nome  di  subsUins,  volendo 
indicare  quel  non  so  che  occulto  che  si  sta  sotto.  Senza  esa- 
minare  quanta  veracita  ella  s’abbia  una  simile  immaginazione, 
certo  d che  noi  la  facciamo,  che  1’  hanno  fatta  i padri  nostri, 
che  hanno  essi  inventato  il  vocabolo  di  sostanza  {vxo-triaiTic)', 
e che  noi  abbiamo  ereditato  questo  vocabolo  coll’idea  annessa 
di  un  sostrato,  e sostegno  degli  aecidenti.  Or,  dopo  di  ci6 , il 
primo  moviraento  del  nostro  spirito,  quando  ragloniamo  di 
esseri  immaterial!,  d pur  qnello  d’  immaginarceli  parimenle  do- 
tatl  a)  di  aecidenti  sensibili,  c di  una  sostanza  inscusibile, 
sostegno  di  tali  accident!. 
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Cos'i  nel  DOtlro  (pirito  naice,  gofTamente  a dir  vero,  il  pre- 
giudizio,  clie  ogoi  toslania  debba  essere  occuUa  e insensibile ; 
c per6,  che  tulto  quello  cfae  »i  sente,  non  sia  gia  sostanza , 
nia  puro  accidenle. 

Applichiamo  tal  pregiadizio  alio  spirito  nostro,  e ne  avrenio 
per  risultamcnto  la  dottrina  del  doppio  so/’gctto  del  C.  M. 
Peroccbu  uoi  argomeatereiuo  con  tulta  sicurezza  in  questo  bel 
modo : 

lo  sento  me  stesso: 

Ma  qnello  che  sento  non  pu6  essere  sostanza , peroccbu  la 
sostanza  non  pu6  esser  sentita , ma  ella  & qualche  cosa  di  0C'< 
cullo  che  si  sta  sotto  a quello  che  si  sente : 

Ounque  lo  non  sono  sostanza  ^ quest' /o  sentito  non  6 che 
un  fenomeno,  nn  accidenle : 

Ma  ogni  accideute  chiania  una  sostanza , come  si  vede  nei 
corpi , ogni  fenomeno  chiama  un  reale  soslegno : 

Dunque  sotto  1'  lo  sentito,  feuomenico,  accideutale,  dee  esU 
stere  un  Jo  sostanziale. 

Ecco  tutta  la  singularc  argomentazione ! Si  potrebbe  conti- 
nuare  tirando  di  multo  belle  eousegueuze,  e dire:  dunque  io 
sono  due  Jo;  ed  altreltali  coibellerie. 

Chi  non  vede  da  che  piede  zoppichi  questo  modo  di  argo- 
mentare?  per6  non  mi  trallcngo  a fame  un  piii  intimo  esamu. 

Dico  solo,  che  questa  voce  « io  sono  » non  pui^  essere  pro- 
nunciala  da  uu  fenomeno,  o da  un  accidenle.  Un  accidenle, 
o un  mero  fenomeno,  se  parlar  potesse,  non  direbbe  mai  u io 
sono  n ; tulto  al  piii  direbbe  « d qualche  cosa  in  cui  io  sono 
perocchd  il  verbo  esseiv,  chiamato  sostanziale  da'’  grammatici, 
non  puo  conveuire  in  modo  alcuno  agli  accideuli  cd  a’  feno- 
meni,  precisi  dalle  loro  soslaiize.  Ollrechd  egli  d lrop|>o  ma- 
nifesto, che  non  6 1’ accidenle  che  pensa,  che  parla,  che  opera; 
ma  d il  soggetto  sostanziale  che  fa  tulle  queste  cose;  e perd 
ueircnliiiiema  di  Garlcsiu  u Io  penso,  dunque  sono  >,  la  cou- 
seguenza  d diriltissimaineule  tirata. 

Pud  dubitarsi  ch'  ella  non  abbia  i suifragi  di  ogni  cUsse  di 
personc.  Volcle  consultare  il  volgo?  udile  rargomento  di  Car- 
tesio  in  bocca  di  uu  servo,  dell’idiota  Sosia,  il  quale  seco  stesso 
argumenta : Sed  quom  cogilo,  equidem  cc/te  sum  idem,  qui  sem~ 
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per Jtu  (i).  Volete  consultare  i sapienti?  udile  lo  stesso  argo- 
jiiento  in  bocca  dl  s.  Agostino,  11  quale  in  uii  suo  libro  inlro-  * 
duce  Alipio  a parlare  con  Evodio  cosl:  Prius  ctbs  te  quaet'Oy 
lit  tic  rtiaiiifestissimis  capiarnus  exortltwny  utrum  tu  ipse  sis^  an 
tu  forte  metuis  nc  hac  interro^ptiotie  faUarisy  cum  utiifue  si  non 
csses^  falli  otnnino  non  posies  (a)?  Egli  non  ^ dunque  nuovo  il 
mudu  di  argomeiilare  di  Cart*‘»io^  iiia  quel  modo  fa  usalo  e 
lenuto  buono  molli  secoli  prinia  di  lui  da  tutti,  ciod  dai  doll! 
e dagrindotli  (3;.  Che  anro  s.  Agostino  aresse  colto  un  grosso 
marrone,  quaiido  egli  credelte  di  poler  argomentare  alia  pro- 
pria esistenKa  dagliaLli  del  proprio  pensiero?  die  nel  secoloXtX 
gli  si  debba  insegnare  la  logics,  insegnargli  cbc  dagli  atti  del 
suo  penslero  avrebbe  dovuto  argomentare  ad  uu’esistenza  sua 
apparisccntc^  funomenica,  non  punto  soslanaiale  (4)? 


(f)  ^tWjinftrione  di  PlaiUo,  dove  Mercurio  prende  la  figura  del  servo 
Sosi;i,  e vuol  dargli  ad  iniendere  d*  essere  egli  Sosia  , questi  isguardando 
d'ugiii  lalo  Mercurio  tuUo  simile  a s^«  istupidilo^  e quasi  ^»cr  uscire  del 
Scniio  scco  inedesiinu  ragioiia: 

Cfrte  edcjtol,  qttom  ilium  cottiemplo,  et  formam  cognosco  mettm, 
Qttrmndnwditfn  saepe  in  specitlo  inxpexi,  nimium  similis  est  meij 
Jitfiem  hnhet  petasum  ac  vestitumj  iam  consimiH* si  nUjue  ego:  — 

Sura,  pes,  sUtiuta,  tonsus,  ocuti,  nasum  vcl  labra, 

JfJaluc,  mculitm,  barba,  collumf  lotas  ....  t/uid  verbis  opu  st? 

Tergum  si  ckalncosiim,  mkil  hoc  simtli  esl  similius. 

Sat  quom  cogitOf  equidem  eetHe  sum  idem,  qui  semper  fui. 

Act.  I,  Sc.  I,  V.  291. 

(ai  Lili,  II,  Oe  lib.  arbilr.  C.  III.  * 

(5)  Giacch6  ne*  nosiri  tempi  si  k ripufato  necessario  ricorrere  a)  senso 
coinuritt  degf)  uoiniui  per  emendare  le  doUriue  de’  iilosufi,  non  credo  chc 
sia  qui  a sproposito  il  riferire  un  luogo,  il  quale  mi  seinbra  assai  seusalo, 
di  un  aiitore  die  seriveva  uu  po*  prima  della  tneU  del  passato  secolo : questi 
b Bouliier.  Ecco  coinc  egli  per  otiima  prova  del  vero  if  coiiseoso  dei 
dotti  e degrindoUi  tiella  incdesima  seuteuza:  •*  L*aecord  des  sages  avec  Ic 
peuple,  c*est•d^dire,  de  ceiix  qui  examinent  avec  ceux  qui  n'examinenl 
point,  6t  cthii  des  sages  cnlre  eux  dans  une  mcnie  opinion,  sont  deux  si- 
gnes  varucteristiques  de  v^rik,sous  lesquels  ile\t  pixsqu  impossible  que  Ver- 
rear  se  cache.  Voulez^vous  distinguer  exactemenl  le  vrai  du  faux  dans  un 
pfcjuge  vulgaire*l  vous  trouverez  ordinahemenl  que^  dans  cequ'it  adevrai, 
les  sages  s'nccordent  avec  le  peuple,  et  que,  dtins  ce  quit  a de  faux.  Us  s‘ac- 
cordent  Ions  conlre  lui.  Essai  pbilosophique  sur  Tame  des  bcles^  Turn.  II , 
Pari.  II,  chap.  v. 

^4)  b’av^eiiiit  rhe  Targonicuto  oude  comiucia  Curlc^o  lo  sna  filosofia. 
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Ma  almeno  avesse  fatto  an  simigliante  argomento  il  C.  M., 
quando  anco  tulto  questo  argomento  I'avesse  rinserrato  nel 
raondo,  come  egli  lo  chiama  fenoraenico.  Se  non  voleva  pro> 
vare,  come  fa  Gartesio , T esistenza  nostra  sostanziale,  avrcbbe 
potato  provare  I'esistenza  apparente , posto  che  egli  s'era  messo 
nell’animo,  che  esser  ci  dovesse  un’esistenza  apparente,  ante* 
riore,  e per  noi  segno  della  sostanziale.  Avrebbe  potuto  comin- 
ciare  il  sao  ragionamento  dicendo : ■ io  penso,  o io  sento  ecc., 
dunqne  esisto  fenomenalracnte  » ; e quindi  procedcre  innanzi. 
Ma  quante  cose  in  quella  vece  non  lascia  egli  indimostrate ! 
quante  non  ce  le  d&  come  evident!,  e non  bisognevoli  di  di- 
mostrazione!  quante  non  ne  racchiude  sotto  questa  parola  « cer- 
tezza  assolnta  della  coscienza  » ! Egli  ammette  per  certo  asso* 
lutamente  ed  evidentemeiite,  ed  a cui  niuna  prqva  abbisogni, 
I.*  I'esistenza  del  me,  sia  pur  fenomenico,  se  cosi  gli  pare, 
a.*  I’esistenza  degli  atti  tutti  del  me,  i quali  si  comprendono 
Delia  coscienza, 

3."  gli  oggetti  tutti  puramunte  ideali,  perocch^  quest!  , dice 
cgll,  hanno  una  mcdcsima  reality  con  noi,  e pcr6  ideulificati 
con  noi  hanno  pure  la  stessa  certezza  del  noi.  Or  in  quest!  og* 
getti  ideali  molte  e molte  scienze  si  comprendono,  lutte  le 
astratte,  e particolarmente  le  raatematichc.  Vorra  dirci  egli 


S>  trova  in  libri  itallani  moUo  prima  che  quel  grand'uoino  nascesse  , mi 
aembra  veramente  uoa  piccola  vanilii  nazlonale.  TuUavla  esaminnndo  noi  il 
bbro  del  C.  M. , che  si  propone  il  lodevole  fine  di  eccilare  gl’  Il.iliani  a 
fare  pin  slima  cbe  non  fanoo  delle  proprie  ricchezzc  fiiosoriche  , recherd 
qui  il  principio  d'un  libro  alquanto  raro  del  secolo  XVI,  scritlo  da  uo 
uomo  di  Siena  molt'anni  prima  che  uascesse  Carlesio.  11  libro  di  cui  p.irlo 
i il  Cattcliismo  del  Iroppo  nolo  Bernardino  Ochino,  slampalo  in  Basilea 
I’anno  i56i,  il  quale  comincia  con  questo  dialogo : 

M Ministro.  Se  ben  I’essere  nostro  6 inlinitamenle  lonlano  dall’ esser  'di 
M Dio,  non  pu6  dirsi  che  I’uomo  non  sia:  ansi  i cosa  si  chiara,  che  piii 
•I  nota  non  pu6  dimoslrarsi:  ct  roostra  d’essere  in  lulto  privo  di  giudicio 
•f  chi  non  credeessere;  perA  ti  prego,  lllumiuslo  inio,  cbe  tu  mi  dica, 
•>  s’cgli  li  par  essere  o no  ». 

<r  lUuminato.  Mi  par  essere;  ma  per  questo  non  son  certo  che  io  sia: 
« imperocchi  in  parermi  essere,  forse  m'inganno  ». 

•>  Minislro,  impossibilc  che  a chi  non  i,  gli  paja  d'esscre;  pcr6,  put 
« ch’ei  ti  par  essere , bisogna  dire  cbe  tu  sia 
N Jlluminalo.  Cosi  i vero  m. 
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adnnque  che  tuUc  qneste  cose,  per  appftttenere  alia  intaizlone 
iimnediata,  non  abbisognano  di  ditnostrazioae  alcana?  vorri 
cacciare  dalle  matematirbe  mteramente  il  raziocinio?  saranno 
essi  conlenli  i matematici,  del  N.  A.?  Vcro  ch’egli  non  ti- 
rer^  mai  queste  conscgoenze  troppo  manifestamcnle  assurde^ 
fna  vero  6 allresi,  che  tutte  stanno  ne^  visceri  delta  sua  intui* 
rione  immediata^  e se  egU  non  se  ne  dichiara  padre,  ella,  par- 
torendolo  in  faccia  al  mondo,  non  pu6  nasconder&i  d'csseroe 
tnadre  (i). 


(()  Da  tutio  cio  si  vedc  chc  rintuiilonc  m del  N.  A.  non  h che  una 
foote  di  vcriia  innumcrevoli,  )e  quali  non  cessano  di  csserc  iocatcoate  fra 
ioro  per  gli  nessi  logic!  di  giudi^j  c di  razlociiij.  Dunqoe  anchc  per  entro 
III  tnondo  deir  intuizioTic  mainiauiana  e in  queslo  immenso,  anzi  iniiiiito 
novero  di  verita  ch*  ella  alibracciat  non  tutic  sono  prime;  ma  alcune  sono 
dcdolle  da  allrc.  Per  esempio  chi  dir^  che  il  leorrma  dciripotenusa  sia  una 
verity  prima^  e non  dcdoita?  e lutlavia  ella  appartiene  all’ ««  iotuizioac  im« 
mediala  « secoodo  il  Mamianij  perocch6  clla  h una  verita  puramenfe 
ideale,  ella  non  6 che  m atlinenze  d’idcc  n,  e tnUo  Ic  attinenze  d*  idee  cn* 
trano  Delia  definizione  della  iutuizione  tnimediala  chc  ct  da  il  N.  A.  Ora  , 
te  tutte  le  verita  dell’inliiiziooe  iromediata  non  sono  prime;  duoque  non 
tulle  possnoo  dies!  ei’identi,  e non  bisogoeyoli  di  dimustrazione , come  af« 
I'erma  il  C.  M.  dcll'inluizione  immediate.  Con  qtiesla  sna  intuizionc  non  d 
adunque  fatto  ancor  oiente  per  la  dimosirazione  dello  scihilet  c pel  trova* 
meuio  del  crileiio  supremo  del  vcrOi  pcrocchc  rimane  a classiBcarsi  queslo 
verita  d’intuiziooe,  soti’ordinaodo  le  une  alle  allrc,  dislingueodo  t principj 
dalle  coiisegiienze,  e irivesligando  sc  fra  tutte  Ic  vcriiii  ve  n’ahhia  una  pri- 
me, s’ella  sia  evidenie,  sc  abbin  in  tutte  T autorila  nccessaria  per  accer- 
tare  luUu  >1  sapere.  Ecco  quanto  il  N.  A.  sta  lontano  dalL'aver  bcnc  alTer- 
rato  di  che  si  iralta,  qiiandu  si  cerca  il  principio  della  certezza. 

St  vedc  parimente  quanto  impropriamente  cgti  dica  chc  tutte  le  verilli 
ideali  seno  d’ immcdiaiii  intuizionc:  tnluile  immcdialameotc,  non  st  posson 
dire  se  non  le  veritli  prime,  o piu  tosto  la  verity  prima;  le  allre  sono 
dedotte. 

Fra  i vaij  modi  poi,  onde  il  N.  A.  ci  «lescrive  T intuizione  imnicdiala  , 
V*  ha  pur  qucllo  col  quale  ce  la  fa  un  giudizio:  ••  caraticre  dcll’inluizione 
•t  ahhiamo  vedulo  esscre  la  coscionr.a  d’un  giudicio  »*  [V,  II,  c.  XIX,  i). 
Ora  la  conveoicota  de’ termini  di  un  giudizio  si  pu6  beoe  inluire:  ma 
propriamente  parlando,  una  talc  intuiiione  non  ^ immediata,  pcrchc  sup* 
pone  prima  di  riotuiziooc  de’  termini  stessi.  L'intuizione  poi  de*  ter- 
mini non  6 pur  essa  sempre  immediata,  peroccli^  i termini  possono  essere 
un  risulUmento  di  molle  ddfictli,  e aocho  falbci  operazioni  dello  spirito. 
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COMTINUAZIOHE. 

Veniamo  all' intuizionc  mcdicUa,  e al  nesso  ch'eirha  colU 
immediaUi, 

La  pietra  dl  paragone  del  vero  nella  intuizione  immediata, 
secondo  il  N.  A.,  i la  realiti  nostra  propria,  di  cui,  egli  dice, 
non  possiaino  dubitare. 

L'altre  cose,  che  nelP intuizione  immediata  s'accolgouo, 
sono  evidentemente  certe,  perchi  la  loro  realita  i identificata 
colla  realita  nostra  propria*, 

Dunque  sono  certe  della  nostra  propria  certezza,  come  sono 
reali  della  nostra  propria  realitA. 

Fra  gli  oggetti  puraroeiite  ideali  v’  i il  principio  di  contrad* 
dizionr,  che  secondo  il  C.  M.  A come  il  ponte  di  comunica* 
zione  fra  noi  e Ic  realita  esteriori,  fra  la  intuizione  immediata 
e la  niediata. 

Dunque  anehe  il  principio  di  contraddizione  riceve  la  sua 
realita  dalla  realita  nostra , la  sua  certezza  dalla  certezza 
nostra. 

Dunque  non  i vero  ci6  che  il  N.  A.  dice  in  molti  Inoghi, 
che  il  principio  di  contraddizione  sia  il  primo  e supremo  di 
tutli  i principio  egli  non  k piu  che  un  principio  subordinato , 
e dimostrato  per  mezzo  della  sua  iinmedesimazione  con  noi  ^ 
dunque  noi  siamo  piii  certi  di  noi  che  del  principio  di  con* 
traddizione,  certi  di  noi  prima  che  questo  principio  sia  a noi 
stessi  applicato,  o se  noi  non  siamo  tali,  se  noi  per  avventnra 
non  abbiamo  un'intrin.seca , necessaria  ed  evidente  certezza, 
forz'A  che  anco  il  detto  principio  partecipi  de'  nostri  difetti, 
delle  no.stre  limitazioni,  della  nostra  contingenza. 

Di  piu,  noi  siamo  certi  di  noi  solo  fenomenalmente;  perocchA 
il  NOI  sostanziale,  secondo  il  N.  A.,  non  si  sente,  ma  si  argo- 
menta  col  principio  di  contraddizione  (i).  La  certezza  feno- 


(i)  II  C.  M.  dice  cspressamcnle  cosl;  •>  lecito  sembra  di  pronunziare, 
X die  qualunque  alio  d’loliiiziune  i pure  un  modo  parlicolare  e dclermi- 
X oalo  nel  subbietto  peiisunte.  o dir  si  vogtia  del  me  feoomeuico  » ( P.  If, 
Rosmini,  Il  Rinnovamento.  89 
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mfiiiite  non  ^ che  rertet/.a  deirapparenza.  Dunqiie  anche  la 
rertezza  di  crmtraddizione  non  avra  in  sd  di  certo  pin  cbe 
I’apparenza:  il  rhe  viene  a dire:  certo  die  a noi  appare 

cerlo;  ma  non  sappiamo  poi  s’egli  anche  sia  vcramente,  real- 
ineiitu,  sostanzialmente  cerlo. 

Dunque  andie  1e  ronscguenze  che  si  cavano  dall’applicazione 
di  tal  principio,  non  ecccJuno  la  certezza  apparenle:  e appli- 
cato,  perescmpio,  al  trovamento  del  noi  sostanziale,  il  risultato 
sara:  u i certo  the  a no!  par  cerlo,  che  noi  siarao  sostaaze 
applicalo  al  trovamenlo  della  realiU  esterua , il  risultamento 
Kara  pure : « e cerlo  che  a iioi  pah  cerlo,  che  Ic  cose  esleroe 
sieiio  rcali;  » e cosi  si  dica  di  tulle  I’altre  induzioiii.  Non  si 
iiscira  mai  dal  fenonieoale,  se  I'/o  primo  a noi  cognilo  i pn> 
ramente  fenomenale  ^ non  si  giungera  mai  alia  certezza  a|>odil- 
tica;  e noi  sareino  condannati  in  vita  a vedere  la  lanterna  magica. 

CAPITOLO  XVII. 

t'lO  NON  > NOTO  PER  si  STF.SSO.  MA  PEL  MEZSO  COMVNB 
PELLA  COGNIZIONE. 

Ma  n sia  I'/o  che  primo  conoscianio,  sostanziale,  o sia  fe- 
ncmenale,  resta  a vedersi  s'egli  i cognilo  per  s6  stesso,  s'egli 
L la  cognizione  propria,  o se  la  cognizione  delP/o  i qnalche 
i;osa  di  diverso  dall'/o.  Net  primo  caso  I' Jo  avrebhe  la  cogui-, 
z.ione  di  sd  seco  coiigiunta  per  natura  lino  dal  primo  siio  esi- 
stere:  nel  secoiido  non  I’avrehbe  necessariamente,  ma  la  si 
polrcbbe  anco  venire  acqnislando  in  un  certo  punto  della  vita. 

Se  avvi  la  cognizione  ddl'/o,  ma  non  £ 1'  lo  cognizione  di 
si  a si  stesso,  in  tal  caso  resla  a cercarsi  che  cosa  e questa 
cognizione  distiiila  dall'/o  cbe  si  conosce  per  essa , o per  me* 
glio  dire , che  cosa  e questo  mezzo  onde  I’  Jo  si  rende  noto 
a se  stesso. 


c.  IV,  IV ).  Nun  solu  sdunque  il  prusiero  i un'spparenzs,  nm  In  slesso 
sulibieKu  pin»unte  null  e so»tsuza,  e puramenle  us  us  fanomlhico!  e Tin* 
luizioue  , queslu  nioilu  pariiruliire  c deteriiiiii.i(o  ill  un  me  feuoinenico,  i 
( sccuiidu  il  .M  tiniiiui)  lulU  la  buse  tluirunmia  ceilezza! 

t 
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II  dtrr,  a ragione  d’esempio,  cbe  v’ha  una  certezza  fcnnis- 
sima  didia  propria  esislenza,  non  risolve  la  question*!,  quando 
anco  qiiesta  certezza  ci  accompagnassc  senipre,  e fosse  eon  iiui 
fino  dal  primo  istante  del  nostro  esistere.  qnand'  anco  ella  non 
fosse  soggetta  alia  minima  titiibazione  o dubbiezza  da  parte 
dcll’animo  nostro.  Molti  s’ingannano  in  questo , ciou  tutti 
qnelli  rtie  nella  certezza  di  noi  stessi  mettono  la  certezza  pri* 
ma,  e fra  qiiesli  il  C.  M.  che,  come  abbiamo  vednto,  ridnce 
alia  certezza  della  nostra  esistenz.a  anrhe  quella  del  principio 
di  conlraddizione. 

Qnaiid’anco  la  certezza  di  noi  fosse  al  tutto  immobile,  come 
dicevo,  non  sarebbe  per  qiieslo  necessariamente  vero  che  ella 
fosse  la  prima,  e che  nella  certezz.a  dell'/o  si  dovesse  riporre  il 
ci’itcrio  supremo  dtlla  verila;  perocche  il  crilerio  supremo  della 
verita  non  coiisiste  in  ogni  particolar  certezza  che  sia  indubi* 
labile,  ma  solo  nella  primissinia,  in  qnella  che  non  nasce  da 
un  principio  anteriore,  che  non  ha  ricevula  e mutuala  altronde 
la  sua  solidita,  ma  si  bene  la  tieiK  in  proprio.  Siaino  adun< 
que  pur  certi  di  noi  quanto  si  voglia,  a non  dubitarne^  resta 
senipre  a cercarsi  seT/o  i uognilo  perse,  o per  qiialclie  altra 
cosa:  qiiesta  e la  grande  questione  de'  filosofi  che  voglion  dar 
fondo  al  sapere;  imperocchA  se  ci  duresse  essere  qoalclie  altra 
cosa , olire  la  natura  dell'/o,  per  la  quale  la  iiatura  dell'/o  si 
rendesse  a noi  cognita,  dotrebbesi  indubitataniente  cercare  il 
primo  foiile  del  certo,  il  cerlu  evidcule  d'una  evideuza  razio- 
nale,  in  quesla  cosa  die  ci  fa  ronoscer  l*/o  medesimn,  anzichi 
nell'  Jo  cbe  ci  e fatto  cuuosccre,  e che  peru  e a quella  tal  cosa 
posteriore. 

La  ricerca  cosi  posla  A gravissima  , e convien  passare  per 
ewa  Tolendo  giungere  al  criterio:  non  basta  mica  dire,  io  sono 
certo  di  me  stesso,  e tirar  avaoti.  II  lilosofo  diuianda,  perelii 
siete  Toi  certo  di  voi  stesso?  o almeno  diroaiida,  se  un  pcrcbA 
Fsista.  Ni  vale  il  dire  che  nna  tale  interrogazione  t superflna; 
quando  il  dichiararla  siiperfloa  i it  mcdesirao  che  il  dare  vil- 
lanamente  le  spalle  alia  filosolia;  ne  la  GlosoGa  corrssra  dietro 
al  zoticone  cbe  la  dispregia,  ••  ed  ella  s'i  beata,  e cio  non  ode  » . 

Per  aliro  qnesta  ricerca  di  cui  parliamO,  i di  qnelle,  se> 
condo  me,  cbe  bisogna  ben  guardarsi  dall’ alTrontare  cdo  degli 
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ingegnosi  e complicati  ragioBameiili : anzi  coDvicne  presentarsi 
ad  essa  con  una  scmplicissima  osscrvaziooe : trattasi  <li  un  falto, 
aebbene  di  un  fatto  intcrno  e spirituale,  cio^  del  fatto  della 
cognizione  dell'/o;  « un  fatto  non  si  rileva , non  si  conosce 
ragionandovi  sopra  astrattamente  e sottilmente^  ma  osservan* 
dolo,  mirandolo  in  faccia,  divisandolo  bene,  analizzandolo:  ^ 
adunque  lo  sgnardo  pnro,  acuto  e perspicaee,  che  qui  sicerca, 
pill,  Torre'  io  dire,  che  non  sia  I'occhiu  del  medico  al  letlo 
delPinfermo. 

Raccogliamn  noi  dnnque  e figgiamo  I’occhio  della  mentc 
nel  fatto  della  « cognizione  dell'/o  ».  Tntanto  queste  parole 
stesse  formano  per  lo  meno  una  presunzione  assai  edtcace  con- 
Iro  la  sentenza  di  quelli  cbe  dicessero  V lo  cognito  per  si 
ste^sn.  Conriossiacb^  questa  locuzione  « cognizione  dell'/o  » si 
forma  di  due  parti,  cioi  i.*  della  cognizione  che  pu^  esser 
romune  a tanle  cose,  e a.*  dell'/o  che  6 I'ogg^tto  particolare 
della  cognizione.  Dunque  nclla  locuzione  stessa , nclla  maniera 
di  esprimersi , specchio  del  pensar  romune  degli  uomini , si 
distiugue  e si  separa  il  conoscere  dall'/o,  die  i la  cosa  couo- 
sciuta:  dunque  I'/o  non  ^ cognito  per  si  stesso. 

E chi  direbbe  niai,  che  I'idea  dell'/o  fosse  I'/o  stesso?  e 
senza  1'  idea  di  una  cosa,  si  puo  ella  conoscere  una  cosa  ? altro 
dunque  i il  dire,  che  I'/o  ha  sempre  seen  I'idea  di  se  stesso, 
altro  i il  dire  ch'cgli  sia  I’idea  di  s£  stesso.  Chi  dicesse  la 
prima  di  queste  due  rose,  distinguerebbe  ancora  I'/o  dalla  sna 
idea,  e non  la  confonderebbe  insieme.  Cii^  che  qui  si  Iratla 
non  £ della  prima  questione,  ma  della  seconds,  cio£  se  I'/o 
sia  I'idea  di  s£  stesso,  ovvero  sc  I'idea  dell’/o  sia  una  parle 
dell'essenza  dell’/o. 

Per  quautunque  strana  possa  parere  una  tale  dimanda  nel 
priino  aspetto,  tuttavia  che  non  giuugc  a dire  il  filusofo, 
qiiaiiiio  si  trova  impacciato  uelle  questioni?  da  per  tufto  trova 
diflicolta;  vuol  uscirne  da  qnalche  parte  ; egli  allora  s'apprende 
ad  una  sentenza,  che  per  si  i fuormisura  strana , e che  ai  suoi 
occhi  strssi , in  allre  circostanze,  sarebbe  sembrata  falsa  fino 
all' evidenza , ma  die  allora,  pel  bisogno,  per  la  siolonta  di 
prender  pure  una  sentenza,  i la  migliure  di  tutte  per  lui^  egli 
vi  si  addimestica,  e 6nisce  coll' aOermarla  sicuramente,  col 
darle  fede  egli  stesso : lanla  i la  forza  dell’  umana  volonta ! 
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Ccrto  tale  sareLbe  la  sentenza , la  qual  diccsse , die  1'  idea 
deir/o  enlra  nell'essenza  dell'/o  stesso.  L' osservazione  piii 
semplice  la  smenlisce^  e coll’ osservazione  s’ accompagna  a mo- 
slrarla  assurda  il  ragionamento. 

Quando  si  dire  « idea  dell’/o  »,  si  distingue  manifestamente 
il  mezzo  del  conoscere,  I’idea,  dalla  cosa  conosciuta,  I’/o.  Se 
del  mezzo  del  conoscere  e dell’oggetto  conosciuto  nni  facciamo 
una  cosa  sola,  se  leviamo  la  distinzione  delle  due  cose  fra  loro, 
noi  abbiamo  distmtta  la  cognizione  uroana,  almeno  nelle  sue 
specialita , I’  essenza  della  quale  esige  sempre  che  sia  distintn 
I.*  il  conoscente,  3.°  il  mezzo  del  conoscere,  e 3.°  I’oggetlo 
conosciuto. 

D'altro  lato,  o I’idea  dell’/o  i tutto  I’/o,  o solo  una  parte 
della  sua  essenza. 

Tutto  r/o  ella  non  pu6  essere^  perocclii  in  tal  caso  verrebbe 
I’assiirdo,  cbe  fra  I’/o  e I’idea  dell'/o  non  avendovi  piii  di- 
stinzione alruna,  I'/o  non  potrebbe  conoscere  nessuna  delle 
alire  cose,  giacebi  I’idea  di  una  cosa  fa  conoscere  quella  cosa, 
di  cui  e idea,  e nulla  piii.  In  vero  la  cognizione  de’ cieli,  della 
terra,  de’  corpi  e degli  spirili,  sono  cognizioni  esseuzialmente 
diverse  dalla  cognizione  dell'/o.  Se  I'/o  non  fosse  aduiique  al- 
tro  cbe  I’idea  di  se  stesso,  egli  sarebbe  per  propria  natura  li- 
luilalo  c delerminato  a conoscere  solo  si  stesso,  e non  potrebbe 
licevere  nessiin’  altra  cognizione  senza  perdere  e niutare  la  sua 
essenza,  rioe  senza  cessare  dall’essere  lo : perocchi  la  cogtii- 
zione  deir/o  non  puo  essere  cbe  la  cognizione  dell’/o. 

Se  poi  I’lr/t^n  dtlPIo  ibsse  una  parte  dell’/o , e non  tutto 
1 /o,  in  tal  caso  si  dovrebbero  distinguere  due  parti  ncll’/o, 
cioe  I.*  quella  parte  cbe  non  i idea  dell’/o,  a.°  quella  parte 
cbe  i idea  dell'/o.  Ora  nelf'idea  dell'/o  o tutte  e due  queste 
parti  sarebbero  comprese,  o no.  Sc  nell’idea  dell'/o  si  compren- 
dessc  solo  quella  parte  dcll'essenza  dell'/o,  cbe  nun  i idea, 
in  lal  caso  I’idrn  (L-lCIo  sarebbe  iniperfetla,  non  sarebbe  piit 
veraniente  I’idea  di  tutto  I'/o,  ina  d’una  sua  parte:  e perb 
VIo,  perclii  fosse  interamente  a se  conosciuto,  avrebbe  bisogno 
di  uii’alli'a  idea.  Se  poi  uell' idea  dell’/o  si  coniprendesseru  Ic 
due  parti,  in  tal  caSo  in  quell’ idea  comprenderebbesi  altresi 
I’idea  dcil’idea  dell’/o.  Ma  I’idea  della  parte  dell’/o  die  non 
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i idea,  e I'idea  della  parte  dell'/o  clie  e idea,  sarebbero  due 
idee  al  tutto  di&liule  fra  loro.  Dunqiie  I'/o  si  conuscercbbe 
noa  pill  coo  uoa  idea  sola,  ma  coa  due.  Or  queslo  i inipo>- 
sibile^  perocchi  ciascuna  di  que>te  idee  non  couoscerrbbe  170 
iolero,  ma  solo  un  elemento  dell'/o : perci6  quelle  due  idee 
non  polrebbero  giammai  farci  conoscere  IVo  come  egli  sla  iiella 
sua  interezza  e perfella  unita.  Di  piii,  I'idea  dell’/o  sarebbe 
ella  stessa  parte  dell'/o  si,  o no.  Se  no,  richiederebbesi  adun- 
qne,  a ronoscer  I’/o,  un'idea  slraniera  alia  sua  propria  es- 
senza.  Se  si,  or  questa  sarebbe  iina  terza  parte  dell'/o,  che  ri- 
chiederebbe  una  terza  idea.  E istituendo  un  simigliante  ragio* 
namento  snpra  questa  terza  idea,  che  fu  istituito  sopra  la  se- 
conda , ne  verrebbe  la  neressita  d'  una  quarta,  poi  d’  noa 
quinta  (i)^  e 1' ultima  conclosione  sarebbe  lo  strano  assurdo. 


(i)  II  Rotnagnosi  ci  coiifessa , esser  cusa  iinpusailiile  a coiicrpire,  die 
i’jiiiima  cono5C«  steMii,  quando  si  sup|>ongA  che  ridcti  sua  non  sia  piii 
die  un  suo  atto  h Se  ogni  idea  esisienie,  dice  egli,  ^ in  s'esna  im  alia 
w di  qiKSla  forza,  come  voletc  voi  che  in  og»u  alto  diverso  rapprrsenM  tn 
M r>rmH  unira  essenzinie  ddla  stessa  forza?  Egli  sarebln*  In  sle^so  che  to- 
**  lere  die  ogni  voce  di  un  cembalo  id  ogni  frase  musicMle  rappresentasse 
M la  mano  del  suonatore  h.  Da  questa  riHessloiie  avrehlie  dovuio  il  Roma* 
gnosi  ronchiiidere,  che  adunqiie  la  conoscenza  che  ooi  ahhtamo  delTanima 
non  e non  pii6  cssere  un  inern  alto,  o un  mcro  modo  dell’anima  stessa. 
All’opposin  egli  ne  deduce  la  conseguenza,  che  noi  non  ronnsriamo,  e non 
pn.ssiaino  conoscere  I'anima  nostra  m Assurda  ^ duoque,  dice,  la  pretesa 
•*  di  conoscere  le  cose  in  ik  medesime,  come  sarebbe  assurdo  prelenderc 
« che  un  muro  loccalo  dall’aria  rappresentasse  sntto  forme  Hniie  ratmostera 
« lerrcsirc  h [f^edute  fond  suit*afie  Log  , lib.  I,  cap.  V,  i3)  Ma  questa 
coricliislone  non  ^ diriila  Bisogtiava  coricliiiidcTc  , pereb^  la  concliisione 
fosse  conforme  aPo  premesse,  cbe  noi  non  abbiamo  ne.ssuna  rognltione  di 
noi;  e che  non  esis<e  I'idea  dell’anima.  Ma  chi  dir^  mai  qiiesto?  qiianie 
rose  non  si  ragionano  inlorno  atraiiima?  e si  ragiouerebbe  di  lei , se  non 
se  n'avesse  qtialche  idea?  non  dic<‘  il  R imagno.si  stesso,  tielle  siesse  parole 
citale,  che  I'anima  ^ uq.'i,  o sia  che  lia  iin'unlca  forma?  come  conosrerei)b<* 
egli  questa  unlt^,  o sempliril^  dell'anima,  se  non  u'avesse  alcuna  idea?  E 
se  ne  ha  I’  idea , se  ha  I'idea  dell'unit^  deiraniina  ; quell’  idea  non  i isgnarda 
dunque  una  parte  delPaiiima,  ma  I'anima  tuita.  Sc  duoque  I'idea  deiranima 
ci  fa  conoscer  I’aniina  ndU  sua  uuil^  c inicrezza;  convicn  dire,  rbe  quel- 
I'idea  non  sla  gia  ineramente  uu  alio,  o un  raod«i  dell’aiiiina  it  duoque 
erronco  e seco  stesso  ripugnanle  il  sisleina  del  Rom^gnosi,  che  .sostiene 
questo  appunto,  « ogni  cogniz'unc  csscre  purameote  uu  alto  cd  uo  modo 
deiraniina,  e nulla  piu  *». 
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chr  non  si  potreTjLe  supporre  die  TTo  conosccsse  se  stesso  es- 
senzialmenle  senza  ammettere  id  esso  « un  inGaito  numero 
attnale  d'idee  di  stesso  » (i). 


(i)  d'mnsirfi  nt*1la  nn9  m ScienzA  delln  Logic*,  parte  oggcfttya  , 

l.iii.  ( »f,  clie  la  filonofia  non  pu6  cominciare  dall’/o,  o dalla  aua  coscienza. 
Tnitavia  non  parmi  esser  giiinto  pur  egli  a sepanire  inlerameule  V Jo 
dalU  cognizioue  dell’/o;  lin^terocclie  egli  p^re  aimnellere  uiia  pane  dcUVo 
noli  per  se  ste^sa  (Dt:nn  Ich,  lUcs  unmUtelbarei,  Tlieils  als  ein  in  cinem 
vui  ftdhercn  Smne  als  eine  sonsOge  f^orstcllung ; etwas  sonst 

Btkannlcs  gel»6>t  zw>tr  dem  icit  an,  abrr  ist  nocU  cin  von  ihm  unUrschit* 
iientrr,  iiamit  sogleich  utfiiUiger  tnluiUi  Sck  fungegen  isl  dit  ein/ache  Ge* 
WissUeil  seiner  selb^) : seiua  accorgersi  dell*a«surdo  die  indi  procederebl>e. 
Tuilsivia  soggiuiise,  che  V lo  e aiiclie  uu  cuncreio,  o anzi  Vio  i il  concre* 
lissnho:  la  coacieoza  di  se  qu.d  mondo  moliiplice  airinfiiiilo  (convien  sem* 
pre  avverlire  die  siamo  in  nn  ststema  d'idealismo) : m Acciocch^  Via  possa 
M e>’<ereco'iiinciMinento  e ha^e  ilrlla  (ilosoGa,  si  ricbiedela  aeparazione  di  qne* 
«<  sio  concrelo,  queU’alio  as:»oiuto  pel  quale  l*/o  viene  piirgaio  da  slesso, 
*0  e ino«lrasi  ndla  propria  coiictenza  come  un  attrallo  lo»  Ma  quest'/o  puro 
M lull!  ^ poi  riiiirnediaiu  (%fnttmento),  ii6  il  conosciuio  to,  Vlo  coinutie 
•*  <li-il«  iKisira  coscieiiza.  — Queiralio  non  sareMie  prupnamente  se  non  il 
M suilevaisi  die  si  larriilie  al  puulo  fei  mo  del  puro  sapere.  ore  verrebbe  a 
*•  Svanirc  la  disiinztmie  del  soggellivo,  e dell*  oggellirn  •*.  QileSto  luogo 
cbiania  roolle  osservazioni ; iie  porro  qni  alcuna : Non  separasi  abba* 

stanza  1 lo  dalU  cogniziuoe  sua.  3."  Parlandosi  dell'  ••  !o,  quale  si  mostra 
nella  propria  co4<'M*iiza  » , si  disiitigiie  col  roudo  alesao  di  parlare  la  co- 
scit-iiza  dair/o,  e pero  abbiaino  doe  rose  in  vece  di  una  i il  cbe  cuntrad- 
<lice  alU  supposizione  <Iel  filosofo  ledesco  d'una  parte  dell'/o  iiOta  per  fA 
siesisa.  3 • 5ii  suppmie  che  Vlo  possa  fare  un  tal  alto,  col  quale  purgbi  s6 
alesso  da  ogiii  concrelo.  Or  queslo  parlare  avrchbe  qiiaiche  valore,  se  Ylo 
fosse  il  medesiino  che  sapere,  coimscere;  perocdi^  in  tal  caso  verrebbe  a 
sigoiGcaie,  die  si  purghi  U cogmxione  da  ogm  coocreto;  ma  deir/o  ci6 
uou  si  pub  io  iiessun  modo.  Se  esso  si  purga  da  ogni  concrelo , non  b gii 
vero  solamente  cbe  non  b pib  quell  to  die  apparisce  nella  comuoe  coscienza, 
ina  b veroabreaj  cbe  uou  limaue  pin  alciin  !o  di  sorte  alcuna.  io  meno  /o, 
ugnale  a zero.  4 ° Fiiialmeule  si  suppone  die  il  puro  sapere,  dal  quale  si 
vuol  parlire,  sia  uu  atlu  ddl7o  niedesimo  che  si  solleva,  per  cosl  dire,  5o- 
pia  se  siesso,  e fa  spat  ire  le  dishuziom  delloggetlo  e del  soggetto.  Ma  cib 
e faUo  ed  iiK'uncepibile.  Fiuo  n tanto  che  non  si  iralla  se  non  di  un  alto 
dili'/o,  quesi^Uo,  qualunque  sia,  rilerrA  sempre  Ja  natura  siia  soggelliva  ; 
ogm  alio  e di  un  soggetio,  suppone  uu  soggeilo  agente,  e dal  soggetto  ri- 
ce%e  la  sua  iiaiura.  Sebbene  aduuque  la  doUriua  hegeliana  laccia  degli 
sfoizi  inirabili  per  disimpacciarsi  dal  soggetto,  non  le  riesre  perb,  ub  le  pub 
iiUACire,  perocebb  dla  inuuve  sempre  da  uu  alto  del  soggetto,  il  quale,  cbe- 
the  SI  prcdicbi  di  lui,  u Io  si  subbiui  coU'iinniagiuazioue,  riinau  sempre  uu 
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Chi  avra  ben  inteso  que«to  ragionaraenln,  lo  trovera  inelut* 
labile^  ma  torniamo  all' osservazione. 

Quando  io  non  avessi  mai  e poi  mai  vMto  un  solo  pensiero 
a me  stesso,  potrebbesi  dire  ch'io  mi  conoscessi^  Non  si  tratta 
gia  di  sapere  se  ml  sia  facile  o difficile  convertire  II  niio  pen- 
siero in  me  stesso:  non  si  tratta  n&  pare  di  sapere  se,  to<tochi 
io  converto  in  me  il  mio  pensiero,  tosto  mi  conosca.  Qnesta 
sarebbe  una  questione  diversa.  Trattasi  di  sapere,  se,  afGnch6 
Gonosca  me  stesso,  io  abbia  bisogno  si  o no  di  pensare  a me 
stesso.  Se  io  non  ho  bisogno  di  pensare  a me  stesso  per  cono- 
scere  me,  allora  convien  dire  che  si  dia  cognizione  senza  pen- 
siero,  che  io  possa  conoscere  una  cosa  a cui  non  penso,  e a 
cui  non  ho  mai  pensato.  Questa  strana  proposizione  non  po-  ' 
trebbe  essere  pronunciata  se  non  da  qnelli  che  confondono  il 
sentimento  col  pensiero,  e il  sentire  col  conoscere.  Io  hn  indu- 
bitatamente  il  sentimento  di  me  stesso:  anzi , a parlare  con 
esattezza,  « io  sono  un  sentimento  sostanziale  » (i):  ma  si 
tratta  di  sapere  come  qnesto  sentimento  passi  ad  essere  conn- 
sciuto:  ed  egli  indubitatamente  diviene  oggetto  della  cogni- 
zione in  quel  punto  solamente,  nel  quale  i pensato.  Se  dunque 
niente  pu6  essere  da  noi  conosciuto  di  cio  cbe  non  i pensato, 
se  io  stesso  ho  bisogno  del  pensiero  per  conoscermi;  egli  i 
cosa  manifests,  che  I'/o  non  i conosciuto  per  s£,  ma  per  un 
Euo  atto  speciale , cxoi  per  qiiell'atto  che  si  chiama  pensiero. 
Molti  soDO  trascinati  in  errore  dall’osscrvare,  che  tostoch^  noi 


mio  del  soggetlo;  e cl^  solo  bssta  a renderla  ne'  visceri  suoi  sogget- 
tira  , comeccb^  si  dissimuli,  o aperto  si  neghi  un  cosl  fallo  peccato  di 
origine. 

(■)  lo  ho  proposto  due  definizioni  della  soslauza,  che  possono  , per  la 
loro  generalita,  accomuoarsi  alle  sostanie  tulle,  nel  if.  Saggio,  Sez.  V , 
c.  VII,  art.  X,  I’una  delle  quali  era  questa:  m una  cosa  di  cui  non  ci  pos- 
••  siaino  forraare  il  primo  concetto  senza  peosare  a cosa  diversa  da  quella  ». 
Ora  m'i  buon  conforlo  a trovare  cbe  il  card.  Gerdil,  uomo  di  tanlo  senno, 
propose  una  delinizioue  pressocbi  simile  alia  mia;  Tout  ce,  die’ egli, 
que  nous  concevons,  qui  a son  existence  propre  et  qui  est  par  la  disUngui 
de  loule  autre  chose,  e'est  une  substance.  Quests  eccelleiile  deliuizione  Iro- 
VBsi  neU’opera  che  il  filosofo  savojardo  fece  in  difesa  del  P.  Malebranche, 
P.  It,  Sex.  I.  Egli  non  sarii  diflicile  applicare  questa  deliuizione  al  seuli- 
inenlo  Io,  e ricouuscerlo  imiiiedialaineule  per  una  soslanza. 
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Tolgiamo  il  pensiero  a noi  ttessi,  ci  accorgiamo  che  ci  sentiamo! 
or  egli  i assal  facile,  ripeto,  il  prendere  equivoco  fra  il  sentirci 
e^il  couoscerci,  e dall'accorgerci  che  ci  sentiamo,  conchiudere 
erroneamente  che  ci  conosciatno. 

Ci6  che  dico  dell'/o,  dec  dirsi  di  tutti  i senlimeati  che 
nell’/o  si  contengouo,  e che  formano  la  coscieaza,  a quel  oaodo 
che  vien  presa  da  alcuni  impropriameate  qaesta  parola. 

Come  adunque  egli  i impossibile,  che  la  filosofia  parta  dal> 
VIo  solo  ^ cost  i impossibile  che  nell'/o  solo  (isolalo  dalla  co- 
gm'zione)  si  rinvenga  il  priacipio  della  certezza  ^ perocchi  egli 
solo  non  k nd  pur  conosciuto:  e cosl  parimeote  d impossibile 
il  collocare  ne’  sentimenti  accolti  nella  coscienza,  ciod  aella 
natura  sentimentale,  il  crilerio:  d impossibile,  in  una  parola, 
collorarlo  nella  coscienza  presa  nel  senso  di  un  atto  di  sentire, 
perchd  ella  slessa  ha  bisogno  di  un  mezzo  che  la  illumini  e la 
faccia  conoscere  (i). 

Se  la  cognizione  d diversa  dall’/o  cognito^  se  I’l^^sa  delCIo, 
non  d I'/o;  se  a conoscere I’/o,  e a conoscere  tutti  i sentimenti 
che  racchiude,  ci  ha  duopo  di  un  mtzto  di  conoscere;  rimane 
a cercare  qual  sia  questo  mezzo : rimane  a vedere  se  il  mezzo 
stesso  che  ci  fa  conoscere  VIo,  ci  faccia  conoscere  altresi  I'al* 
tre  cose.  E invero  molte  sono  le  singolari  cugnizioni : per 


(i)  Net  W.  Saggio  sulforigine  detle  idee  ho  adoperato  anch’io  la  parola 
coicienza  pel  complesso  de’  senlimenti  di  un  soggelto,  accomodaodomi  alia 
maniera  di  parlarc  di  alcuui  filosoli.  In  una  nuova  edizione  di  quelPopera 
inleodo  di  emeudare  una  tale  inesaltezza,  cbe  bo  cercato  di  eritare  Dclie 
opere  posteriori,  come  ue’  Principii  della  scienza  morale.  Id  quesla,  io  uso 
coslaoleineolo  la  parola  coscienia,  Del  suo  vero  e proprio  signilicato  etimolo- 
gico,  rhe  d quello  di  co-scienza,  o sia  scienza  con  noi,  scienza  riferila  a 
noi.  In  questo  preciso  signilicalo  apparisce,  che  se  I’oggetto  delle  cogni- 
zioni  d un  sentimento  (p.  c.  I’  Io),  la  coscienza  d io  noi  falta  tosto  che  d 
falta  la  coscienza  di  esso ; perocchd  tostochd  noi  conosciamo  un  sentimento 
nostro,  noi  siamo  di  lui  coiissperoli.  All’incontro  nella  cognizione  delle 
cose  a noi  esteriori  nun  d cost.  La  cognizione  di  queste  non  d un  esser  con- 
sapevoli,  perocchd  gli  oggetti  di  tali  cognizioni  non  sono  noi,  nd  parte  di 
noi.  Si  csige  adunque  in  tal  genere  di  cognizioni,  oltre  la  cognizione  di- 
rtUa,  anche  la  cognizione  rijlessa,  acciocchd  noi  n'abbiaino  coscienza:  la  co- 
gnizione riflessa  ci  rende  cousaperoli  della  cognizione  diretta.  La  coscienza 
morale  fiijalmente  appartiene  alia  riflcssione  di  piCt  alto  grado.  Ved.  i Pria- 
cipj  della  scienza  morale,  c.  VI,  art.  VII. 

fiosMicti,  It  Jtiniiovamento.  4® 
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eteiopio,  come  diceva  di  sopra,  c'e  la  cognieione  del  cielo,  la 
cognizione  della  terra,  la  cognizione  del  mare,  ecc.  Se  queste 
soiio  latte  cognizioni , convengoDO  adunque  tutle  oell'esser  tali. 
In  che  differiscono  ? oella  diveraita  degli  oggetti  a cui  ai  rifu- 
risce  la  cognizione.  V'ha  dunque  nelle  singolari  cognizioni  una 
cosa  in  cui  couvengono  tntte,  ed  i quell’entita  per  la  quale 
sono  cognizioni;  ve  u’ha  una  in  cai  si  dUtioguono,  e sono  gli 
oggetti  diversi.  Ora  anche  la  cognizione  di  me  e una  cognizione 
singolare.  In  che  si  distiugue  e singolarizza  dall’altre?  nel- 
I'avere  persuo  oggello  me,  anzichi  altra  cosa.  In  die  si  acco- 
muna  coll’altre?  nelPessere  cognizione.  II  cielo,  la  terra,  il 
mare,  ogni  altro  oggetto,  sono  cogniti  per  la  loro  propria  es> 
senza, per  la  loro  propria  entita?  no  certo^  e se  fosse,  la  cogni- 
zione non  sarebbe  piu  una  ; non  potrebbe  esser  chiamata  con 
una  sola  parola,  doi  colla  parola  cognizione,  ma  dovrebbe 
rhiamarsi  cielo,  mare,  terra  ecc.,  co'  diversi  nomi  degli  oggetti, 
nomi  indicant!  essenze  diverse,  incomunicabili^  non  si  tralte- 
rebbe  in  una  parola  di  cognizione,  roa  di  t>arie  sostame:  la 
essenza  dunque  che  si  designa  col  nome  di  cognizione  sarebbe 
annullata.  Se  dunque  tutti-  gli  oggetti  parlicolari  del  cono- 
scere,  fra’  quali  h pure  VIo,  non  sono  essi  stessi  per  essenza  co- 
gniti, perchd  non  sono  essenzialmente  cognizione;  convien  dire 
che  v'abbia  un  mezzo  comwie  di  conoscerli,  nell'niiita  del  qual 
mezzo  consista  I’essenza  unica  della  cognizione. 

Ma  s'ella  k cos'i,  come  indubitatamente  ripeto,  che  con- 
viene  cercare  qual  sia  questo  mezzo  universale  unde  si  conO' 
scono  le  cose  e in  cui  1’ essenza  formale  della  cognizione  con- 
siste,  e nella  evldente  autorila  di  questo  rinvenire  la  verita  e 
la  certezza.  Veramente  se  la  cognizione  del  mio  esistere  A 
certa ; non  pu6  questa  certezza  consislere  che  nell’  essenza 
di  questa  cognizione,  cioA  nel  mezzo  infallibile  pel  quale  mi 
conosco.  Ma  dovendo  questo  mezzo  essere  uno  per  tutte  le  co- 
gnizioni, egli  ne  verr4  die  la  evidente  forza  di  lui,  trovata  e 
conosciuta  che  sia,  diverra  il  fondamento  della  certezza  uni- 
versale: si  vedra  allora,  che  quella  stessa  certezza  che  noi  ab- 
hiamo  dell*  lo,  i anche  quella  che  giace  in  tutte  I’allre  cogni- 
zioni;  e die  la  probabilita  delle  cognizioni  non  ha  origine  se 
non  dal  non  potcrsi  sempre  le  cose  con  quel  mezzo  infallibile 
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sicuramente  da  noi  accoppi'are^  e dal  non  poter  esser  da  qncllo 
, inimediatamente  illuniinale,  o sia  rese  cognite.  Qui  adunqtie,  in 
questo  gran  mezzo  del  coiioscere  6 da  cercare  il  solo  criterio  del 
\ero  e del  cerlo. 

Ni  mancarono  uomini  perspicaci,  i qaali  or  vedessero,  or 
travedessero  questo  zero.  Allegheru  un  filosofo  francese  molto 
pregevole,  del  secolo  XVII,  il  quale  sent!  assai  bene  come  I’Jb 
non  ci  i noto  per  s^  ed  ba  bisogno  di  un  mezzo  die  eel  renda 
noto,  sebben  sia  difficile  a distinguerlo  questo  mezzo  dall’/o^ 
per  chi  non  ha  aenrae  di  vedere  filosofico;  egli  si  avvide  pare 
che  questo  mezzo  dovea  esser  quello  stesso  pel  qnale  si  cono* 
scono  tulte  I’altre  cose,  di  guisa  che  gli  da  acconciamente  il 
nome  di  verita':  questi  i il  celebrc  oratoriano  Tomassini. 

K L'anima  ( VIo ),  dice,  non  pu6  conoscersi  senza  conoscere 
« in  pari  tempo  e colla  stessa  proporzione  la  tbrita’  eterna  e 
■ immntabile  di  cni  ella  i ana  para  capacitli  (i).  Conciossiachd 
•t  l'anima  ragionevole,  la  ragione  e I'intelligenza  (a),  non  6 che 
• ttna  facoltii  avida  e capace  di  rerita.  Cost  ella  non  pu6  co- 
u noscere  si  stessa,  senza  riconoscere  la  verita,  che  i il  tno 
u oggetto  e il  fine  di  tutti  i snoi  desiderj ; a quella  stessa 
« gnisa  che  non  pu6  conoscersi  la  natura  dell’occbio  corporeo, 
u senza  avere  qualche  cognizione  della  luce  » (3). 


(i)  Aiich’io  ho  gia  mostralo,  che  l'anima  i informala  dalla  verita,  cioi 
dall'ente  possiblle,  e che  inedianle  (al  forma  esiste  come  ragionevole.  La 
sua  essenza  adunque  per  asirazione  si  pu6  drfinire  ana  capaciti  di  vedere 
fente , sehbene  come  raera  capacili  non  abbia  mai  esislilo,  appunto  perehi 
senza  I’rnle  ella  non  k plu  quella  che  k. 

(3)  Aoche  qui  non  ho  allro  da  osservare,  sc  non  che  V intelligenza, non 
pu^  conceplrsi  priva  del  lame  della  verita'.  ma  unila  a qoeslu  luine  esisle; 
ed  astratia  menlalmenie  da  questo  lume,  giacche  non  puo  astrarsi  real- 
mente,  rimane  una  pura  facolU,  o capacili. 

(3)  L.  Tomassini  nella  sua  opera  La  Mithode  d'dltidirr  el  d'enteigner 
clireliennement  el  soUdemenl  la  pliilosophie , etc.  Paris  i685,  lib.  I,  c.  I. 
In  questo  hel  tratto  il  Tomassini  vince  per  nostro  avviso  in  acutezza  il 
Malebranche.  Giambattista  Vico  fa  un’  rccellcute  osservaziooe  sulla  dut- 
Irina  del  P.  Malebrancbe:  m Qualora,  dice,  voglla  ( Maicbranchio)  essere 
••  nella  sua  dottrioa  coerenie,  dovrchlie  insegnare,  la  mente  iimana  acqui- 
M stare  da  Dio,  non  che  del  corpo  di  cut  essa  d mente,  I’idea  di  se  stessa  ». 
(DeWantichissima  sapiema  tot.,  c.  VI). 

CoDvieoe  pero  confessare,  che  una  simile  obbjeziooc  fu  fatia  auche  da 
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CAPITOLO  XVIII. 


BSrOSIZIOA'E  DE  VAIIJ  SISTEMI  IKTORKO  LA  CERTE7.ZA< 

Scriveodo  io  le  prime  lince  di  queslo  terzo  libro  sulla  di- 
mostrazipne  del  sapere  umano  proposta  dal  G.  M.,  avevo  in 
aniroo  di  porre  zempl icemen te  sott'occbio  de’  lettori  nna  ta- 
vola  de’  varj  sistemi  filosofici  intorno  al  criterio  della  certezza^ 
additando  qual  luogo  fra  di  essi  toccasse  al  nostro  autore.  Per 
tal  modo,  pensavo,  veggendosi  il  criterio  del  Mamiani  raffrontato 
a lulti  gk  altri,  sarebbe  agevole  portame  un  equo  giudizio. 

Ma  io  non  potea  condurre  ad  efletto  questo  pensiero,  se  noa 
rereavo  prima  di  fksar  bene  in  cbe  consistesse  il  criterio  pro- 
po.sto  dal  C.  e questa  ricerca  appunto  mi  ba  condotto  in* 
niinzi  On  qni.  Ma  ora  conlesso  di  trovarmi  non  poco  impac* 
ciato.  Percioccb^  eon  tutta  I’industria  cbe  io  vi  posi,  non  potei 
raccapexxare  nn  concetto  seraplice  e chiaro  di  cotesto  criterio 
del  Mamiani,  fnggendomi  esso  continuamente  dalle  mani  sotto 
altra  forma,  quando  io  pensavo  sotto  la  prima  averlo  ghermi- 
to.  Di  vero  noi  vedemmo  cbe  ne’  varj  passi  del  suo  libro,  il 
N.  A.  si  arrabstta  colie  sue  proprie  dottrine,  nd  mai  consente 
a si  niedesimo. 

E tuttavia  peri  un  punto  luminoso  e quasi  direi  promi- 
nente  mi  si  rappreseiila  ne'diversi  ragionamenti  del  Mamiani, 
e questo  i la  ragione  cbe  il  piA  spesso  reca  della  certezza 
dell’intuizione,  cioi  cbe  gli  oggetti  d’ intuizione  inunediata  si 
idmujiccmo  con  noi,  e per6  a noi  sono  certi  altrettanto  quanto 
Boi  stessi. 

AUrnendomi  perciA  fermamente  a questo  concetto,  e la* 
sciando  andare  ogni  altra  cosa  cbe  con  esso  non  possa  awe* 
nirsi,  Io  mi  rifarA  al  primo  mio  divisamento,  di  tracciare  cioA 
nna  breve  storia  de’  varj  sistcmi  intorno  al  principio  dell’umana 
certezza,  inserendo  in  essa  ancbe  quello  “ dell’iiiluizione  im- 
mediata  •.  Percioccbe  questo  cotale  prospetto  de’  pensamenti 


Lorkc  al  niosufo  franrese;  nd  lo  pouo  iDlendere  come  la  solida  menle  del 
card.  Gcrdll,  iirlla  siia  rgrrgia  opera  in  difesa  del  P.  Malebrancbe,  abbia 
lotto  a difcudrrlo  nnchc  su  tjueslo  puuto.  Vcd.  Sez.  VIII,  c.  111. 
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titniini  intorno  a1  principio  di  certem  mi  farii  dne  buoai  ut- 
ficj  all'intendimento  mio  mirabilmente  opportuni,  I'nno  di  dare 
un  mezzo  spedito  da  poter  equamente  giudicare  la  dottrina 
del  C.  I’altro  (e  questo  piu  mi  piace)  di  giovar  forse  di- 
reUamente  la  scienza  filosoBca,  teotando  ad  nn  tempo,  se  mi 
riesce,  d^intenderroela  bene  e fuor  d'ogni  eqnivoco  co’  miei  di* 
screti  e cortesi  lettori. 

E comincer&  dal  metier  loro  a dirittura  sott''occbio  le  sen* 
tenz  e degli  scrittori  nella  qui  annessa  Tavola  sinottica  de'  prin-* 
cipali  sistemi  filosofici  intorno  al  Criterio  della  certezza. 

CAPITOLO  XIX. 

SI  COMIHCIA  AD  ESPORRE  Li  CLiSSlFlCiZIOHE  DB' SISTEMI  FlLOSOriCI. 

Or  qui  noi  lasciamo  da  banda,  come  si  vede  volgendo  uno 
sgnardo  alia  tavula,  qnegli  scettici  o pirroniani,  che  e sanno 
d'esser  tali,  e se  ne  confessano  aperto,  nd  voglioiio  perci6  udire 
d' investigare  o d'ammeltere  qualche  criterio  di  verita  e di 
certezza. 

Qacsli  non  appartengono  alia  carta  che  noi  abbiamo  dise- 
gnata,  perciocchi  rifiutano  ogni  sistema  ^ e non  avendone  al* 
cuno,  n^  vero  nh  falso,  n^  conscienzioso  ni  subdolo,  non  v'ha 
poslo  a dar  loro  in  cotal  descrizione.  Quelli  all'incontro,  che 
o sono  scettici  senza  saperlo,  o sapendolo  se  ne  disinGngono  ^ 
proferendo  pnre  un  criterio,  sia  qual  si  voglia,  anche  vuoto  di 
significalo,  anche  racchiudente  I'opposto  di  ci6  che  si  pretende 
con  esso,  racchiudente  lo  scetticismo  pienissimo*,  debbono  esser 
segnati  nella  mappa  nostra,  se  non  come  terre  abitabili,  almen 
come  mari  o acqne  correnti. 

Or  dunque  la  prima,  e la  maggiore  divisione  che  dobbiam 
fare  di  tutti  i sistemi,  i appnnto  quclla  che  noi  abbiamo  ac* 
cennata.  Alcuni  pongono  il  criterio  del  vero  in  una  prims  verita’ 
da  cui  tutte  I’altre  discendano^  alcuni  altri  noi  pongono  in  al- 
cuna  singolare  veriti,  ma  in  un  cotale  innizio  m verita’,  al 
quale  indizio  riportano  ogni  proposizione,  quasi  al  suo  para* 
gone^  iinalmente  altri  distinguono  queste  due  mauiere  di  cri- 
terj,  e danno  I’nno  e'  I’altro,  come  fecero  i sotlilissimi  e a gran 
torto  spregiali  maestri  della  scuola. 
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Insieme  per6  noi  osservaramo,  che  due  critnr)  suprcmi  non 
ci  possono  aveire,  e che  ogoi  criterio  qualsivoglia,  collocato  in 
an  indido  di  veritA,  i sempre  sott’ordinato  a quello,  che  ri- 
siede  in  una  prima  verita.  Perciocchi  quello  che  6 semplice  indi> 
do  a coDOSCere  la  verita,  non  pu6  essere  per  ik  evidmite,  ap> 
panto  perchi  non  k una  verity  prima  determinata.  S’inlende 
assai  bene,  come  vi  possa  avere  una  prima  verit4  evidente,  pe> 
rocchi  Tevidenia  non  £ che  la  luce  giuiluumamente  irresistibile 
di  quella  rerita;  ma  quello  che  i indizio  di  verita,  e non  la 
verita  stessa,  lia  bisogno  della  luce  di  quetta  a renders!  chiaro 
e giustamente  autorevole  all’intelletto. 

Dee  adunque  dirsi,  col  nostro  G.  M.  appunto,  che  tutti  que' 
filosoG,  i quali  hanno  proposto  un  criterio  del  vero  in  uu  in- 
dizio di  lui,  non  sono  pervenuti  a trovare  il  criterio  supremo; 
e quando  ce  I'hanno  voluto  dare  per  tale,  hanno  erralo.  II 
criterio  supremo  dee  essere  immediatamente  verita,  prima  ve- 
rita, Vessema  deUa  veritA. 

CAPITOLO  XX. 

COHTiaOAZIOHB. 

Tuttavia  anche  i criterj  posti  in  un  certo  indizio  di  veriUi, 
e non  la  veritA  stessa  essenziale,  bench4  dipendenti  e iuferiori 
a queata,  hanno  un  ordine  in  fra  loro,  ciod  sono  piii  o meno  ele- 
vati,  piu  o meno  vicini  al  criterio  supremo. 

Perci6  tentiamo  di  annoverarli,  di  classificarli,  di  paragonarli 
insieme  brevemente.  £ poiche  fra  quest!  viene  a cadere  il  cri- 
terio del  C.  M.,  potremo  quinci  conoscere  qual  posto  egli  vi 
tenga,  e $e  in  qnesto  genere  di  criterj  inferior!  occupi  un  luogo 
prossimo  al  criterio  supremo,  o da  questo  lontano, 

Gl’indizj  suggeriti  da’  filosofi  a distinguere  il  vero,  furon 
posti  o dentro  di  noi,  in  qualche  interior  fatto  dipendente  da 
noi  soli;  o in  qualche  al  segno  tutto  a noi  esteriore;  o,  cam- 
minando  per  una  via  di  mezzo,  parte  in  noi  stessi,  e parte  in 
cose  fuori  di  noi.  Cosi  questo  primo  genere  si  divise  in  Ire 
grand!  class!  di  sistemi  intorno  al  principio  della  certezza. 
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coirriiiDAZioifE. 

Le  dae  prime  per&  di  queite  tre  grand!  cUm!  si  saddivisero. 
Perocchi  quanto  alia  prima,  furono  immaginati  divers!  criter) 
di  certezza,  secondochd  diversi  filosofi  si  fecero  an  diverse  con- 
cetto dell'uoDio,  di  maniera  che  le  diverse  ideology,  psicologie 
e antropologie  produssero,  come  era  necessario^  diversi  criterj 
di  certezza. 

I principali  di  qnesti  sistemi  circa  il  criterio  di  certezza  si 
possono  ridurre  a quest!  cinque; 

I."  Quelli  che  doducono  il  criterio  dagli  atb'  dell’anima, 

a.*  Quelli  che  lo  deducono  dalle  facoltd, 

3. °  Quelli  che  lo  deducono  dagl'istiViti, 

4. °  Quelli  che  lo  deducono  dalle  forme  innate, 

5. ”  Quelli  che  lo  ripongouo  semplicemente  neW  evidenta, 
senza  determinare  a qnali  operazioni  o condizioni  dell’anima 
I’evidenza  appartenga. 

Egli  k chiaro,  che  Cartesio,  il  quale  dice  CogitQ,  ergo  sum, 
parte  dagli  atti  dell’anima,  e per6  appartiene  alia  prima  di 
<|ueste  cinque  specie.  Cartesio  parte  dagli  atti  del  pensiero,  anzi 
da  un  atto  singolare,  non  dagli  atti  in  geuere.  Se  alcuno  partisse 
da  qualche  allro  alto,  o dagli  atti  di  qualche  altra  facoltii, 
non  deirinlellettiva,  qitesti  formerebbe  delle  diiferenze  che  ap- 
parterrebbero  ad  ui»  varieta  della  prima  di  queste  cinque 
specie. 

Quelli  che  sono  compresi  nella  seconda  specie , convengono 
tulti  nel  prestare  fede  alle  facoltd  che  ha  I’uomo  di  conoscere 
il  vero,  che  i quanto  dire  il  riputarle  infallihili,  almeno  ove 
elle  s’adoperino  secondo  natura.  Ma  si  dividono  poi  fra  loro 
secondoche  a piii  facolta  insieme  prestano  fede,  0 ad  una  sola^ 
e in  quest’ ultimo  caso,  secondochd  una  facoltd  preferiscono  ad 
un’  altra , e ad  una  piu  tosto  che  ad  un’altra  danno  la  loro 
piena  e prima  fiducia. 

A ragion  d’esempio, 

I.  11  cclebre  sofista  di  Abdera , Pitagora,  avendo  stabilito 
che  I’anima  nun  e che  la  facolta  di  sentire,  non  potea  metier 
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conGdenza  che  ne'  soli  sensi.  Ne’  tempi  nostri  Elvezio  rinnov6 
la  stessa  opinione,  come  conseguenza  di  an  principio  simile  , 
cio^  che  I'anima  non  sia  che  un  cotal  complesso  di  sensazioni. 

Chi  volesse  procedere  innanzi  colle  suddivisioni,  troverebhe 
de'  GlosoG  che  non  a talti  i sensi  diedero  ugualmente  fede , 
ma  che  alcuni  o alcnno  ne  predilessero.  La  maniera  di  par- 
lare  degli  antichi  e di  molti  moderni,  che  i propria  d’una 
GlosoGa  ancora  volgare,  dimostra  assai  chiaro,  che  fa  altribuito 
pin  alia  vista,  che  agli  altri  sensi  (i).  Si  vedono  all’inconlro 
presso  gli  altri  i Cirenaici,  che  tutto  diedero  al  lotto  del  pia< 
cere  e del  dolore  (a)  ^ a cui  si  accosl6  molto  Condillac,  che 
dopo  aver  ridotto  ogni  facolta  al  senso  organico,  attribai  al 
solo  tatto  il  giudicare,  come  anco  Tinsegnare  a gindicare  agli 
altri  sentiment!. 

II.  Epicuro  veggendo  che  Pitagora  passava  per  iscettico,  e 
volendone  egli  evitare  la  taccia,  aggiuose  a’ sensi  V anticipa- 
tione,  che  non  k poi  altro  che  I'idea  della  cosa,  che  sapponsi 
provenire  da’ sensi  ^ il  che  mi  pare  dover  convenire  colle  idee 
della  riQessione  lockiana.  Per6  in  queste  due  cose  mise  egli  il 
criterio,  nelle  sensazioni,  e nelle  idee  delle  cose  sensibili,  che 
chiam6  anticipazioni , perch^  precedono  ogni  nostro  ragiona- 
mento;  a cni  per  terzo  criterio  aggiunse  I’istinto,  o la  passions, 
come  egli  lo  chiam6,  la  quale  discemesse  le  cose  morali  (3). 


(i)  Gli  Rntich!  usavino  la  parola  visa  per  sSguificare  ogni  impressione 
seniibile  (Ved.  Cic.  in  Lucull.  X e XI):  esai  parltvaoo  di  tutti  i aenti> 
roeoti  corporei  con  un  linguaggio,  che  in  proprietk  non  conveniva  che  al> 
I’occbio.  La  parola  greca  e^rar'ia,  che  Cicerone  traduce  per  visum,  ba 
egualmenle  una  relazione  alia  luce  corporca,  pcrocchi  vienc  da  pai'ra , in 
lucem  edo.  I 

(3)  Quid  de  tactu,  dice  Cicerone,  et  eo  quidem,  quern  philosophi  tale- 
riorem  vacant,  out  doloris  aul  voluptatis  ? in  quo  Cjrrenaici  solo  pulanl  veri 
esse  judicium,  quia  senliatur  (in  LucuU.  VII).  Diogene  Laerzio  in  Ari- 
stippo  dice,  cbe  queslo  filosolo  ammetteva  due  soli  movimenti  dell'aoiino, 
il  dolore  ed  il  piacere:  ivo  vturram,  Ttrfv  an* 

(3)  Le  anticipazioni  di  Epicuro  non  sono  le  mere  immagini  sensibili 
conservale  in  noi,  ma  sono  le  idee,  o se  si  vuole,  le  idee  astralle,  relative 
perd  a cose  sensibili.  Nel  seguente  passo  di  Cicerone  si  distingue  chia- 
ramente  1 .°  la  sensazione , 3.°  la  immagine  o seosazione  interna,  3.*  le 
idee,  cbe  veogon  formate  dalle  similitudini  delle  immagini : ora  la  simitUu- 
dine,  come  bo  roosirato,  ba  uopo  di  una  specie  intellettiva.  Itaque  alia 
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IIT.  Vebbero  qnelli  che  non  risguardarono  i *ensi  estcriori 
come  rinfallibile  testimonio  del  vero,  ma  vollcr  tale  il  setitimento 
inleriore  dell’uomo.  Uno  fra’  modern!,  che  innalzd  a cielo  il  sen- 
tlmento,  e parve  cbe  in  lui  solo  riponesse  ogni  rivelazione  di 
veritii,  fu  Rousseau.  A questo  sembrano  accostarsi  tulti  quelli, 
che  sotto  tanti  nouii  divers!  immaginarono  una  cotale  ispira~ 
zione  naturakj  per  la  quale  I’uomo  i rapito,  secondo  essi,  quasi 
all’immediata  visione  di  alcune  verit4.  Lungo  sarebbe  il  venir 
descrivendo  il  vario  aspetto  in  cui  fu  presentata  ne’  tempi  no* 
stri  questa  sentenza,  e narrare  i varj  nomi  di  cui  fu  vestita  una 
SI  misteriosa  facolta  che  si  vuol  dare  all’uomo  alia  quale  forse 
non  i lontano  Viscinto  rationale,  a cui  accenna  il  N.  A.  in  pin 
luogbl  del  suo  libro , e a cui  commette , come  egli  pare , il 
manifestare  all’uomo  le  verity  soprasensuali.  Ma  non  esscndo 
pubblico  il  suo  lavoro  circa  questa  parte  di  (ilosofia,  crediamo 
intempestivo  il  favellame. 

IV.  Altri  posero  il  criterio  nella  ragione,  come,  fra  gli  antichi 
Italian!,  Parmeuide^  e fra’  modern!,  noiDiner6  un  filosofo  non 
ispregevolc,  Cesare  degli  Orazj  (i). 

V.  Alcuni  fra’  discepoU  di  Platone,  come  Speusippo  e Seno* 
crate,  parve  non  si  contentassero  delle  sole  potenze  intellct- 
tive,  e collocassero  il  criterio  parte  in  queste,  e parte  nel  senso 
corporeo,  secondochi  le  cose  da  giudicarsi  fossero  inteliigibili, 
o sensibili. 

La  sentenza  di  Aristotele  non  b cbiara , a tale , chc  parnii 
assai  difficile  il  conciliarlo  seco.  Pu6  essere  chc  il  guastamento 
fatto  de’  suoi  libri  generi  in  parte  questa  oscuriti  e dlsugua- 
glianza  da  s^  medesinio.  Ma  piit  probabilmeute  io  I’attribuiscO 
all’usar  ch’egli  fa  un  parlare  troppo  metaforico,  c non  proprio, 
del  quale  vicnc  attribuendo  a’ sens!  quello  che  si  spelta  alle 
facolt^  intellettive,  come  il  ^udicare:  manicra  equivoca  passata 


viia  sic  arripit  (mens),  ut  his  statim  utatur  (seniazioni) : atiqua  sic  recon- 
diti  e quibus  memoria  oritur  (imiiiaglui).  Caeltra  aulem  similUudinibus 
constiluit;  ex  quibus  effleiuntur  notitiae  rcrum;  quas  Graeci  turn  iVroias 
turn  «-p,X>i4i/c  vocanl  (iiozioiii,  idee).  /«  Liiaill.  X. 

(i)  Questo  Professure,  die  iiisegii.’iva  in  Roma  neirnrcliigiim.isio  della 
Sapirnza,  slampo  De  unii’crsali  mclitodo  philosophamti  pjficioque  pluljso/dii 
liber  singularis.  Uoinao  >778. 

Koshim.i  , Il  Ritmovamento.  4 ' 
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poi  nella  Scuola,  dove  rese  necessarie  di  molte  soUili  distin- 
zioni,  per  »e  iautili,  a impedire  le  quali  noa  valse  il  dicfaiarare 
qua  e cola,  come  fa  s.  Tommaso,  che  il  giudicare  de’  sens!  non 
h un  vero  giudicare,  applicandosi  ad  essi  questo  vocabolo  ia 
tutt’altro  siguificato  da  quello  cbe  s’ attribuisce  all’ iutendi- 
mento  (i)> 

Nulla  di  meno  io  non  credo  cbe  possa  dirsi , come  alcuni 
fanno,  Aristotele  porre  due  criterj , I’uno  nel  senso  e I'allro 
nell’intendimento.  Certo  cgli  si  direbbe,  cbe  Aristotele  mettesse 
un  solo  criterio  nell’animo,  dove  sono  accolte  tutte  le  facolta 
conoscitive^  siccb^  il  suo  gran  principio  stesse  tutto  ia  quelle 
parole,  cbe  u I'animo  ^ iu  una  cotal  maniera  tutte  le  cose  » i 
xr^v  «»’**  ovra  eras  Trdvra  (2). 

Secondo  questo  modo  d’intendere  Aristotele,  egli  pare  cbe 
I'animo  sia  per  lui  un  cotal  essece  tutto  singolare,  e diverso  da 
ogn’altra  cosa,  il  quale  abbia  virtii  di  couformarsi  in  mille  di- 
verse guise,  e prendere  ogui  forma:  queste  forme,  o modi  del- 


(1)  S.  Tommaso  nella  Somma  (I,  X.VI,  11)  dimanda,  se  la  verity  sia  solo 
neU’intelletlo,  o anche  nel  senso.  E risponde  che  •>  La  veritii  k un’equa- 
« sione  fra  la  cosa  e I’inlellello.  Ora  quest’equazione  si  compie  solo  nel* 

riiilellelto;  duoque  clla  noa  i cbe  tieH'inlellelto,  e propriamente  nella 
•>  seconda  sua  operaiione,  che  i il  giudizio.  Si  puo  pero  dire  che  sia  anco 
m nel  senso,  iu  quanto  che  la  cosa  sentila  dall’inlelletlo  i giudicata  vera ; 
« ma  questo  non  viene  a dire  se  non  che  la  veritii  si  trova  nel  senso  solo 
m materialmenie,  ossia  che  nel  senso  si  liova  la  materia  della  veriU,  non 
« la  verith  slessa : la  verity  stessa  ( formalmeule  ) si  trova  dunque  solo  nel 
m giudizio  deirintellcllo  m.  Udiamo  le  chlarissime  parole  del  s Doltorn  ; 
Conjormitalem  istam  (inlellectas  et  rei)  cognoscere,  esl  cognoscere  verilalem. 
hanc  autem  nullo  modo  stnsus  cognosciL  Licet  enim  visas  haheat  simiti- 
tudinem  vlsibilis,  non  tainen  cognoscit  comparalionem,  quae  esl  inter  rem 
visam,  et  id  quod  ipse  apprehendit  de  ea.  Intellectus  aulem,  — quando 
judical  rem  ila  se  habere  sicut  est  forma,  quam  de  re  apprehendit,  tunc 
primo  cognoscit  el  died  verum  — Di  che  conchiude:  f'eritas  est  in  intel- 
lectu  componente  et  dividenle  (id  est  judicante),  non  autem  in  sensa.  Da 
questo  luogo  deH'Aogclico  si  vede  chiarissimameote,  che  cgli  attribuisce  il 
giudicare  al  solo  intelletto,  del  quale  dice  esscr  la  seconds  operaziunc,  e il 
nega  a dirittura  al  senso.  Lo  stesso  egli  insegna  nella  Q.  I de  (''eritate, 
art.  It.  Perci6  lutti  que’  Inoghi  dove  attribuisce  al  senso  il  giudizio,  vaono 
intesi  non  in  senso  proprio,  ma  traslato;  e cosi  solo  si  concilia  il  s.  Oottore 
aeco  medesimo. 

(2)  Lib.  Ill  de  Anim.,  c.  IX. 
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I’anima,  sono  poi  gli  oggetti  conosciuti,  die  in  tal  tnoilo  stanno 
nell'animo,  e anzi  sono  Panimo  stesso  immateriaie : il  qual 
conrello  attribuito  ad  Aristotele,  viene  cosl  sposto  da  un  uomo 
dottissimo:  « Siccome  il  molle  e il  duro,  il  freddo  e il  caldo, 
« e 1’allre  corporee  quality  non  sono  che  \arie  tempere  che 
u prende  una  slessa  materia ; similmente  ancbe  le  varie  nozioni 
« della  mente , quando  contempla  e medita , non  sono  che 
H modi  e forme  diverse  della  mente  conoscitrice  •>  (i).  Per  tal 
gnisa  Aristotele  sarebbe  venuto  a dire  per  la  mente  o intelli- 
genza , quello  stesso  die  Protagora  diceva  pel  senso , « che 
« I'nomo  era  la  misura  di  tntte  le  cose  » (a). 


(i1  Rodolfo  Cudworlh  nell*  sua  grand'opera  De  aelerna  ft  immutabiU  re 
moralis  seu  jusli  el  hnnesli  natura,  L.  IV,  cap.  I,  g IV.  Ut  mnlle  ac  du- 
rum, Jrigidum  el  calidtim.  celeraeque  qualitales  corpnreae  nil  sunt,  quam 
varine  unius  matcriae  temperaliones : ila  mentis  etiam  varine  notiones,  quum 
conlemplatur  et  medilatur,  diversi  Ionium  sunt  mentis  quae  cognoscit  modi 
et  formae. 

vavruv  ^ftipdrof  /ui'rpov.  Platone,  Del  Tcetelo. 
tJno  de’meizi  di  dar  luce  alle  qiieslioni,  si  i quello  di  nolare  accurala- 
menle  i diversi  gradi  pe’  quali  si  avanz6  I’umana  nienie  nclla  loro  (ratta- 
xione.  Ne  daro  qui  un  escinpio. 

Tutia  I’antichili  senli  quanto  era  difficile  a spiegare  il  modo,  onde  un 
essere  solo  e semplice,  come  b lo  spirilo,  polesse  percepire  e comprendere 
lanie  svariale  cose,  massimc  le  corporee,  che  sono  fuori  di  lui.  Sembrava, 
che  le  cose  non  si  polessero  inlendere  se  non  porlandole  nello  stesso  no- 
stro spirito,  o Irasformando  lo  spirito  nelle  cose.  Furono  adunque  I’nven- 
lati  diversi  sistemi  ; ed  ecco  quale  raanifesta  gradaxione  tengano  fra  loro  i 
tre,  di  Einpedocle,  di  Protagora  e di  Aristotele,  gradaxione,  dico,  dal  gros- 
Solano  e volgare,  al  piii  pensaio  e filosolico. 

I.  Empedocle  (stando  al  modo  onde  In  intese  Aristotele)  spiegA  il  fallo 
mediante  la  supposixionc,  che  I'anima  fosse  una  cord^osixione  di  lutti  gli 
dementi  dcM’universo,  ch’egli  ridusse  a qiiattro ; e che  per  qucsto  clla  po- 
tesse  intender  le  cose,  perchA  ella  avea  in  sA  la  natura  di  tutte;  sicchA  colla 
terra  (di  cui  A composla  I’anima,  si  percepisca  la  terra,  coll’acqua  I’acqua, 
e cosl  deH’altre  cose.  Aristotele,  uel  lib.  I de  Anima,  reca  quest!  vcrsi  del 
filosofo  d'Agrigeuto: 

t-  Terram  nam  terrd,  Ijrmplid  cognoscimus  aquam, 
jEt/iera  aethere  sane,  ignis  dignoscitur  ignet 
a cui  aggiungeva  pel  discernimento  del  bene  e del  male  due  istinti : 

Sic  et  amore  amor,  ac  Iristi  discordia  lite. 

II  pensiero  d'EiiipedocIc  non  era  nuovo.  I suoi  precessori  erano  partiti 
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Nel  qual  concetto  conviene  forse  riporre  il  preciso  punto,  in 
cui  Aristotele  si  divide  da  Plalone.  Questi  distinse  assai  bene 
YoggcUO  intelligibile  dall'antmo  intelligente;  Aristotele  all’incon- 


dal  roedesimo  principio,  che  I’anima  dovcssc  conslare  di  tutti  gli  elementi 
ddle  cose  chc  ella  ronosceva;  solamente  variavano  neH'assegoare  il  numero 
di  quest!  elemeoli.  Perci6  Aristotele  dice,  die  - quelli  cbe  ammetlevano 
w pill  elementi,  facevano  I’aniiiia  da  piii  dementi  risultare,  e quelli  che  ua 
•>  solo,  di  qiirsto  pure  volean  fatta  I'anima  ».  L.  I lie  An. 

II.  Protagora  fccc  un  passo  piu  avanti.  Egli  abbaudouu  un’idca  cost 
materialc.  I quattro  dementi  di  Empedode  erano  enli  matcriali,  e non 
prescDlavano  il  senso.  Il  fitosofo  abderitano  pose  mente  al  sentire,  e ridusse 
tutte  le  cose  ad  allretlanle  modibcazioni  del  sentire.  L’uomo  non  era , sc> 
rondo  Ini,  che  un  senllmeuto,  il  quale  si  modincava,  e cost  convertlvasi  in 
tutte  le  cose:  quindi  I’uoino  era  il  criterio  anche  del  vero  e del  false,  se- 
condo  Protagora. 

III.  Aristotele  (ail  iiiteiiderlo  secondo  ci6  che  alcuni  suoi  pass!  danno  a 
credere)  fecc  il  terzo  passo  in  quests  progressione  d’idee.  Egli,  come  i due 
primi,  ritenne , chc  I’anima  per  coiiosccrc  ha  bisogno  d'essere  tutto  cl6 
rhe  conosce.  Sent!  pero  I’assurditli  d'immaginar  I’anima  come  una  mistura 
materialc,  alia  giiisa  di  Empedode;  trov6  anche  (also  il  ridurre  ogni  eosa 
al  sentimeoto,  come  Protagora,  accorgendosi  che  4 molto  diverse  il  cnno~ 
scere  dal  sentire.  Chc  fa?  Conebiude,  che  I’aoimo  intellettivo  dee  esscre 
qualdic  cosa  di  diverse  da’ quattro  dementi;  che  non  puo  esscre  ni  pure 
un  senllmeuto  vario-forme;  egli  dunque  A una  essenza  propria,  una  quinta 
esscnia,  la  qu.ile  ha  virl6  di  divenire  tutte  le  cose  c d’intcnderle.  Arista- 
tries,  cosi  Tullio,  — curn  quatuor  nota  ilia  genera  principiorum  esset  corn- 
plexus,  e quibus  omnia  orirentur,  quintam  quandam  naluram  censel  esse,  e 
qua  sit  mens.  Cogilare  enim,  et  proridcre,  el  discere,  et  docere,  et  invenire 
aliquid,  et  tarn  multa  alia,  meminisse,  amare,  odisse,  cupere,  timere,  angi, 
laetaris  haec  et  similia  eorum  in  horum  quatuor  generum  nullo  inesse  putat. 
Quinlum  genus  adhibet,  vacant  nomine:  el  sic  ipsum  animum,  imXixi'u’ 
appellal  novo  nomine,  quasi  quandam  continuatam  motionem  et  perennem 
( Tusc.  I,  z).  Or  quests  quinta  iiatura  era  quella  die  avea  vlrlb,  secondo 
Aristotele,  di  divenire  tutte  le  cose.  Ma  quc.sto  k ben  dilTicile  ad  intendere, 
come  uua  natura  singolare  si  faccia  tutto!  Vediamo  anche  il  grande  Ari- 
stotele usare  qui  uno  de’  piccoli  riinedj  de’  filosoli  impacciali:  il  rlmedio  i 
Della  parolelta  cbe  siguifica,  in  un  cotal  modo.  Ora  II  dire  che  quests 
quiuta  natura,  che  4 I’aniino,  diventi  « in  un  cotal  modo  <•  tutto;  non  4 
dir  molto.  Pure,  ove  la  cosa  fosse  vera,  vorrei  contentarmene,  come  di 
una  cotal  fermata  che  fa  lo  spirito,  il  quale  riposandosi  a certi  punti  della 
speculazione,  poi  si  leva  per  continuar  le  ricerche.  Ma  la  teoria  inlera  4 
falsa,  come  vedremo.  Intanto  imports  molto  qui  a noi  di  notare,  come 
Aristotele  non  si  pu6  coufonderc  pero  mai  coo  Protagora,  A provar  cio, 
■o  rcchero  una  senleuza,  ndla  quale  si  vedc  apertajneute,  che  quella  eos« 
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tro  voile  che  I’animo  stesso  fosse  quello  che  (ingesse  di  si, 
della  propria  sostanza,  tutte  le  cose  intese.  Siccbi  lo  stagirita 
prest6  iotera  fede  a qiiesta  patenza  data  all’animo  di  confor* 


(I’aDimo)  cbe  si  fa  lutte  I’altre,  dee  essere  scDza  materia,  e che  ella  diventa 
forme  immateriah,  le  quali  forme  soao  la  scienza.  Ecco  il  luogo;  « la 
1 quelle  cose  che  sono  senza  materia,  ci6  che  intende  (I’animo)  e ci6  che 
« i inteso  sono  il  medesimo  » am  ifXaj  ri  aOri  tart  rt  rent  xa)  to*  rmifjtrtx 
( L.  Ill , de  Anima.  c.  VI ).  dunque  escluso  iotieramente  il  senso  or~ 
ganico  da  questo  sapere  interno  deiranima , la  quale  ha  i suoi  proprj 
oggetti  in  tal  modo  dentro  di  si,  o piu  veramente  i sempre  ella  stessa 
oggetto  a si  stessa. 

Si  potrebhe  aggiungere,  che  il  passaggio  della  sentenza  di  Protagora  a 
quella  di  Arislotele  fu  preparato  da  Epicuro,  del  quale  Plutarco  scrive,  che 
dehniTa  I’animo  « un  cotal  teiiiperamento  di  qualtro  qualitli,  cioi  m ignea, 
<f  nerves,  spiritale,  e d’uiia  quarts  innominala,  die  riputava  essere  sensi- 
<•  liva  e dotata  della  virtu  del  senlire  « ( De  PlaciL  lib.  IV,  c.  Ill ).  Que- 
sl’ultima  qualiti  occulta  puo  avere  svegliato  nelia  mente  di  Aristotcle  il 
pensiero  di  quel  sno  quinto  elemeuto. 

Ancora  osservero,  che  non  si  dee  gii  credere,  che  il  progresso  delle  idee 
mantenga  sempre  I’ordine  cronologico  materialmente  preso : ci6  non  si  av- 
vera  sempre;  e non  cooverrehbe  legarvisi  rigorosamente,  a chi  volcsse 
essere  lo  slorico  della  filosofia,  anzi  che  de’  filosofi.  Per  esempio  Aristotele 
era  stato  preceduto  da  Platone,  il  quale  era  andato  piti  avanti  di  lui,  avendo 
coDosciuto,  che  le  idee  oon  sono  gia  la  mente  stessa  trasformsta,  ma  bea 
allro.  Aristotele  lorn6  adunque  ludlelro;  torn6  a confondere  I'oggelio  col 
soggcHo,  come  avean  fatto  i filosofi  jonici  che  furono  prima  di  Platone, 
sebhene  lo  stagirita  evitasse  i loro  error!  piCi  gross!  e manifest!.  Tuttavia 
I’ordine  cronologico  si  mantiene,  ove  si  consider!  Aristotele  come  apparte* 
nente  ad  un’altra  famiglia  diversa  da  quella  di  Platone. 

E finalmente  si  noti,  che  i tre  passi  iodlcati  iie’  tre  filosofi,  Empedocle, 
Protagora  ed  Aristotele,  apparteiigono  al  progresso  graduate  dello  spirito 
uroano,  c che  per6  si  trovano  ripetuti  nelia  storia  della  filosofia  moderna, 
E veramente, 

i.°  Noi  veggiamo  il  prime  passo  ae’  malerialisti,  a region  d’eseropio  in 
Hook,  che  affermava  Ic  idee  essere  soslaiize  material!,  e il  cervello  un  com- 
plesso  di  diverse  materie  corporee  atte  a formare  le  varie  generazioni 
d’idee.  Cosl  le  idee  della  vista,  egli  voleva  che  fossero  d’una  materia  simile 
a quella  della  pietra  di  Bologna.  £ il  pensiero  di  Empedocle,  e anche  piCi 
grossolano. 

3.°  Veggiamo  il  secondo  passo  ne*  tensisti , per  esempio  in  Condillac, 
che  riduce  tulto  il  sapere  alia  sensazion  trasformala. 

3 ° Il  terzo  passo  i manifesto  negl’  idenlisti  trasceniicniali,  per  esempio 
in  Fichte,  pci  quale  il  priucipio  pensantc  si  trasforma  in  tutte  Ic  cose. 

I'*  Icgge  dello  spirito  uiuauo  i mantenuta.  Non  .solo  y’i  uu  progresso 
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marsi  ia  mllle  divers!  modi,  e cos\  per  una  cotale  spontanea 
virtA  generare  di  si,  sent’allro  principio,  la  propria  scienza. 

Ma  torno  a dire,  che  il  principe  delle  Scuolc  non  va  con- 
sentaneo  a si  medesimo. 

VI.  Finalmente  alcuni  credettero  di  dover  riporre  il  criterio 
del  vero  non  in  una  facolti  speciale,  ma  nella  cosciertza  o con* 
sapevolezza  di  tutlo  ci6  cbe  avviene  dentro  di  noi;  come  Rein- 
bold, in  Germania,  che  parte  dal  falto  della  coscienaa;  e talora 
il  nostro  C.  M.,  il  quale  chiama  il  suo  principio  ora  intuizione 
immediala,  ora  evidenza  del  senso  intimo,  ora  certezza  della 
coscienza. 

CAPITOLO  XXIF. 

COaTINCAZIONE. 

Abbiam  detto , una  terza  specie  di  Glosofi  avervi , i quali , 
dilTidatisi  delle  lacolt^  di  conoscere,  corsero  a poire  il  criterio 
del  vero  in  alcuni  istinti  razionaJi,che  dicdero  all'anima  nmana. 
Dichiararono  questi  istinti , inesplicabili dissero  furmar  ess! 
qnello  che  si  chiama  senso  comune  degli  uomini,  il  quale  po- 
sero  infallibile.  Cosl  essendo  sembrnto  a questi  piensatori,  che 
sarebbe  male  alBdato  il  tesoro  del  vero  nelle  mani  dell'uomo 
individuo,  il  quale  lo  manometterebbe  e sperderebbe,  s'avvisa- 
rono  di  assicurarne  il  possesso  col  confidarlo  alia  natura.  Felici 
legislator!  del  mondo  intellettivo,  se  avessero  tanto  di  potere, 
quanto  mostraiio  di  biiona  volonta!  Ognuno  s’avvede,  cbe  qui 
si  parla  di  Reid  e della  scuola  scozzese. 

Figlie  di  questi  istinti  di  Scozia  sono  \e  forme  germauiche. 
Egli  i manifesto,  che  se  per  la  GlosoGa  critica  c’i  una  veriyi, 
in  qualsivoglia  senso  prendasi  la  parola,  ella  non  pu6  trovarsi 
che  nelle  Jbrmc.  In  queste  adunque  pu6  dirsi,  che  tali  filosofi 
venissero  collocando  il  principio  di  quel  vero,  qualunque  sia, 
che  concedevano  all'uomo  di  conoscere. 


nelle  funzioni  dello  spirlto  sano,  ma  anco  le  maUltle  dello  spirilo  proce- 
done  cou  leggi  iisse.  E luUavla  non  si  dec  courondere  il  progresso  dello 
spirito  sano  col  progresso  dcUo  spirilo  infermo,  come  egli  sciiibra  die  si 
voglia  pur  fare  da  taluui. 
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Finalmente  v’ebbei-o  alcuni,  cbe  credettero  di  aver  indicato 
nn  snfEciente  criterio  colla  parola  « evidenza  » : parendo  loro, 
cbe  questa  evidcma  appunto  fosse  la  nota  del  certo.  E niuno 
puu  in  questo  contraddir  loro^  anzi  tutti  quelli  cbe  rivolsero 
I'animo  a questa  bella  parola  di  evidenza,  non  esitarono  a con* 
fessare,  cbe  in  essa  dee  cominciare  ogn'altra  cerlezza^  oia  non 
s'accordarono  perci6  meglio  in  fra  loro,  come  ottimamente  os- 
serva  un  filosofo  nostro  molto  erudito,  del  quale  (sebbene  io 
assai  giovanetto  conversassi  con  liii  gia  vecchissimo)  m'£  caris- 
sima  la  memoria,  e gratissimo  il  ricordare  Taifabilita,  voglio 
dire,  Cesare  Baldinotti  (i). 

Quelli  adunque  cbe  ammettono  aeWevidenza  il  criterio,  pos- 
sono  appartenere  ad  ogni  altra  classe  delle  aunoverate,  o di 
quelle  cbe  annoverereino  ^ perocchi  resta  loro  a diebiarare  in 
cbe  pongano  questa  evidenza,  e secondoeb^  in  una  cosa  o nel> 
I'altra  la  pongano,  conviene  dar  loro  compagnia:  se  poi  niente 
diebiarano,  forz'i  lasciarli  da  parte,  come  cose  cbe  non  possono 
fra  I’altre  classificarsi. 

E per6  bo  volulo  accennar  cotesti  GlosoG  della  evidenza, 
cbe  restando  da  si,  e dagli  altri  divisi,  possono  assai  convene- 
volmente  formare  un  drappello  speciale.  Se  non  cbe  forse  alia 
loro  sebiera  si  debboiio  aggiiinger  di  molti,  i quali,  dopo  avere 
posto  il  criterio  nella  cvulenza,  credettero  di  aver  deGnito  ab- 
bastanza  dove  questa  evidenza  si  trovi , aOermando  risieder 
essa  nella  coscienza.  Non  s'accorsero  rotestoro,  cbe  la  coscienza 
abbraccia  tutte  le  facolta  umane,  tutti  gli  atli  di  queste  f.icolta, 
anzi  non  solo  le  azioni,  ma  ben  anco  le  passioni  tutte^  sicebi 
col  noniinare  la  coscicuza,  non  banno  ancora  indicato  dove 
peculiarmente  I'evidenza  si  trovi  ^ perocebi  la  coscienza  umana 
i a guisa  del  mare,  cbe  larghissimo  si  distende  e inGnlte  isole 
e continent!  circonda^  ni  altri  avrebbe  fatto  conoscere  in  cbe 
parte  di  mondo  si  trovi  una  citta , od  una  terra , col  dire 


(i)  Crilerium,  sensu  quo  nunc  de  eo  agimus  acceptam,  omnes,  si  sen- 
tentias  intimius  perscrutemur,  in  evidenlia  esse  positum  consensere.  Dissensio 
est  de  criteria  •>  per  quod  >*,  de  principio  nempe  et  fonte,  a quo  evidentiam 
derivarunt  (Tentaminum  MeUiphysicorum  Libri  111,  'feoUinen  1,  c»p.  Vll» 
i 5;z  ). 
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solamente  ch’ella  si  giace  nel  mare.  II  che  abbiamo  gia  prima 

notato  avTenire  del  criterio  del  C.  M.  (i). 

CAPITOLOIXXIII. 

COIfTIZrVAZIOEIB. 

La  seconda  dclle  trc  grand!  classi  di  sistemi  tnlorno  al  cri- 
terio della  certezza  da  noi  accennate,  i di  quclli,  che  I'indizio 
del  vero  e del  certo  non  posero  nell’anima  nostra  individaa, 
ma  fuori  di  lei. 

Qnesli,  ribassata  la  ragione  di  ciascnno,  danno  tutto  all’au- 
toritii;  e si  partono  in  quell!  che  danno  tutto  all’antoriti  di- 
vina,  e in  quelli  che  danno  tutto  all’autorita  del  genere  umano. 

I primi  nuovamente  dissenton  fra  loro. 

Perocchi  ve  n’hanno  che  attribuiscono  ogni  criterio  all’anto- 
riti  divina  conosciuta  per  la  rivelazione  afSdata  alia  tradizione 
di  unacbiesa^  e quest!  ancora  variano  secondochft  qnesta  chiesa 
la  trovano  qua  o co\k,  e dichiarano  questa  o quella  societi 
per  tale  chiesa.  Daniele  Huet,  a ragione  d’esempio,  disconobbe 
ogni  principio  di  certezza , che  non  fosse  posto  nella  divina 
rivelazione  in  quanto  i conGdata  alia  Chiesa  cattolica. 

Altri  poi  riposero  il  solo  principio  di  certezza  nella  divina 
rivelazione  depositata  nelle  sacre  scritture. 

Altri  ancora  convennero  con  quest!  nell’ammettere  il  princi- 
pio della  certezza  nell’autoritii  divina,  ma  la  vollero  conosciuta 
per  immediata  interiore  ispirazioue^  i quali  si  possono  dire 
ullra-mistici , o fanatic!.  Ove  bisognasse  accennare  alcnno  di 
colestoro  fra  gl’  italiani , pronuncerei  il  nomc  di  Bernardino 
Ochino  (a). 


(i)  Cap.  XV. 

(a)  Ecco  il  pancgirico  die  Odiiiio  fa  alia  ragione  umana  : 

M La  ragione  adunque  naluralc,  non  sanata  per  la  fede,  i frcnclica  ot 
« stolla.  Si  che  puoi  pensare,  come  possi  csserc  giiida  el  regola  dclle  cose 
M soprannaturali,  et  come  la  sua  erronea  filosofia  possi  essere  fondamento 
M della  teologia,  cl  scala  pcr  salire  ad  cssa.  Se  la  ragione  umana  non  fusse 
N freiietica,  ben  die  liabbi  jioco  luinc  dclle  cose  creale,  pure  se  ne  servi- 
••  rehbe,  nun  solo  in  dcrarsi  alia  cogiiiliuiie  di  Dio.  ma  iiiollo  pin  in  co- 
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Quanto  poi  a quell!  die  danno  tutto  all’autorita  del  geaeru 
umano,  potrclibersi  suddividere  in  piii  fazioni,  delle  qaali  due 
tono  le  principal!.  ' 

' L'una  dichiara  infallibile  il  genere  umano,  perocche  le  sue 
facolla  conoscitire  colletliramcnle  pre*e  non  possono  errare. ' 

L’allra  dichiara  infallibilu  il  genere  umano,  perchi  deposi- 
tario  e lestimonio  viridico  delle  primitive  verity  da  Dio  conie* 
gnate  agli  nomini. 


•<  gDoscerc,  con  Socrdc,  non  solo  die  non  sa,  imo  iiA  piiA  alcuna  cola, 
« senza  la  divina  gratia.  Dove  ora  6 si  supcrba,  die  con  deprimere,  soller- 
X rare,  et  persegiiilare  Cliri.ilo,  I’Evangdio,  la  gratia  el  la  IV-de,  lia  semprc 
« magiiifirato  I’uomo  carnale,  il  soo  lume  et  le  sue  forze.  Et  di  piu  per 
w esscre  frenetica  i in  mods  cervioosa,  cbe  se  per  fede  non  i sanata,  non 
<•  accetla  per  vcro,  se  oou  qudio  die  gli  pare,  ni  segli  poo  dare  ad  iuleu- 
u Here  una  verita,  sc  in  prinia  simlacata  datla  sua  frenetica  ragionc  non  i 
<•  conforme  al  suo  ciero  giudizio.  I.a  filosofia  adunque  sta  gib  basSa,  nella 
••  oscura  valle  de’  senlimenti  non  pud  alzare  la  testa  alle  cose  alte  et  so- 
X prannatomli,  alle  quali  i al  tutto  cieca  » {La  ueoada  Pai-tc  delle  Pit- 
X Hiehe  di  Meet.  Bernardino  Ochino  Senese,  PreJ.  Ill ). 

E cosa  degna  di  osservarsi,  die  gli  crelici  del  secolo  XVI  cominciarono 
dal  deprimere  lino  al  foudo  la  ragioiie,  e finirono  coll’innaUarla  al  di  sopra 
delle  slelle,  col  dichiararla  unica  loro  guida,  col  diviuizzarla,  si  come  veg- 
giamo  Tarsi  oggidl.  L’Oefaino,  cbe  lanto  umiliava  la  cagione,  iuteodeva  in 
pari  tempo  I'insulEcienza  della  sola  sacra  Scrittura,  senza  un  lume  infalbbde 
ehc  la  iulerpretasse.  Or  aveiido  egli  riliulata  1’  autorita  della  Chiesa,  cadde 
iiecessariaincule  ndrullra-niisticismo,  ciod  ndl  ispirazione  privala  ; non  ri- 
manendo  veraroentc  altro  sistema,  cbe  questo,  in  cui  rifuggiarsi,  a cbi 
conosce  riDsufficiema  deila  ragiooe  e della  Scrittura,  e non  vuolc  negare 
all'uoroo  ogni  veriU ; 

X Le  lilere  sac  re  non  bastaao,  dice,  per  avere  lume  di  Dio  a sufficientia , 
X imperd  ch'el  potrbbbe  essere  una  persona,  la  quale  per  la  sua  felice  me- 
X moria,  avesse  le  scrillore  sacre  et  la  loro  inlerpretaliOno  a laente,  et  per 
X forza  d’nmano  ingegno,  I'intendesse  bumanamcotc,  el  Ibsse  senza  lede, 
X spirito,  et  vero  lume  di  Dio.  Percid  ci  bisogna  spirito  el  lUme  aopranua* 
X luralc,  cl  cbe  Dio  col  Suo  favore  ci  apra  la  menle  el  oe  le  Caod  peuetrare 
X divinamente.  Non  abltiamo  aduuque  ad  avere  le/scrillure  sacre  per  no- 
X siro  ultimo  fine,  o4  per  nosire  supreme  regine  et  imperatrici,  ma  par 
X mezl  4(1  aocille,  cbe  servsao  alia  fade,  aUo  spirito,  et  alia  vera  coguizioue 
« di  Dio,  el  molto  piA  chc  te  creature.  ^ Di  poi,  beneW  peUa  cUiesa  di 
« Dio,  per  cerlificarci,  fermarci/ e4  nelle  Terila  divide,  riveUl®, 

«<  sopraadatoriili,  bitfognf  aM'ulltmo  venire  •irinterno  lestimonio  dello  Spi- 
w rilo  Santo,  sentM  tprale  non  sf  p«A  sapero,  <|aali  scriUure  sieno  saule  el 
« (la  Dio,  e qiiaK  uo  ( OeWno,  Pred.  IV).  ^ * 

Rosmim,  Il  Rinnov^amcnlo , *4  * 


,Ui 

u potenu  seaziente,  e di  riazioDC  di  quesLa  polenza , nella 

■ quale  si  verifica  sempre  ana  duplice  segnalura  (t)  I'una  per 
« azione  dei  sensi,  e I’altra  per  riazione  dell’animo,  riporlatc 
« alia  percetliviti,  secondo  la  natura  psicologica  della  sostanza 

■ senziente  » (a). 

Quando  con  qnesta  azione  e reazione  non  si  trattasse  che 
di  spiegare  in  qualche  maniera  la  produzione  del  sentimento  o 
della  sensazione,  non  ci  riiiverrebbe  forse  al  suo  delto  troppo 
severi  contradditori.  Ma  il  Romagnosi  confonde  in  uno  le  sat- 
sationi  e le  ider,  e le  dichiara  produzioni  della  stessa  azione 
del  corpo  e reazione  dello  spirito^  O piii  tosto  sono  per  lui  la 
stessa  produzione  guardata  sotto  due  rispetti  ^ quello  cbe  rispet- 
livamente  all’azionc  del  corpo  k sensazione,  relativamente  alia 
reazione  dello  spirilo  k itka.  Eigli  cbiama  questa  sensazione  e 
idea  una  duplice  segnalura,  espressione  che  non  metliamo  sotto 
esatta  crilica , come  meritcrebbe , per  non  allungare  il  nostro 
ragionamenlo , ma  di  cui  ci  ven  a forse  altrove  occasion  di 
parlare. 

Per  mettcre  pero  bene  in  chiaro  qnal  venga  ad  essere  il 
criterio  del  veru  per  queslo  filosofo  piaceiilino,  noi  dobbiamo 
certificarei  prima  della  sua  maniera  di  pensare  inlorno  alia 
formazione  del  sapere  umano.  Confermeru  adnnque  ci&  cbe  bo 
detto,  con  qualche  Inogo  tratto  dalle  sue  opere,  dove  appa> 
risca  manifesto,  come  sensazioni  cd  idee  nascano  pel  Roma- 
gnosi  ad  un  corpo,  o pih  tosto  sostanzialiucnte  nou  sieiio  cbe 
la  cosa  stessa. 


rocebi  diceodo  ••  de’sensi  »,  si  coinpreudc  gia  ia  potema  semieote  iu(br> 
matrice  degli  organi  del  seal!  re. 

‘ (■)  Lasciando  da  canto  I'improprio  e I’erroneo  di  ipiesta  mauiera  fb 

parlare,  cki  non  ne  avvisa  k>  nebbioaa  oscuriiaV  — die  cosa  i <|uesta  Hu- 
plice  stgnatara?  — qu«l  si  vogila  cosa  ella  aia,  pare,  dalla  maniera  di  par* 
lare,  die  una  segnalura  venga  lalla  dall’  asiuue  de’  aenai,  un’  ahra  dalla 
reazione  dello  spirilo.  In  lal  case  si  separerebbe  I'axietie  dalla  reaiioue  , 
contro  il  sisteraa  della  coinpoteuza.  In  queslo  aislema  1' azione  e la  rea- 
zione  dovrebber  dare  un  solo  prudoUo  ; die  se  si  vuoi  ebiaraere  una  se- 
goalura,  un  segno  ( aebbene,  un  segno  di  che?  in  un  sistema  dove  ogut 
cosa  cognila  i un  eflello  di  qudic  due  forze  ? dove  due  sono  le  poleuie 
operanli,  unico  il  prodollo?),  egli  Sara  perd  uoico,  c non  mai  duplice. 

(a)  Delta  supitma  economia  dell'  umaiio  sapeix,  P.  ii,  i xu. 
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Egli  miiofe  il  sno  ragionamcoto  non  dall'Io  penso,  ma 
daU'Io  SENTo: 

« Ecco  il  primo  verbo,  dic'egli,  proposto  alia  meditazione 
K del  pensatore  che  si  occnpa  della  genesi  opinabile  della 
« mente  saiia  » (i). 


(i)  Della  suprema  economia  delfumano  sapert,  P.  II,  J xix. 

Su  questo  credere,  che  fa  il  Romagnosi , che  il  sentire  sia  il  primo 
fiillo  da  cui  si  debba  partire,  i una  rilevaotissiina  osservatione  da  farai.  Nel ' 
primo  aspello  la  cosa  sembra  evidenlemcote  a suo  favore;  peroccbi  prima 
del  pensare  v’i  il  sentire,  neiruomo;  e pure  chi  sotlilmente  osserva,  potrh 
facilmeiilc  accorgersi,  che  i assai  plii  logico  il  cominciarc  la  filosolia  dal 
fatto  del  pensare,  come  ft  Cartesio  , che  dal  fallo  del  sentire , come  ft  il 
Romagnosi.  Prego  ravaeduto  lellore  di  giudicare  quesla  causa  fra  Roiaa* 
gnosi  e Cartesio.  La  filosufia  non  si  puo  mica  comiociare  dal  solo  e pretio 
seiilircj  ma  in  ogoi  caso  cooverra  preodcre  le  mosse  da  quesla  enuocia* 
zionc  lo  SESTO,  posla  dal  Romagoosi.  Ora  chi  dice,  to  sento?  un  essere 
pensante  dice  to  sento,  e dieeodo  io  sento,  pensa  r perocebi  non  pud  dire 

10  sento,  se  non  con  un  pensiero  , pensando  di  sentire.  Cid  ben  inteso,  il 
lilosofo  cbe  dice  Io  penso,  uou  fa  che  ripolgersi  sopra  il  proprio  pensiero, 
noo  ha  cbe  un’  esseoza  sola  da  spiegare  , il  pensiertt.  Ma  il  filosofo  che 
dice  Io  SENTO,  metle  in  campo  due  cose,  e non  una,  il  sentire  a cui  peosa,  e 

11  pensiero  del  sentire  a cui  non  pensa.  Egli  ba  dunque  due  esscoze  da 
spiegare,  il  ssntibe  e il  pensaee.  Ora  i.°  il  cominciamento  della  lilosofia 
dee  esser  seinpiiee  : non  si  dee  partire  da  due  cose,  roa  da  una  sola;  a.*  il 
tilosoio,  cbe  dd  le  mosse  al  Tit^gio  ClosoCco,  dee  procedere  tigilante,  e 
non  lasciare  indietro  cosa  veruna  nel  suo  eiaggio,  seoza  bene  esaminarla, 
accioccbd  introducendosi  ella  di  soppiatto  nel  suo  discorso,  nol  turbi  o 
lalsificbi:  ad  ogni  modo  perd  basta  sempre  a renderJo  iocerto  , c noq 
provato.  Peroechd  un  solo  cleroento  iolromessosi  in  un  ragionameulo  aU 
I’ improrrista  del  ragionatore,  e seoza  sua  buona  liceoza,  rende  sempre  il 
suo  discorso  privo  di  ferma  coudusione;  perocche  il  discorso  non  si  pud 
con  certezza  conchiudere  prima,  che  non  sia  cooosciulo  quell’  ospitc  in- 
trodotlosi,  e atveraio  cb’egli  non  d uii  iuimico,  e un  soTvertitore  del  ra- 
gionamento.  Ora  nella  lilosofia  cbe  muove  dall'  Io  sento,  il  pensiero  d gik 
enirato  ; egli  c' d entrato  seoza  liceoza,  seoza  cbe  il  lilosofo  se  tie  sia  ac> 
corto;  perocebd  niuno  pensa  a’  suoi  alti,  ma  solameule  pensa  agli  oggetli 
de'  suoi  alti : all’ihcoulro  oell’io  penso  di  Cartesio,  d il  lilosofo  cbe  pone 
il  pensiero,  e nienie  s’  iolrcmetle  seoza  sua  buona  liceoza,  uicnie  s’  iulro- 
luette  se  non  cid  che  si  vuol  porre  espressamenle  all’esame.  Noo  pud  cs- 
sere  adunqne  uu  boon  priocipio  della  lilosofia  I’  Io  serto  di  Romagnosi. 

I filosoli  ledeschi  sono  qneUi  soli,  ch’io  sappia,  cbe  abbiaoo  seotilo  la 
forza  di  quesla  osserrazione ; ed  d percio,  die  ne’  loro  libri  veggonsi 
fare  tanli  sforzi  per  iaolare  il  pensare,  e rioTcnire  quel  sempbee  pensare 
che  essi  chiamoHO  pensare  come  pensare,  Cooviene  cbe  diamo  il  raerito  a 


Digitized  by  Google 


334 

Egli  «i  f»  (lunqiie  a pofre  tiitta  la  <tiia  meditazinne  del 
fatlo  del  sentire.  Or  veggiamo  I'analisi  cli’  egli  oe  fa. 

« Per  prirno  ed  immeJiato  seiilimeiilo  dUtiogiio  le  segna- 
t ture  positive,  per  le  quali  dico  odore,  sapore,  suono,  caldo, 
« frrddo,  (Igura,  ccc.,  dalle  segnature  rttzionaii , per  cui  dico 
« simile,  dissiniile,  singolare,  plurale,  maggiorc,  minore , si, 
u no,  dubbio.  11  seiilirc  qiicsle  due  segnature  6 un  fatlo  in- 
« cliinso  nel  coocelto  generale  del  verbo  io  sento  , astrazion 
'«  fatta  da  ogni  giudizio  sulla  causa  o snlla  derivaziona  del 
« mio  sentire  » (i). 

Vedesi  quanto  riesca  facile  a questo  filosofo  il  Irovare  le 
idee  aslratte  del  simile , del  dissimile,  del  singolare , del  plu* 
rale  ecc.!  Egli  le  chiama  segnature,  come  le  sensazioni  del* 
r odore , del  sapore,  del  suono  ecc. , e le  considera  come  un 
fatlo  rinchiuso  nel  concetto  generale  del  verbo  a io  sento  ». 
E tutlo  ciii  basta  a lui  di  aOermarlo,  essendo  cosa  evideiite , 


Fichte  di  tale  elcvazione  in  Germania.  Quest!  conobbe  assai  bene,  die 
Reinhotd,  partendo  dal  fatlo  della  coicicoza,  partiva  da  un  vago,  da  un 
molliplice,  da  un  incognito.  Fichte,  fra  i talli  della  coscieoza,  scelse  quel 
semplice  che  polea  renders!  cognilo  da  si  slesso,  e questo  non  polea 
esser  allro  cbe  I’  alto  del  pensiero.  L'  error  suo  consiatelte  uel  non  essorst 
tolleralo  un  pasro  pib  in  su : in  vece  di  parlire  da  quello  cbe  imb  rtndtrsi 
moto  tta  si , dovea  parlire  da  quello  cbe  i nolo  per  si. 

All’  opposto  non  intese  per  nulla  il  vero  imporlantissimo  di  cui  parlianio 
faulore  delle  qiiinle  obbieziooi  falle  a Cartesio,  il  quale  gli  oppose  i Non 
video  tibi  opiujuisse  lanto  oppanta}  quando  aliunde  certus  eras,  el  ve- 
ram  erai  te  esse  ■'  poterasque  idem  vet  ex  quavis  alia  tua  actioae  coUi- 
gere  cum  iamine  naturali  nolum  sit,  qtticquid  agit  esse  ( In  Hedit.  It  ). 

Egli  i fulso,  che  Cartesio  polesse  parlire  da  qnalche  ahra  operazione 
dello  spirilo  per  dar  comiuciamenlo  alia  Olosolia)  perocchi  se  fosse  partita 
da  qualsivoglia  alira,  fuori  rhe  dal  pensiero;  il  pensiero  vi  si  aggiuugeva 
da  per  si  lutlavia,  e ^icru  sarebbe  partilo  da  due,  ansicbd  da  ana  semplice 
operazione. 

Di  passaggio  poi  dimanderei  al  Gassendi,  aulore  di  quells  osservaxione, 
s' egli  crede  di  poler  cosi  passar  scnxa  esame  qnel  LVSIEIS  If  MTUnnlE 
ch’egli  introduce  nclle  sue  osserraziooi.  Egli  6 facile  di  lilosofare,  quando 
si  giudica  non  bisognevole  di  esame  e di  prova  cib  cbe  i noto  tVSlIMt 
IsjTVKJLt : anti  lutta  la  queslione  versa  intorno  a questo  beocdello  lame 
naturale,  che  il  Gassendi  vorrebbe  cusl  agevolmente  trapassore.  E pure  I'ot- 
limo  Gassendi  i uno  di  que'  sensisti,  i quali  si  piccano  di  un  nutlodo  esattol 

(i)  Delia  supr.  cconomia  delt umano  sapere,  P.  11,  g zix. 
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non  bisogncvole  di  provn,  cosa  die  u si  dislinguc  per  primo 
u ed  immedialo  senlioiento  » ! Nelle  mani  di  questo  aulore 
)a  genesi  delle  idee  i dunque  una  facceoda  assai  nelta  e pa- 
tenle:  es«e  sono  comprese  nel  verbo  io  sento  ,■  e ti  trovano 
scnza  bisogno  di  ragionamenlo,  a prima  giuuta^  sono  cose  die 
baKono  pure  nell'occhio  da  si ! 

Uopo  di  ciu,  dopo  d'avcr  dvUo  die  nd  scntire  si  ronlrn- 
gono  tanlo  le  srgnalure  positive  ( sensar.ioni  ),  die  le  razionnli 
( idee );  egli  vien  cercando  la  causa  di  ques(o  seiilire:  la  trova 
parte  in  una  polenza  esterna  del  corpo  agenle,  parte  in  una 
potenza  interna  ddlo  spirito  riagcnlc,  die  cooperando  insienie 
' danoo  quel  fenomeno  die  si  cbiama  scntimenlo. 

« Quanto  al  di  fuori,  dire,  T interessante  nella  folia  delle 
••  cslerne  provocazioni  fa  sorlire,  direni  cosi,  le  scnsazioni. 
u Quanto  al  di  dentro,  per  Io  stesso  mezzo  fa  riagire  il  discer- 
« tiimento  e sorlire  il  verbo  » (i). 

Qucsta  parola  « verbo  » a dir  vero  6 fuori  di  luogo.  Il 
boniagnosi  inteode  dire  le  idee,  o come  le  cbiama  altrovc,  le 
srgnalure  razionali.  Or  egli  non  conobbe  in  qual  signilicalo 
gli  antidii  usassero  T espressione  u verbo  della  mcnte  n (z). 

Quanto  poi  all'  esposizione  generale  della  dollrina,  ognuno 
s'  accorge  quanto  ci  abbia  di  ambiguo.  Perocclii  se  refletto  i 
prodolto  da  una  compotmza,  cio6  dalla  unione  di  due  po- 
tenze,  una  esterna  e I'altra  interna,  operanti  simultancamente 
uno  stesso  dfetto,  come  due  forze  producenti  il  movinicnlo 
semplice  della  diagooale,  in  tal  caso  non  si  sa  vedere  in  die 
modo  le  segnalorc  prodotle  sieno  altre  positive,  altre  razionali, 
e come  le  prime  appartengano  all'azione  della  potenza  esterna, 
le  seconde  alia  reazione  della  interna.  Se  quelle  segnature  sono 
veramente  diverse  fra  loro,  diverse  debbono  essere  le  loro 
cagioni;  all'opposto  una  compolenza  e una  sola  c identica  ca- 
giono  producente  un  effetto  medio.  Se  poi  devesi  intendere^ 
die  le  segnature  positive  e razionali  distinte  dal  Romagnosi 
sieno  identicaraenle  le  stesse,  e solo  diverso  I'aspctto  io  cui  si 
sguardano;  ma  in  tal  caso  ne  seguirebbe  I'assurdo,  die  la  sen- 


(i)  Della  su/H-cma  economia  delt  umano  sapere,  P.  II,  J XXVII. 
(•j)  Vtd.  N.  Snggio  ecc.,  Srz.  V. 
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sazionc  e 1'  idea  fosse  una  cosa  idcntica  con  due  relazioni , e 
cfae  ( per  non  partirmi  dagli  esempi  recall  dal  filosofo  placen- 
tiao  ) solto  un  aspetto  fosse  odore,  saporu,  suono,  caldo,  fred- 
do,  figura  ecc. , qnelto  stesso  che  sotlo  an  altro  d simile, 
dissimile,  singolarc,  pluralc,  raaggiore,  minore  ecc.  (i). 

Ma  lorniaino  all'  esposieione  del  sistema,  giacefad  non  d fpai . 
nostro  ufficio  il  riCulare  le  dottrine  del  Romagnosi , ma  solo 
I'esporle. 

Dopo  aver  dunque  e.sposto  il  Romagnosi,  come  il  sapere  si 
fabbrichi  in  noi,  ciod  mediante  una  causa  risultante  da  due 
potenze,  esterna  ed  interna*,  egli  viene  a dimandare,  quando  il 
risullamenlo  di  questa  concausa  sara  legitlimo?  d facile  ri* 
spondere:  quando  la  concausa  sara  sana,  e perd  opercra  se- 
condo  le  sue  leggi  naturali  « L’errore  cade  sal  modo  di  agire 
u eventualc,  e non  sulla  tendenza  ingcuita  della  mente  umana. 

« Eissa  si  pud  dir  fallibile,  ma  non  inclinata  di  natnra  sua  al- 
« I’errore  » (a).  • 

Dice  adunque  il  Romagnosi,  cbe  liassi  a cercare  quale  sia 
lo  stalo  normale  della  mente  (3) , ovvero  quale  sia  la  « mente 
u Sana  » , e questo  sarA  il  criterio  del  vero. 


(i)  Vi  sono  de*  luogtii  assai  chiari  oelle  opere  dctraulore  di  cni  spo- 
nianio  la  dollrina,  i qiiali  non  si  polrebbero  niai  coiiciliare  con  quest’ ul- 
lim.-i  iiilerprulazione.  A ragion  d'eseinpio,  v' ba  uu  luogo  ove  si  Hiinaoda 
« Che  cosa — sara  la  retla  o la  Sana  ragionc  » 7 e si  risponde  cosi:  » I. a 
M meolc  umana  emancipala  dalla  schiavilii  seusuale,  la  quale  inedianic  certc 
N aosioni  e preSrisioni  accertale  si  IroTa  in  grado  di  ben  dirigere  le  tOe 
•>  fuozioDi  <•  {FedmU  fondammlali  tcc. , lib.  II,  c.  VJtl,  6).  Qui  noa  solo 
si  distingue  la  mente  dalla  tensualiia,  ma  si  melle  1'  una  in  contrapposi- 
zione  all'allra,  si  meltono  insierocallc  mani,  e si  fa  dipruderela  mente  Sana 
dal  trionfo  della  raciile  sulla  seiisualila  ebe  la  vorrebl»e  aggiogare.  In  que- 
Me  parole,  couformi  alia  mauiera  antica  di  pensare,  k distrtitlo  il  sistema 
detla  compotenza , che  neH'io  tento  Irova  uguabneole  I’opera  dc’  scosi  u 
quella  della  mente.  Si  potrebbe  in  pari  modo  dimaudarc,  ckc  cosa  sono 
queste  nozioni  e questc  prezisioni  accertale?  sono  esse  I’opera  della 
compotenza  deH’azionc  esterna  dc’  corpi  e della  rcazionc  dcllo  spirilo?  in 
lal  caso  non  baniio  ncmico  alciino  contro  a cut  cotnhallere,  pcrocCbe ' la 
senaualila  i in  parte  ia  atessa  loro  causa  t tii  banno  il  modo  di  acurtarsi , 
perchi  la  rcazione  le  produce  tali  e quali  aoiio;  ue  altro  principio  si  scorge 
die  le  possa  accerlarc. 

(a)  yedute  fondamentaU  sulf  arte  logica,  lib.  II,  c.  VIII,  5. 

(3)  Ivi,  6. 
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Queslo  e appuiito  ciu  che  fa  il  N.  A.  in  un  optucolo  appo> 
silo  ( I ) e in  altri  suoi  scrilli. 

Egli  non  si  allai^a  pcro  a parlare  dcllo  sUlo  normale  dc' 
sensi,  e della  potcnza  eslerna,  come  sarebbe  paruto  dover  egli 
fare  nel  suo  sistcma,  nia  tutto  si  occupa  a parlare  dello  slalo 
normale  della  potenza  iolcrna  o sia  della  menle  (a). 

II  Romagnosi  colloca  nella  menle  una  coUl  virlii,  cbc  i si> 
mile  assai  alia  s'ls  medicati'ix  cbe  Ippocrate  mellc  nel  corpo 
umano. 

u Un  potere  occnllo,  dice,  esisle  (3),  il  quale  per  s^  agisce 
e sempre,  sia  nelle  pcrcezioni  per  bene  ravvisarle  ed  impri* 
« merle  nella  memoria,  sia  per  asscntire,  dissenlire  o dubi- 

lare  nei  pcnsieri,  e non  gli  abbandoua  raai  quando  ci  oc- 


(i)  Che  cosa  c la  mcnte  sann  ? Milauo  1827. 

('i)  Se  fosse  vero  clic  luUo  il  saper  iioslro  ^ uo  prodoKo  medio  di  que- 
st! due  priucipj  cospiraiiti  a produrre  uno  stesso  rffclto,  a noi  sarehhe 
iti)|M)asibile  il  dislinguerc  quest!  due  priucipj  slessi,  • dovremmo  coofou- 
dcrli  insieines  e preuderli  per  uiia  com  soU.  Cid  apparirk  mauifesto  a clii 
ridella,  die  tulto  il  uostro  couoscere  d il  prodollo  di  una  coocausa:  questo 
prudodo  adunque  della  coucausa  tiou  ^ la  slessa  coucniisa;  si  dec  dunque 
conosccre  que-sta  per  una  induiionc  ( die  pur  dee  csserc  prodotla  daila 
atessa  concansa,  pcrocchd  anche  riudusiooe  i un  alio  di  conoscere  ) d<«l- 
rwrcllo  alia  caiiM.  Ila  1’  cffello  non  pu6  esser  che  uuo»  sc  le  poleoxe  opc- 
rano  come  uua  causa  sola.  Duuque  se  fussc  vero  il  sisicma  del  lloinagaosi, 
noi  non  poircnnno  conosccre  ne  die  csista  il  scoso^  ni^  die  esista  uua  ra- 
gione;  ma  dovremmo  credere  che  esislcsse  solo  un  lerzo  priuciplo  die 
non  fosse  senso,  ragtoue,  raa  un  tfuul  rnedio.  Cosi  dal  solo  moto  in 
IfOea  reUa  noi  non  polreinmo  inai  induriic  rcsislenia  delle  dueforsCjO  ptu 
forse  che  ne  furono  causa,  se  quesle  forsc  non  le  abhiaroo  rilevalc  in 
allro  modo.  Or  qui  il  molo  semplice  ddia  diagonale  rappreseula  tutto  il 
saper  nostro:  |>crciu  ncl  uostro  sapere  non  potrddie  niai  cadcre  it  coucetto 
deilc  due  potenzo  die  il  produstero.  Il  sisletna  aduuque  del  Uoniagiiosi  sa- 
rebbe seippre  ipotelico  e impoaaibile  a provarsi,  cio^  egli  ^ ule^  cbe  «<  se 
Idsse  vero,  sarebbe  impossibile  di  coooscerlo  per  vero 

(3)  Come  sa  il  Uomaguosi  cbe  esista  questo  polere  oceullo  diverso  dulla 
perceiiofie  e da!  pensieri  ? la  cogiiiziotie  di  questo  polere  occullo  ^ un  ef- 
fello,  nella  sua  mente,  della  cornpotenxa,  o pure  ^ una  o(>eraztone  del  solo 
spirito7  In  quealo  secoudo  caso  aodie  lo  spirito  opera  da  s6  solo,  ud  lullo 
il  saper  nostro  ^ ona  produiione  della  coinpoleuza.  Cbese  poi  un  prodotio 
di  qucsia  coinpoleoza  e il  concetto,  die  incite  in  campo  il  Horiiagnosi,  di 
queslo  polere  occullo;  egli  e ben  singulaie  il  modo  onde  opera  questa 
loiiipoteuza,  giacdi^  produce  uii  dfello  che  dislrugge  se  siessa,  produce 
hi  coguiztoiie  di  uua  causa  diversa  al  tutto  da  s<^! 

Rossiim^  //  Rituioyamcnto^  4'^ 
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« cupiamo  ad  ordinarli  alia  scoperla  o all' accerlamenlo  del 
« vero;  sia  quando  definitivamenle  pronunciamo  sulle  failure 
u mentali  delle  scienze,  delle  arli  e delle  providence.  Egli  ne’ 
« suoi  alii  & semplice,  nniforme,  immutabile,  universale.  Vo* 
M lendo  dargli  un  qualcbe  notne  nolo,  lo  chiamo  senso  ra* 
a zionale.  Esso  si  pu6  associarc  all’  ingegno,  ma  non  pud  can- 
« glare  le  sue  vibrazioni,  le  quali  quando  sono  aonesse  a ter* 
a mini  non  suscettibili  di  altre  version!  formano  il  vero  as* 
H soluto  » (i). 

Eccoci  giunti  ad  una  singolare  definizione  del  vero  assolnto. 
« 11  vero  assoluto  adnnque,  secondo  il  Romagnosi , sono  le 
vibrazioni  di  un  polere  occulto  chiamalo  senso  razionale,  qnan* 
do  queste  sue  vibrazioni  sono  annesse  a termini  non  suscetU* 
bili  di  altre  version!  » ! ! ! 

A1  contrario,  u le  stesse  vibrazioni  di  quel  polere  oeculto, 
cbe  annesse  a termini  non  suscettibili  di  altre  version!  costitui* 
scoDO  il  vero  assoluto,  quando  si  troveranno  annesse  ad  allri 
termini  suscettibili  di  altre  version! , non  saranno  pib  cbe  il 
vero  non  assoluto  » ! Non  so  pol  in  qnal  caso  quelle  vibrazioni 
roedesime  diventeranno  il  false. 

Ma  se  il  vero  sono  le  vibrazioni  di  quel  potere  occulto,  come 
poi  dice , cbe  quel  potere  non  abbandona  i noslri  pensieri 
quando  u ci  occupiamo  della  scoperta  o dell’  accertamento  del 
veron  ? Questo  verrebbe  a dire,  cbe  « quel  potere  occulto 
non  abbandona  i nostri  pensieri,  quando  ti  occupiamo  della 
scoperta  o dell’  accertamento  delle  vibrazioni  di  quel  polere 
occulto  » ! Quule  fllosofia  babelica  non  i ella  cotesta  ? 

Ho  un'  altra  difCcolta  a iiitendere  quelle  arcane  parole.  Che 
cosa  i 1’ accertamento  del  vero,  senon  I’ accertamento  di  quelle 
vibrazioni?  perb,  cbe  cosa  vorra  dire  la  ccrlezza  di  queste  vi* 
brazioni?  ci  vorranno  delle  altre  vibrazioni  che  costituiscano 
la  certezza  di  quelle  prime?  ! 

Non  basla:  un  terzo  dubbio  io  mi  vorrei  cbiarito.  Si  dice, 
cbe  quel  potere  occulto  a non  pub  cangiare  le  sue  vibrazioni 
cb'  egli  ne’  suoi  atti  « i semplice,  uniformc,  immutabile,  uni* 
versale  n.  Come  poi  distingue  i termini  di  quelle  vibrazioni 


(l)  f'edute /bnt/ameHlali  suit’ arU  tugica,  lib.  II,  c.  VIII,  8. 
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in  qnclli  chc  non  sono  susceltibili , e in  quelli  \:he  sono  sn> 
scetlibili  di  version!?  Se  cangiaiido  i termini  si  cangia  la  vi* 
brazione,  come  dovrebbe  cssere,  allora  s'  intrndc  in  che  modo 
quelle  vibrazioni  or  sicno  il  vero  assoluto,  or  non  sieno;  ma  in 
tal  caso  i falso  cbe  quelle  vibrazioni  non  cangino.  Se  poi  ri- 
mangon  ferme  le  vibrazioni,  anclie  mulandosi  i loro  termini ; 
allora  egli  par  cbe  debbano  restar  sempre  qiiello  che  sono  nna 
volta,  e se  sono  il  vero  assoluto,  debbano  esser  sempre  il  vero 
assoluto.  Non  ci  veggo  mezzo.  Ma  di  nuovo,  tiriamo  innanzi 
nell'esposizione  de’  pensieri  del  N.  A.^  sperando  cbe  il  lettore 
non  pretenderii  da  noi  che  gli  rendiamo  chiaro  I’oscuro:  e 
g’ accontenteri  se  noi,  coll’esporre  qua  e col4  i nostri  dubbj , 
veniamo  confessando,  che  il  bujo  ci  par  6tto  da  non  poterci 
in  molti  luoghi  penetrare  sgiiardo,  n£  pur  di  nottola. 

Di  quel  potcre  occulto  egli  favella  in  un  altro  luogo,  de.* 
scrivendol  cost;  «Di  lui  dir  si  puu  ci6  che  scrisse  Virgilio,  spi- 
1 rittu  intus  alit , totanujue  infusa  per  artits  mens  agitat  molem. 
u Questo  verbo  non  h la  sensualila , ma  risponde  alle  sue 
« impression!.  Non  k I'  immagina/.ione,  ma  ne  fa  seiitire  le 
••  convenienze  e le  sconvenienze : non  i la  cogiiizione,  ma  ne 
K accompagna  la  formazione.  Non  i dunque  rintellelto  ma  la 
u podcsta  chc  ne  autcntica  i prodolli  n . 

K Egli  non  crea,  non  produce  nulla,  ma  fa  le  funzioni  di 
« supremo  ceissore  che  approva  e disapprove,  accoglie  e ri- 
« gelta,  ed  anche  col  suo  silen/.io  pone  in  guardia  a non  pro- 
u nunziare  verun  giudizio  dcGnitivo.  A lui  spetta  esclusiva- 
« mciile  di  accordare  la  prerogativa  del  saperc  e di  inveslirne 
« le  cognizioni  nostre.  In  breve,  1’  autshticita’  scieutiGca  6 il 
••  solo  uIGcio  competente  di  questo  potcre  » (■). 

Ma  se  v' ha  in  noi  questo  potere  iutimo,  questo  giudice, 
censore  supremo  del  sapere,  che  cosa  potra  egli  giudicare,  che 
cosa  pronuncier^  del  saper  nostro?  secondo  qual  regola  lo  di- 
chiarerik  autentico  o non  autenlico? 

Se  il  sapere  umano  non  i che  un  prodolto  necessario  di 
due  principj  concomitant!,  quel  censore  supremo  non  potri 
dire  mai  altro,  se  non;  questo  saperc  i prodolto  dalla  sua 

(i)  f'edule/ondamtiUali  siilfarie  logica,  lib.  II,  cap.  VI,  n.  i6,  17. 
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causa  mcnire  ella  si  trorik  In  Islato  normalc;  quesl'altro  i pro* 
(lotto  (lalla  siia  causa  mentre  ella  fu  In  Istalo  morboso. 

Ma  lo  stato  normalc  c lo  stalo  morboso  della  concatisa 
non  si  |>uo  conoscere  sc  non  dal  prodollo  stesso,  cloi  dalla 
qualila  del  sapere  prodoUo. 

Qual(>  Sara  dunijue  questa  qualitli , o Indizio  della  sanita 
della  causa? 

Kel  Romagnosi  Irovo  accennati  due  Indirq,  a ml  conosccre 
se  II  sapere  prodollo  i generato  dalla  sua  causa  in  istalo  nor- 
malr,  o no. 

II  primo:  Come  la  saiiil^  si  sente  per  un  colal  diletlo  clio 
rcca,  cosi  parimentc  si  sente  II  sapere  se  i autenlico  col  senso 
rationale.  Di  qiii  si  vede  perclii  II  Romagnosi  dia  norac  di 
senso  a queslo  supremo  gindice  del  sapere:  « Esso  dunque, 
u dice,  non  i un  giudi/io  inlellellivo,  ma  un  senlimciilo  pari 
u a (piello  del  piacere  e del  dolore.  Voicndo  dunqnc  Irovarc 
e una  denominazionc  piii  propria,  io  lo  chiumcrei  poUrc  di 
« darsi  pace  mcntalc  » ( v). 

II  secondoc  Come  le  polenze  operano  sempre  plu  spesso  in 
islato  di  s.inita,  die  non  sia  in  isl  alo  morboso,  cos'i  ( al- 
meno  secondo  V aiudogia  della  sanita  fisica  ) si  giudicliera  au- 
tenlico  il  sapere,  quando  Sara  confornie  a qnollo  ebe  liene  la 
maggioranr.a  degli  uomini:  u Se  I’ordine  menlale  del  tal 
« uomo  corrispondc  a qoclln  col  quale  la  natura  conforma  i 
u concetti  della  gran  massa  degli  allri  uomini,  allura  si  ve- 
« rilica  lo  stato  della  ragionevolcz/.a.  Sc  poi  I'ordine  mentalc 


(i)  VcdulefonJamentaK  suU’arie  logka,  lib,  II,  c.  Vfll,  i3.  Poco  soil# 
dirc:»  Qiieslo  senllmeaio  e propriamcnle  piii  esteiico  cbe  razionale  ». 
( Pirelli  dunque  cbiamarlo  senso  razionalc?  c non  dirlo  a dirillura  cslelico? 
forsc  perclii  cumparlsca  in  parole  rationale,  quello  ehe  in  fallo  i i>rn:io- 
nale  ? ) « Ma  sotlo  qualunque  forma , egli  rassomiglia  ad  una  vibrazione 
•*  psieulogica  inevilabile  ed  irresislibile  ».  Siamo  qui  colie  vibraziooi  I 11 
vero  h una  vibrazione,  il  polere  cbe  distingue  il  rero  k uu’alira  ribrazionc! 
Ma  no;  egli  dice  cbe  solo  rassomiglia  ad  uiia  vibrazione.  Sc  rassomiglia  ad 
una  vibrazione,  e non  i una  vibrazione,  ebe  eosa  sarb  dunque?  una  quasi- 
vibrazionc?  cbe  linguaggio  i codeslo?  ba  egli  nulla  di  filosofico?  No  cerlo ; 
quando  il  lingnaggio  filosofico  non  si  dclinisca:  degli  enigmi,  che  non  ab< 
biano  spiegazione  alcuna. 
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u <]fl  lal  uomo  non  corrispondu  a cndcslo  ordinc  roniunc, 
u allora  esiste  lo  stalo  di  pazzia  » (i).  Perci^  la  mcnlo  xana 
6 qndia  che  ci  da  il  potore  dt  « agire  come  il  piii  dcgli  no- 
•<  mini  sogliono  fare  » (a).  » 

Ecco  pertanto  i critcrj  del  vero  di  Giandomenico  Roma- 
gnosi. 

II  vero  sicsso,  secondo  lui,  6 ana  cotal  manifaltura  della 
natura,  la  quale  adopera,  quasi  due  suoi  ordigni  a formarlo, 
I'azione  eslcriia,  e la  rcazione  interna.  II  crilerio  del  vero,  che 
re  lo  rrnde  cerlo,  soiio  quc’  due  indizj  che  ri  possono  far 
ronoscere  se  qnella  manifaltura  i di  buona  qualita,  o di  rea, 
■ quali  SOIIO  i.°  il  piacere  che  a noi  viene  da  un  cotal  senso 
non  tanlo  razionale  quanto  estetico,  il  quale  si  suppone  essere 
in  noi^  i*  il  consenso  colla  maggiorit^  degli  uoniini. 

IIo  gi^  delto  che  non  intendo  di  esaminare  qui  i varj  cri- 
terj  del  vero,  ma  di  esporli  storicamente. 

Tuttavia,  esscndo  necessario  che  Tesposizione  sia  chiara, 
convien  pure  accennare  i pass!  equivoci , o dubbiosi , dimo- 
slrando  che  I'oscurita  loro  non  precede  dall’  espositore,  ma 
che  ad  cssi  k inlrinseca. 

Per  csempio,  una  rosa  che  io  espositore  non  intendo  si  i 
qnesta : 

I.”  Quando  il  giudizio  che  io  fo  still’ aulcnticita  del  mio  sa- 
]ierc  nasce  dalla  dilellazione  che  io  ne  provo,  come  posso  ac- 
cerlarmi,  come  provarc  che  questa  dilellazione  ^ segno  sicuro 
che  il  sapere  sia  nn  prodotto  legiltimo  ? 

a.*  Quando  poi  giudico,  che  il  saper  vero  h conscnlanco  al 
sapere  e al  fare  del  genere  umano^  io  perellettuaro  un  lal  pa' 
ragonc,  c un  tal  giudizio,  ho  bisogno  pure  di  adopcrarc  un  in- 
bailo  numero  di  cognizioni  e sensitive  ed  astratte.  Or  come 
posso  provare  che  queste  cognizioni,  di  cui  fo  uso  a conlVontare 
il  mio  sapere  con  qiicito  del  genere  umano,  sicno  esse  stesse 
auteniicbe?  forse  col  paragonarle  ancli’essc  alle  cognizioni  del 
genere  umauo!  non  c’ iuvolgeremmo  nel  solito  circulo  (3)? 


(i)  Che  eosn  t la  mcnic  sannf  P.  II,  J XIV. 

(a)Ivi,2XV, 

(3)  Chi  domsndasse,  sc  il  sislcnia  del  Rom^gnosi  sia  suo  proprio,  o aiu> 
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CAPITOLO  XXV. 


34« 


CONTINUAZIONE. 

A quests  medesima  classe  di  iilosofi,  che  feccro  dipendere 
e risultare  il  vero,  e il  suo  criterio,  dall’a/.ione  associala  di 
rol  e della  natnra,  si  possono  ridurre  quasi  tutli  quegli  anti- 
chissinii  sistemi,  i quali  fccero  del  mondo  nn  animale , e gli 
diedero  nu’anima. 

Anassagora,  e alcnui  venienti  dalla  scuola  italica,  riGutali  i 
seusi,  ainmiscro  la  nsente  a criterio  del  vero,  ma  volcano  essi 
che  questa  fosse  purgala,  acciocchi,  diceano,  potesse  convenirsi 
ed  unirsi  colla  mente  comune.  Per  simigliante  modo  Eraclito 
volea  che  la  menu  comune  fosse  il  criterio  della  mente  ptirti- 
colare,]ai  quale,  dove  si  nnisse  a quella, era  retta, doveda  quella 
si  dividesse,  fallace.  Di  che  dednceva  la  fallacia  dc’  sogni^  per* 
ciocchi  affermava,  che  ncl  sonno  viene  separandosi  la  mente 
singotare  dalla  comune,  e in  questa  cotale  secrezione  della 
mente  singolare  dalla  universale  poneva  lo  stato  di  chi  asson- 
na.  Di  qni  pure  credea  di  spiegare  il  senno  niaggiore  de'  vec- 
chi,  dando  all’  auima  Delia  vecchiaja  una  relazione  maggiore 
colla  ragione  comune  e dunna:  xotvdf  xai  ^eiO(  X6yo(  (i). 

CAPITOLO  XXVI. 

COSTtNOAZIOaB. 

Tutti  i sistemi  accennati  fin  qni  non  pongono  il  criterio  della 
ccrtezza  in  una  prima  veritd,  ma  in  qualche  indizio  della  tvrilA. 

Inalo,  io  il  manderei  a leggere  il  Leviatan  dell’ Ilubbes,  c.  XXXI,  e il  Dt 
Cive,  c.  XV.  Nelle  diverse  opere  del  Romagnosi  si  vedono  manifestissime 
traccie  drilo  sludio  che  egli  pose  in  qoesto  aolore,  pel  qiule  seienlia  el 
eognitio  nihU  aliud  aint,  quoin  aninit  ab  agenlibus  extemis  per  corporis 
humani  paries  organicas  excitalut  tumullus.  Lascio  a rni  piace  il  fare  un 
diligente  coafronlo  fra  quest!  due  aulori.  to  osserver6  solo,  che  anclie  un 
allro  italiano,  Ugo  Foscolo,  derivodall’ Hobbes  il  soo  aislema  sulla  sperama 
(Vcd.  Saggio  sulla  sperama,  negli  Opuscoli  filosqftci,  Vol.  It  ).  In  que’ 
tempi  si  studiava  quasi  direi  di  furto  da  certi  giovanetti  il  sofista  di  Mal- 
mesbury, le  cui  opere  non  eraoo  comuoi  in  Italia,  e lor  pareva  di  fare  un 
grande  acquisto  di  scienza,  giuogendo  a fursrgli  a man  salva  qualcbe  con- 
cetto strano,  seoza  bisogno  di  cilarnc  il  fonte. 

(i)  Vcd.  Arisl.  De  Anima,  I,  a,  3. 
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Ci  convleno  ora  annoverar  gU  altri,  die  cercarono  non  un 
Sndizio  dd  vero,  ma  la  verila  slessa,.  V cssema  delta  verita. 
Quest!  sono  qudli  che  posero  il  criterlo  del  rero  nelle  idee. 

Mon  sar&  diflGcile  I’avvedersi,  die  qui  cadono  i maggiori 
nomi. 

Volciido  per6  noi  dassificare  anche  questo  genere  di  GlosoG, 
come  abbiani  fatlo  del  primo,  troviamo  nna  dilBcolU  vie  mag* 
giore.  Pcrocchd  le  differenze  loro  procedono  dalla  direrM  ideo~ 
logia  che  suppongono,  come  i precedent!  variavano  quasi  tem- 
pre  dalla  diversa  psicologia  che  i loro  autori  avevano  abbrac- 
ciato.  Conierrebbe  adunque  sporre  in  prima  i varj  sistemi  de* 
GlosoG  di  cui  parliamo  intomo  le  idee,  e venir  quindi  accen* 
naudo  i critcrj  che  in  esse  ponevano.  Ma  questo  ci  condurrebbe 
oltremodo  a lungo. 

D'  altro  lalo  le  diifercnze  di  tali  sistemi  nascono  principal* 
mente  da  due  cagioni:  i.°  dall* ammettere  pih  o meno  idee 
come  primitive,  in  cui  risieda  il  criterio  della  certezza^  a.^dal- 
r attribuire  a quelle  idee,  che  tolgono  a fondamento  della  cer* 
tezza,  plu  o meno  interior!  qualila  e virtu.  Or  alcuni  furon  piu 
parchi  nel  numero  delle  idee  dichiarate  funti  di  certezza^  ma 
in  vece  eccedettero  in  attribuire  a quelle  piii  di  enlila , che 
veramente  non  abbiano.  11  perchi  non  si  pu6  a&  pure  class!* 
Gcare  quest!  sistemi  secondo  il  maggior  grado  o minore  di 
semplicita  e di  complessita  che  dauno  al  criterion  perocchi 
alcuni  sono  piii  semplici  di  altri  sotto  un  aspelto,  e sono  piii 
coroplessi  sotto  un  altro. 

Tuttavia  possiamo  sempre  ailermare,  generalmente  parlando, 
che  I'errore  di  quelli  che  meltono  il  criterio  nelle  idee,  ^ 
o di  eccesso,  o di  difcllo,  ovvero  dell’uno  e delPaltfo  insie- 
nie  sotto  aspetti  diversi.  lo  mi  limiter6  a dare  qualche  esempio 
dell'uno  e dell' altro  sbaglio,  pigliandolo  si  dall' antichiti  ^ 
che  dalla  storia  della  recente  GlosoGa. 

Fra  quelli  che  peccarono  di  eccesso,  per  I'antichita  nomi- 
iier&  Platone^  pel  tempo  moderno,  Sthelling.  ^ 

Fra  quelli  che  peccarono  di  difetlo,  secondo  certe  mie  con- 
ghietture,  penso  di  poter  nominare,  fra  gli  anlichi,  Pittagora^ 
per  I'escmpio  poi  moderno,  Hegel. 

Tutti  quest!  per6  sotto  un  certo  panto  di  vista  peccano  di 
eccesso. 
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CAPITOLO  XXVII. 


CO.NTI.'fVAKIO.’ffi. 

ilo  gi.i  osservalo,  die  le  due  gratiJi  scuole  in  che  si  parla 
la  (ilosuda  antica,  la  jonica,  e 1’  ilalica,  lianno  per  base  1'  ana 
la  specuiazionc  individuate,  I'allra  la  iraJizione  del  genere  uma- 
no  (i).  Queste  sono  come  due  fiuinanr,  che  Del  loro  corso 
coiifondono  qna  c cola  le  loro  acque  ^ le  qnali  per6  anclie 
mescolate  ritengono  lungamcnte  il  loro  colore,  e il  loro  ta> 
pore  originate.  Quest' acque  si  veggono  unirsi  c mescolarsi  piii 
in  abbondania  al  tempo  di  Plalone;  ma  non  si  per^,  chc 
non  si  vegga  questo  grand'  uomo  maggiormente  avere  attiiito 
alia  scuola  ilalica  e Iradizionalr,  come  Aristolele  alia  jonica 
e speculativa. 

Gi4  ho  nolato  il  progresso  die,  stando  alia  testimonianza 
dello  stagirita,  si  ravvisa  da  Empedode,  a Protagora,  ad  Ari- 
stolele, circa  la  dollrina  dell’  origine  e della  certezza  delta 
cognizioni.  II  principio  fondamenlale  di  quesla  scuola  si  che 
1'  anima  stessa  conosce  le  cose  per  uu  colal  modificarsi  che  fa 
e conformarsi  dia  stessa  alia  guisa  degli  oggelti  che  dee  co- 
noscere,  sicdi6  dIa  divenia  ogni  cosa  in  virlii  della  cogni- 
zione,  ra  oyra  irCu;  •:iar7a. 

Quest!  filosofl  non  erano  adunque  giunti  a ben  distinguere 
le  idee  dagli  alii  dell'  anima,  e dall'  anima  stessa-,  ma  le  con- 
sideravano  ancora  come  semplici  termini  dell'  atlo,  della  stessa 
natura  dell’ alto,  modi  in  somma  dell' anima. 

Nella  scuola  italica  si  ando  certamentc  pin  innanzi;  si  giunse 
a intendere,  che  1' anima  e le  idee  avevano  propriela  non  solo 
diverse,  ma  contraries  e perd,  chc  polcvano  queste  seconde 
essere  bensi  unite  all' anima,  agire  ndl’ anima,  divenire  ter* 
mine  dc'  suoi  allis  ma  non  mai  confondersi  coll' anima  s non 
potevano  mai  essere  puri  modi  o accident!  dell'  anima.  Que- 
sta  distinzione  fra  la  natura  delle  idee  e la  natura  dell’  ani- 
ma, h il  principio  fondamenlale  della  scuola  ilalica,  da  cui , 
come  dissi,  discende  massimanicnte  Platoiic. 

(■)  Veil,  il  Nuovo  suggio,  Sez.  IV,  e.  1,  art.  XXIV. 
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Le  idee,  in  quanto  sono  nostre,  sono  unite  all’anima  nostra^ 
sono  termini  de’  nioi  atti.  L’  aver  tuttavia  conoscioto  cfae  non 
possono  essere  pari  modi  dell’anima,  che  son  di  diversa  na- 
ture, che  sono  an  termine  distinto  dall'  anima  essenzialmente 
come  i distinto  un  oggctto  che  tocco  con  una  mano  d;illa 
mano;  questo  era  an  gran  passo;  e questo  passo  si  trova  dato 
gia  dalla  filosoGa  nostra  nazionalc  Gno  dalle  sue  piii  vetuste 
inemorie. 

Tuttavia,  dopo  che  si  era  fermato  questo  vero  Inminoso  in- 
contravasi  tosto  una  terribile  difGcolta.  La  dilBcolUt  consisteva 
nella  dimanda,  «che  cosa  sarebbe  avvenuto  separandosi  le  idee 
dalla  niente  umana»-  perocch^  essendo  queste  due  cose  di  di- 
versa natura,  questa  scparazione  nou  dovea  dichiararsi  impossibile 
a concepire.  La  difGcolta  di  rispondere  non  istava  dalla  parte 
dell'anima  umana.  Perocchi  si  avrebbe  potuto  dire,  che  I'anima 
intellettiva  , separandosi  da  essa  le  idee  , periva  , come  1' ani- 
ma scnsitiva  perisce  separandosi  da  essa  la  sua  materia:  ni 
ci6  involgeva  alcun  assnrdo,  conciossiaeb^  la  reistenza  della  no- 
str’  anima  intellettiva  non  i necessaria.  Con  tale  risposta  si 
veniva  a dire  solamente,  che  le  idee  congiungendosi  ad  un 
principio  sensitive,  erano  quelle  che  il  rendevano  iutellettivo, 
cio^  I’anima  intellettiva  con  tale  congiunzione  creavasi.  Nulla 
di  assnrdo  in  ci6,  nulla  di  difGcile  a intendersi. 

Ma  il  nodo  forte  stava  dalla  parte  delle  idee  stesse.  Queste 
non  si  potevano  annientare,  perocch^  la  loro  propria  natura , 
quale  si  manifesta  dalla  sola  osservazione,  le  mostrava  fornite 
di  una  certa  immntabilita,  necessiUi,  etemita.  Oltrach^,  se 
fossero  anche  queste  perite,  non  sarebbe  state  al  tutto  vero 
ch'elle  avevano  uu’essenza  separata,  e de’  caratteri  opposti  a 
quelli  dell’anima.  Che  cosa  potean  dunque  rispondere  i Glo- 
soG  a tanta  difGcolta T 

lo  so  bene,  che  cosa  potcano  rispondere  questi  GlosoG:  ma 
la  risposta  nun  fu  trovata,  e quella  difGcolta  fii  uuo  scoglio 
a ctii  s’  infransero  e si  sommersero. 

Que’  vetusti  GlosoG,  e dopo  di  essi  Platone,  che  diede  il 
proprio  nume  al  sistema,  veggendo  da  una  parte,  che  le  idee 
erano  distinte  dalle  spirito  uiuano  che  le  percepiva,  ne  potcano 
menomamente  da  lui  dipeudere  ^ dall’altra,  che  quelle  idee 
Rusmimi,  It  Rinnovamento.  44 
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(ole,  isolate , a quella  goisa  clie  splendono  nella  mente , aon 
potevano  stare,  aggiunser  loro  colla  ioimaglnazione  la  sa$sistea-> 
la,  e ne  fecero  altreltanti  enli  per  si,  ci(i  che  equivale  a dire, 
altrellantc  divinili  (i)- 

II  dislingur.rc  le  idee  della  meete  utnana  che  le  intuisce,  i 
nn  semplice  nsultaiuento  dell'osservazione.  Ma  il  separate  le 
idee  dalla  mente,  e dare  a ciascuna  una  propria  sussistenza,  i 
il  punto  dove  Platoiie  abbanjona  il  buon  metodo  dell'  osser- 
vazione,  e comiacia  a fabbricare  un'  ipolesi. 

Platone  adunque  divinizzu  le  idee;  e lo  spirito,  sccondo  lui, 
conteoipla  in  questi  Dei,  che  ad  esso  si  congiungono  e si  cot 
municano,  I’eterna,  verita. 

11  suo  peccato  d'  cccesso  in  tale  crilerio  del  vero  fu  dop- 
pio;  perocchi  egli  non  s'  accorse  i che  tutte  le  idee  rien- 
trano  e s' accolgooo  in  una  idea  sola,  lume  della  mente  (a); 
a.°  che  questa  idea,  questo  lume  uon  manifesta  aU'uomo,  a 
cni  si  comunica,  una  reale  sussistenza  in  si,  ma  tenuissimar 
mente  a lui  mostra  quella  entita,  che  noi  chiamiamo  ideede  o 
iniziale. 

In  tal  modo  1' errore  di  questa  scuola  i dirittamente  Poppor 
sto  di  quello  che  abbiamo  prima  accennato.  Prima  vedemmo, 
che  si  convertivano  le  idee  nell'  anima,  confondendole  con 
questa,  rendendole  modi  di  questa.  Or  la  scuola  platonica  con* 
verte  in  anima  le  idee  (3).  Tutta  la  filosofia  aulica  ruppe  ad 


(i)  Egli  i vero  che  ne'  Plntonici  si  parla  di  un  Verbo  divino;  ma  queslo 
Verbo  lo  descrivono  piulloslo^come  un  coniplesso  di  tulle  le  idee,  un  Dio 
pomposlo  di  molti  Dei,  cbe  come  un*  idea  prima,,  un  Dio  al  lullo  semplice. 

(o)  Furoiio  cbiaraali  Dpi  inlelligibili,  rniro,'  Sisi.  Erano  qneili  diversi  da- 
glj  Dei  intelleltuali  e opposti  agli  Dei  sensibili  aiV^'aTS/. 

Per  allro  queslo  rrrore  non  i di  Plaloue  i egli  k tradiiiouale,  e la  sua 
origine  si  perde  nell’ aulicbila.  Procio  lo  atiribuisce  a Paniieuidc.  Parleudo 
dal  priiicipio,  cbe  ogni  idea  sia  un  Dio,  egli  argotneiila  non  polersi  dare  I'ldea 
del  male,  come  quella  cbe  non  polrclibc  essere  un  Dio,  nmms  cnim  iticii,  ui 
ait  Parrnemties,  Deus  est,  tviiwtf  arat  a t'Sta  ^io<,  a';  riafyirt'/iic  ftftnitr 
( /n  PIntonis  Pnlit.  Comment.  ).  Ma  a noi  sarebbe  facile  il  dimoslrarc,  che 
quests  deificazione  delle  idee  e troppo  aoteriore  a Parnieuidc;  aiizi  cb’ella 
si  trova  nelle  piu  aniicbe  inemorie  di  lulli  i popoli. 

(5)  1 Platonici  della  scuola  alessaiidrina  uon  sembr.'ioo  al  lullo  consenliru 
col  loro  maestro,  o a meglio  dire,  coU'aiilica  tradizione  ond’egb  Irasse. 
(^uaiido  Plolino,  a ragion  d’ csciupio,  dice  cbe  I' anima  fui-gato  diveuta 
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nh6  di  qtesti  due  scogli:  qnelli  cbe  videro  pib  vivamente 
I'ano,  prendendone  paura,  incorrevan  nell’altro;  qnelli  che 
vider  pin  T allro  e il  voUero  evitare,  impanriti  percotevan  nel 
pritno. 

Quello  a cui  cozzd  Plalone,  atterri^  come  sembra,  di  nuovo 
Aristotele : qaesta  egli  pare  la  cagione,  cbe  il  fece  tornarsi 
addietro  in  gran  parte  dal  cammino  cbe  la  filosofia  avea  gia 
percorso,  riaccostandosi  alle  dottrine  della  scuola  jonica , o 
piultosto,  cbe  il  rese  ondeggiante  fra  1’  una  e 1’  allra  ( i ). 

CAPITOLO  XXVIll. 

COICTIHUAZIOME. 

Veniamo  a Scbelling,  cbe  6 quel  moderno  cbe  abbiam  raf- 
frontato  a Platone. 

La  crilica  cbe  Scbelling  fece  a Ficbte,  sembrami  cbe  pom 
sporsi  cosl: 


un’ idea,  chi  non  veHe  che  a’avvicina  H’assai  alia  contraria  scuola,  che  diccva 
le  idee  rssere  altrellanli  modi  dell’anima?  Ecco  il  passo  del  filosofo  alessan- 
drino;  i L’  animo  purgato  diventa  idea,  ragione,  al  lullo  incorporeo,  intclli- 
X genie,  e affiatio  divino.  Laonde  I’  animo  trasportaio  ed  alxato  airintellelto, 
X egli  i fallo  veramenle  e del  lullo  animo  x;  P inrai  m ra  Tf  Jof, 

aai  sAa  tw7  vwv  toti  iVtip  drrve 

( Enn.  I,  lib.  6 ).  Non  si  vede  qui  molla  affinili  con  cio  cbe  diccva  lo  sloico 
Possidonio,  cio£  che  V animo  era  un'  ideal  ( Ved.  Macrob.  in  Somn, 
Scip.  I , XIV  )■  Tullavia  il  Inogo  di  Plolino  pu6  intendersi  del  modo  che 
parlecipa  delta  nobillli  dell’  idea  I’aniroo  purgalo  cbe  ad  essa  tullo  ade- 
ri.'ice,  sebben  veramenle  in  essa  non  si  Irasformi:  il  cbe  si  conciberebbe 
col  pensare  di  Plalone. 

(i)  V’hanno  veramenle  de’  luoghi  in  Arislolele,  dove  queslo  filosofo 
s’alliene  alle  Iradiiioni  italiche.  A ragion  d’esempio,  nel  lib.  XIV  de'  Me- 
tafitici,  c.  VIII,  dopo  aver  rccala  la  aenlenza  di  quelli  che  tribuivano  la 
diviniU  agli  astri  ed  ai  primi  principj  delle  cose,  egli  cosl  I’approva:  x Cbi 
X ronsidera  nell’  opinione  di  costoro  sola  quella  parle  che  pronuncia  essere 
X Iddii  le  prime  sostauzc,  certamente  concederi  esser  cio  dello  divina- 
^ mente  x ai'  t/c  dutS  Xd$oi  uenv  re  -rfxrrr,  Sri  ©EOT’S 

xorra  Ta{  rfurxf  eu'n'r(  Inn,  >i>'ai(  a»  i$fe’a^ai  eeptaiii.  lo  perd  VO  so- 
spetlando,  o che  questi  luoghi  di  Arislolele  sieno  stati  inlerpolali  pel  gua- 
slo  a cui  soggiacquero  i suoi  tibri,  o che  egli  li  scrivesse  per  tempo  , 
quando  non  avea  per  anco  hen  fermi  i peiisieri ; se  pur , come  dissi,  li 
ebbe  al  lullo  fermi  giammai. 
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II  partirc  dall'  atto  delP  Jo  pensante , che  contemporanea- 
mente  pone  se  slesso,  e pone  il  mondo,  come  faceva  Fichte  , 
non  £ un  cominciare  la  filosofia  da  un'idea  semplice,  ma  da 
una  moltiplicita  d'  idee.  Gia  net  primo  passo  di  questa  filosoBa 
le  idee  di  uno,  di  piu,  di  differenza,  di  opposizione  sono  cora- 
prese,  e di  esse  non  si  rende  ragione:  non  si  sa  qnale  sia  pri- 
ma,  e qual  dopo:  quell'  atto  cost  ampio  dell'  lo  ponente  non 
b dunque  provato : quando  non  b provata  la  generazione  e la 
>cracit4  delle  idee,  che  ad  aOermarlo  sono  necessarie. 

Convien  dunque  cominciare  la  Closofia  da  un  pcnsiero  primo, 
semplicissimo,  il  qual  non  abbia  bisogno  di  nulla,  dove  non 
si  trovino  diiTerenze,  dove  perci6  non  si  possa  distinguere  n^ 
oggetto'ni  soggetto,  n£  reale  n£  ideale,  ni  cssere  nk  sapere  , 
nk  spirito  n6  corpo,  ni  finite  ne  infinite,  ma  tutte  queste 
cose  stieno  in  lui  unificate:  di  maniera  che  egli  per  si  sia 
r indifferenza  di  ogni  difTerenza,  sia  I’ identity  assoluta  del 
reale  e dell'  ideale,  sia  ad  un  tempo  essere  e sapere,  uno  e 
piu,  in  una  parola  sia  tutt'-uno.  Schelling  chiam6  questo 
primo  concetto,  da  cui  prctese  cbe  partir  dovesse  la  filosofia , 
1'  idea  delT  assoluto, 

Questo  assolulo  cos'i  conccpito  era  evidente  per  se  stesso , 
non  avendo  nulla  dinanzi  da  si , e per6  era  quello  da  cui 
la  filosofia  dovea  muoverc  per  esistere,  e a cui  dovea  essere 
condotta  per  dimostrarsi. 

Or  una  tale  idea  in  cosi  fatto  sistema  faceva  t'ufllcio  del 
grande  criterio  di  ogni  verita. 

La  critica  fatta  a Fichte,  secondo  noi,  era  giusta;  ma  non 
era  ben  lavorata  da  Schelling  1' idea  dell'assoluto,  molto  meno 
I'idea  di  quell'  assoluto  che  dovea  dar  principio  c fine  alia 
filosofia. 

Sebbene  non  tolga  io  qui  a fare  I'  esame  di  questi  sistemi 
cbe  espongo,  tuttavia  non  posso  cessare  dall'  agginngere  alcnne 
riflessioni  anche  al  sistema  di  Schelling,  per  non  dover  poi 
tornarmi  altra  volta  sopra  di  esso,  o lasciare  iogombrato  di 
dubitazioni  I'animo  de'  lettori. 

Rifletto  adunqne,  che 

1.*  Schelling  fu  costretto  di  ammetterc  una  facoU4,  ebe 
percepisca  immediatamente  1'  assoluto  in  istretto  senso:  or  cbt 
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conobbe  mai  I’csistenia  di  questa  faeolta?  v’ha  egli  qiii  evi- 
denza  ? o non  piu  tosto , quando  pare  si  potesse  provarne 
1’  esistenza , non  dimanderebbe  una  assai  astrusa  dimostrazione? 

a.°  Scbelling  allorquando  dissc  che  il  suo  assoluto  non 
dovea  esserc  n4  oggetto  nd  soggetto , ni  alcana  diffcrcnza 
avere  in  fa  tratto  in  errore  dalla  natura  limitata  del  lin- 
gnaggio.  II  linguaggio  i pur  sempre  un  fonte  infinito  d'errori^ 
1’  nomo  i coslrelto  di  fame  uso,  perchd  i uno  de’  mezzi  piu 
potenti  dello  stesso  mentale  ragionamento , e se  non  k som- 
mamente  vigilante  in  quest’  uso,  cade  in  errore.  E veramente, 
il  lingnaggio  moltiplica  gli  esseri,  d^  corpo  ed  esistenza  a 
quello  cbe  non  ne  ba.  11  nnlla.  per  esempio,  si  conccpisce  per 
un  quaicbe  cosa;  mediante  questa  parola  •>  nulla  n onde  il  chia> 
miamo;  sebbene  esso  sia  nulla,  o,  se  si  vuole,.la  riniozione 
dell’essere.  11  finilo  e I’inGnito  ci  vengono  prcsentati  alia 
mente  come  due  cose  appartenenti  quasi  direi  ad  una  stcssa 
categoria , I’una  limitante  scambievolmcnte  I’altra.  DicesI , a 
ragion  d’ esempio,  che  il  finito  non  i 1’ infinito,  e questo 
non  i quello  ^ pare  adunqne  cbe  ad  entrarabi  manchi  quaicbe 
cosa.  Intanto  non  6 vero  cbe  all’ infinito  manchi  quaicbe  cosa, 
appunto  percbi  se  gli  mancasse,  non  sarcbbe  piii  infinito^ 
come  non  e vero  cbe  all’esscre  manchi  quaicbe  cosa  mancan- 
dogli  il  nulla,  che  anzi  non  gli  manca,  appunto  perch&  non 
ha  il  nulla.  Il  persuaders!  adunque,  che  a trovare  I’ assoluto 
sia  necessario  sollevarsi  sopra  tutti  quest!  opposli,  a fine  di  far 
SI  cbe  quest!  opposti  sieno  in  lui  uuificati , h un  pensiero  al 
tutto  falso  ed  erronro. 

3.*  Scbelling  credette  di  partire  dal  sentimento  , in  luogo 
di  partire  dal  pensiero,  come  Fichte^  perocchi  1’ assoluto  di 
Scbelling  i finalmenle  un  lo  di  sentimento.  Ma  egli  non 
t’  awide , cbe  questo  era  un  andare  indietro.  Non  s’avvide  del- 
I’alta  ragione  che  v’ avea  di  dover  cominciare  piii  tosto  dal 
pensiero  che  dal  sentimento , la  quale  era,  cbe  non  si  pu6 
partire  dal  sentimento  senza  usare  del  pensiero,  e per6  che  il 
suo  punto  di  partenza , sebbene  sembrasse  semplice  a primo 
aspetto,  era  per6  veramente  meno  semplice  di  quello  di  Fichte. 
£ veramente  1’a.ssoluto-scntimento  di  Scbelling  dovea  final- 
mentc  chiamarlo,  come  egli  pur  fa,  un’  idea  deWassolulo,  e cosi 
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confessare,  che  ci  scappavft  dentro  il  pensiero  ( I’idea  ) non  av< 
vedrndosene : di  gaisa  che  noi  credemmo  di  poterlo  coUocare 
fra  qne’  filosofi  che  posero  il  criterio  del  vero  in  una  prima 
idea,  quella  dell’  assoluto. 

4.°  Finalmente  I’assoluto  di  Schelling  6 uh’idea  cosl  bi*j 
zarra,  appunto  per  lo  sforzo  di  farci  entrare  tntti  gli  elementi 
opposti,  uguagliandol*  e identificandoli,  o mescendoli  insienie 
quasi  liquor!  versati  in  un  solo  vaso,  che  lo  atesso  antor  sno 
confessa  di  non  saperne  dare  una  piena  e chiara  descrizione^ 
pot4  mai  compire  il  sislema  da  lui  promesso  (i). 

Concludiamo ; 

L’  eccesso , di  che  pecca  queslo  sistema  in  istabilendo  il  cri- 
terio del  vero,  non  4 qnello  di  porlo  in  molte  idee,  ma  di 
porloin  un’idca  troppo  complessa,  nell’idea  dell’ assoluto  4 dove 
la  realiti  si  snppone  identificata  colla  idccditi.  All’  incontro  la 
realitd  4 bensi  quella  che  si  conosce,  ma  non  quella  che  fa 
conoscere-,  e pcr6  non  pu6  entrare  per  nulla  nel  criterio  del 
vero^  perocch4  il  criterio  dee  essere  quello,  che  fa  conoscere 
con  certezza  tutte  le  cose. 

CAPITOLO  XXIX. 

COBTINOAZIONE. 

Passeremo  ora  a’  due  esempj  che  ahbiamo  detto  di  volere 
addurrc  di  qne’  sistemi,  che  ponendo  nelle  idee  il  criterio  del 
vero  , peccarono  di  difetto.  Per  1’  antichiti  noi  nominammo 
Pittagora. 

E prima  dichiaro,  che  facendo  qnalche  osservazione  snl  si- 
steraa  intorno  alia  veriU  e alia  certezza  di  qnesto  filosofo,  non 
intendo  tanto  di  pronunciare  il  certo,  quanto  di  cercare  il 
probahile  e il  verisimile.  Le  notizie  a noi  pervennte  intorno 
al  fondatore  della  scuola  italica  sono  troppo  scarse,  e passate 
per  le  mani  de’  suoi  discepoli,  le  ginnte  ed  interpretazioni  de’ 
quali  difficilmente  si  possono  sceverare  dalla  para  dottrina  del 


(1)  Dellc  allre  riflessloni  sopra  il  sistema  di  ScbeUieg  si  trovauo  ncl 
N.  Snggio  Sez.  YU,  c.  II,  art.  v. 
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maestro.  Tattavia  mi  sembra  di  poter  fare  la  seguente  con> 
ghiettura  con  qnalche  buon  fondamento. 

Pitlagora  niosse  la  filosoGa  dalla  dottrina  de'  numcri,  e pro* 
priamente  dalla  dottrina  intorno  I'u/iitd.  Ora,  onde  avvcnne 
cbe  il  niosofo  di  Samo  desse  alia  filosofia  un  tal  principio? 

Secondo  me,  nacque  da  questo  : 

Egli  vide,  cbe  conveniva  cominciare  da  un  dato  seraplice  ^ 
perciocchi  tutto  ci6  cbe  non  i seinplice,  presuppone  il  sem* 
plice,  e ne  esige  il  concetto.  La  nostra  mente  adunque,  secondo 
I'ordine  logieo  delle  idee,  dee  partire  dal  sempUce  c venire 
al  composto.  Doveasi  adunque  cercare  qual  fosse  il  piii  sem- 
pliee  di  tutli  i concetti  della  mente  umana^  perocch^,  Iro* 
vato  questo  semplicissimo  concetto,  di  necessita  egli  era  il  pri* 
mo,  da  cui  partisse  la  mente  in  tutte  le  sue  operazioni , ni 
egli  avea  bisogno  di  alcun  altro  concetto,  quando  tutto  ci6 
die  i composto  ha  bisogno  all'incontro  de'  concetti  elemeiitari. 

Si  pose  adunque  Pittagora  a cerc.nre  il  semplicissimo  dei 
concetti  colla  virtu  dell’astrarre  ^ separ&  dalle  rose  tutte  le 
loro  qualita,  separ6  la  loro  stessa  sussistenza  , ogni  determi- 
nata  energia^  e dopo  di  cii^,  qual  concetto  gli  rimasc?  un  con- 
cetto vuoto  di  ogni  contenuto,  quello  dei  nunieri.  Fra  i nu- 
meri  stessi  poi,  il  primo,  il  precedeute  a tutti  gli  altri  i V imo. 
Per6  da  questo  inizi6  la  sua  filosoGa,  come  da  ci&  cbe,  logi- 
camente  considerato,  era  anieriore  nella  nostra  mente,  secondo 
lui,  a tutte  le  possibili  coguizioni. 

L’unita  i un  concetto,  sul  quale  la  facolta  di  astrarre  non 
pu6  esercitar  piu  veruiia  operazione:  perci6  egli  sembra  immu- 
tabile,  ossia  non  suscettibile  di  modificazione  alcuna.  Questa 
immutabilita  dell'uno,  questa  indivisibilita,  scmplicita,  e per- 
petua  uguaglianza  con  s^  medesioio,  dava  all' uno  gli  attributi 
del  fcrOj  che  sono  appunto  di  essere  immutabile,  indivisibile, 
c perpetuo.  Quindi  tutte  le  cose  eran  vere  quando  avesscro  in 
si  luedesime  1’  unitA , come  quella  che  era  i'  essenza  stessa 
del  vero. 

Ora  io  diceva , che  questo  sistema  intorno  al  crilerio  del 
vero  i sbagliato  per  difetto. 

Voglio  dire,  cbe  I'uuita  sola  non  pu6  essere  il  criterio  del 
vero,  Ella  i un'idca  sovercliiamente  lambiccata,  e affinata 
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dall’  astraiione,  di  guisa  cbe  ne’  luoi  viscer!  non  contiene  pi{i 
cosa  alcuna,  niuna  entity,  niana  attiviti  produltrice',  ella  non 
& se  non  una  modalith  dclT  essere ; ma  1’  essere  stesso  se  n’  6 
fuggito,  e per5  manca  in  quell’  aslratto  cii  che  pu6  formare 
I’esemplare  degli  csseri  tulli,  vale  a dire  manca  V essere  essen- 
ziale.  Per6  ella  non  6 die  una  vuola  creatura  della  menle 
nmana.‘ e non  esprime  niente  di  attuale,  ni  anco  inizialmenle(i). 

(i)  ParmI  ili  polerc  aggtuogere  un*  altra  conghiellura  suH’essere  venuli 
gli  aiitichissimi  liiosod  al  concello  delTuoUa  scevra  da  ogni  conlenulo,  c 
sulTavcr  volulo  da  questa  dar  la  mo^sa  alia  dlosolia. 

Osservasi  riuscirc  di  sonim.i  difficolli  nlle  menti  de*  primi  filosofi  it 
pensare  a delle  nature  puramentc  spiriluali:  tuMo  si  vesliva  di  corpo 
dalla  loro  imniaginaiione : ed  egli  pare,  che  per  Piliagora  siesso  non  si 
dessero  anime  separate. 

D’aliro  IhIo  quesli  fitosofi  assai  cliiaramenie  vedevano  che  gli  oggclli 
immediati  del  pensiero,  le  idee,  erano  al  tulto  scevre  di  corpo.  Rimossero 
duiique  il  corpo j ma  rimosso  questo,  il  primo  atto  della  loro  niente  fu 
di  coDcepire  de*  meri  oumeri  privi  di  ogni  emith  spirituale,  che  venne 
peseta  aggiuiita  loro  con  una  seconda  operatione  della  menle. 

Id  fuiido  quesla  conghiellura  sopra  alcuni  passi  degli  antiebi  scritton. 
Eccone  upo.  Slobeo  ci  conservo  alcuoc  cose  di  Mercurio  volgarmenle  dctlo 
Trismegislo.  In  «u  luogo  (Serm.  XI ),  Tazio  domanda  a Mercurio,  che  cosa 
sia  secondo  lui  la  petma  ybeita',  titV  Vfttntv  oX*tfifap*Questa  6 veramente  la 
quest ione  del  criierio,perocch^  la  priuia  veril^  ^ quclla  da  cui  UiUc  1 alirepren- 
dono  I’esser  vere.  Or  ecco  come  risponde  Mercurio:  « Quell* iino,  e solo,  che 
M Dou  coitsla  di  iiiuleria,  non  ^conteiiulo  da  corpo,  seuia  colore,  seiiza  figura, 

non  soggelio  a mulazione  o alterazione  veruna,  sempre  esistenle  » ENA 
xai  MONON  to*»  /uJ  I’^c/'Xirc,  roV  fi>t  #V  rJr  aXftt'fisTtxow,  rep 

ftariTTWt  T9P  drftvrert  rep  oXXo/oc/V/ifrorf  rsr  aV  opra  In  questo  pa sso 
pare  che  si  renda  ragioiie  deirunifa;  pare  che  si  raoslri  come  que  hlosofi, 
tostuch^  aslracvano  dai  corpi,  non  si  poleano  ferniarc  colla  menle  loro,  se 
non  giunli  alPunila  astralla. 

lo  so,  chc  si  puo  render  ragione  dc’  numeri  di  PJllagora  sosliluiu  alle 
idee,  anche  mediante  la  scieuza  esolerica,  o arcana.  Ma  mi  sembra  quesla 
vitt  uii  po’  graluita  j e per  me  sono  piu  verisiniili  le  due  ragioia  addolle  ; 
lie  credo  d’altra  purtc,  che  la  logica  npparlcnessc  alia  setenza  arcana. 

fJi  piti  si  osservi,  che  il  sallo  della  niente  di  Piltagora  nel  Iroppo  aslral- 
lo,  non  e cosa  stngolare,  ma  comune:  e iina  legge  della  uniaiia  loeute  non 
aijcura  furhlicalH  uelT  apprciisione  degh  enli  spintuali.  lu  eseinpio  d uu 
simile  errore  rccheiu  alcuni  hlosuli  ledeschi,  e fia  di  essi  I Hegel.  Quesli 
hI  fbrmnle  della  cognizione,  al  puro  pensiero  ( noi  direino  all  essere  idenle  ) 
danno  il  nonie  di  nulla  ( Hegel,  Lo^ik  ).  E perch6?  non  per  allro,  se  non 
j>erch^,  levata  Hall’  essere  ogni  deleriiiiuazioDe,  sembra  loro  che  non  rcsli 
allro  the  il  nulla , quuudu  veraineuie  rcsla  aucora  uu  lume  preeUro  della 
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Di  pUi,  VimitA  astratta  non  si  pu6  in  alcuna  manicra  con- 
cepire  prima  dell’ ewe/’tf,  da  cui  ella  fu  astratta;  e per6  i filo- 
sofi,  die  partirono  dall’unit^,  come  dal  primo  sapere  della 
mente,  furon  tratti  in  errore  al  vedere,  ch’  cssa  h pin  scm- 
plice,  astrattamenle  presa,  dell’essCTe.  Di  qni  concbiusero,  che 
sia  antcriore  a questo  nella  mente.  Ma  I’argomento  non  tiene^ 
perocch6  ella  non  i cosa  che  stia  separata  dall’essere,  e pcr6 
non  i cosa  che  possa  vcramente  vantare  una  semplicila  mag- 
giore  di  qncllo,  se  non  per  una  cotale  illusione  della  mente 
stessa,  che  si  persuade  di  concepire  I’unita  distinta  dall’essere, 
ma  vcramente  non  la  concepisce  se  non  aggiungendolc  senza 
avvcdersi  I’essere  stesso , cioi  concepcudu  I’cssere  dell’unita, 
e I’unila  dell’ essere. 

Quindi  che  i lllosoG  di  questa  scuola,  non  potendo  fer* 
marsi  nell’  unita , o nei  numeri  astratli  dall’  essere , il  che 
renderebbe  la  loro  filosoha  al  tutto  infeconda , sostituiscono 
poi  all’ unitd  V essere  stesso,  senza  giustiflearne  il  passaggio  ( i ), 
e riuntrano  cost  nel  sistema  che  noi  riputiamo  pel  s(do  vero. 

Di  fatti,  1’ essere  a cui  essi  passano  (sebben  gratuitamente ) 6 
appunto  quello  in  cui  noi  facciamo  consistere  il  principio  della' 

ineDte.  Sono  poi  costrrtlia  distingucrc  queilo  nul/a  da  ua  aUronu//<i  preso 
net  sigDiiicato  comunc,  e dichiarare  il  primo  nulla  foute  del  tullo,  Qucsio 
d uu  parlare  assai  improprio.  Ma  egli  mosira  come  riotellcKo  umano  non 
sa  fermarsi  uella  via  dclle  aslraiiooi:  il  nulla  de'  iioraiuali  lUosuli  i uu 
cccesso  d’astrazione  aocor  maggiore  de’  numeri  di  PiUagora, 

(i)  Plutarco,  ipoocndo  il  sistema  dell'  italiauo  Parnienide , seguilalore 
in  questo  dl  Pittagora,  raostra,  ebe  la  stessa  cosa  chiamavasi  da  lui  c uno 
ed  enie:  uno,  per  la  similitudinc  o identita  cbe  tiene  scco  stesso,  escludeodo 
qualsivoglia  dilTcreoza  ; ed  enIe,  come  quello  cbe  sta  elcroo,  e dentro  da 
si  a picno  sicuro:  ON  fii'r,  *ul  EN  Ji  ifitimni  "rfif 

ami,  *aj  Tfi  /u*  Jiiptfclr,  nrftaay»f$u'am(  {udv,  Cololen).  la  questo 

passo  di  Plutarco  si  oomina  prima  Venie  e poi  I' uno.  Questo  i I’  ordioe 
naturale,  ma  la  maniera  di  esprimersi  si  diparte  iu  questo  da  quella  di 
Pittagora.  Questa  i piuttosto  espressa  da  Jamblico,  quandu  dopo  aver  ae- 
ceuoato  il  primo  bello,  e il  primo  intelligibile , vicoe  a dire  die  cosa  sia 
questo  raiMO  ad  ioteodersi  ed  a gustarsi,  e dice  che  i il  numeroj  H 
wfirn  ip  (a  PiUagora)  { rtir  dfiifttir  ti  xmi  Xiym  paVif  Ctl\ 

riANTUN  AIAOEOTZA  (in  vit.  Pj-thofiorae , c.  XII).  Iu  queste  ultimo 
parole  di  lamblico  vicue  espressamente  acceuuato  il  modo,  oude  si  per* 
venue  al  concetto  del  oumeroj  cioi  per  via  di  astrazione,  perebi  vi  si 
dice,  « esso  si  osserva  in  tuttc  le  cose  »• 

Rosmimi  , H Rinnovammto.  ^5 
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filosofia,  cio4  non  gi4  I’essere  reale  (cosa ),  ma  I’etsere  ideate 
(idea)  («). 

Essi  esprimono  cliiaramente  e senza  eqiiivoci  qaesta  distin* 
zione,  dcsignando  quell'  essere  clie  sottentra  cosi  furtivamenle 
Delia  loro  filosofia  a tenere  il  Inogo  di  principio,  usurpato 
prima  da  quello  sterile  concetto  dcll’uno , colla  parola  votirov^ 
che  possiamo  tradurre  per  essere  intelligibilc , o come  noi  di- 
ciamo,  ideale  (a). 

Cbe  anzi  non  contenti  di  aver  cosi  abbandonala  quella  vuota 


(i)  II  psssaggio  dai  numeri  alle  idee,  viene  iodicalo  da  Jamblicoq'uaodo, 
dopo  aver  deUo  che  la  dotlrioa  di  Pittagora  si  aggira  inloroo  alle  coseia- 
corporee  c iotclligihili  (rwn  I'drr'wi'h  con  che  pare  voglia  slgniHcarc  \ numeri, 
•ggiunge  poi,  che  ella  progredisce  a tratt«*ire  di  quelle  cose  che  sono  sem* 
pre  alia  slessa  guisa»  e dod  ammettoao  corruzione  e rnutazione,  quanto  a 
con  che  pare  chc  voglia  iodicare  Ic  idee;  XmSo9»  efid  rd'r  wmfid^v 
nsti  v'lftrdv,  duXuv  ti  nm*  di'^tw  trV  woiovfiirn,  ti  a|/  aarfli 

TO  du'rd  xaf  daduTVi  xai  9ui$Torf,  $t'  auroi^  a ^fro- 

/SoXirv  $Ti9txo(^tW9,  9 (t9ta  ro7(  CfT9M</ui'ro/(  ^ in  ProOrpl.  ad  stmb.,C.  XXI). 
£ quest!  soggetti  (dToafr|U^R9<0*  ^ sono  sirnili  le  idee,  serobraoo  essere 
le  sostnozc  immortalt  e divine* 

(*j)  Piutarco  spooendo  tl  concetto  di  Parmenide  dice,  che  questo  hlo- 
Sofos  riduceodo  (ulte  le  cose  sli’uno  e aWente,  non  voile  gia  distruggere  le 
diverse  nature,  come  vciiiva  (isicandu  Colote,  ma  voleva  mostrar  quello, 
onde  (ulte  Ic  nature  si  rendevauo  intclligihiii,  c qucsia  e 1*  idea  deirunoe 
deH*en/e.  II  passo  di  Plularco  6 prerJosissimo  per  ooi;  conciossiach^  egli 
moslra,  come  la  nostra  doUrina  iotoruo  all*  essere  universale  sla  stala  assai 
chiararaente  vednta  dagli  aniichl,  c come  altro  non  manco  loro,  se  non  di 
tenerla  pura  dagli  errori,  il  che  uoii  seppero  fare,  a non  pochi  errori 
marilaudola  vcramculc,  sierhd  ella  si  rotifusc  col  TmIso,  simigliantc  a gt^nma 
rarissima  nel  Tango  convulta.  lo  prego  i lellori  di  considerare  il  passo  orh 
ginaie  del  filosofo  di  Cheronca,  chc  reputo  utile  cosa  metier  qui  solto  i 
loro  oerhi:  Tct/NOHTOTdi  /rfpsr  yd^  c<«*Xo/s{Xi'(  rt  xai  crrffyio 

dd*  a>eVir7«v,  iffaxc,  xal  ouoiop  iaor^  xaC  fsortfsiv  fV  rm  sfro/)  rdara 

cvxo^aprdr  $\  T«f{  d KaXaJra^,  xat  fitfian  didxw,  du  nrfdyuan, 

rie  Xdyev,  eiv\<Sf  Tavra  cTw/ff/r  tjJ  gp  9*r  t/TdTtdtarat  rdv  r]et^/4f r/dair* 

i i*  dpat^i I ftgp  oWirf'^sr  iaerr«fS  d*  d^woSiioit^  ri  ElS 

MEN  THN  TOT  ENOE  KAI  ONTOE  IAEA*N  TIGETAI  TO  NOHTON. 
Quesle  uUime  parole  dicono  senza  equivoco,  che  T idea  dciruno  e del* 
I'cDle  c quella  che  fa  conoscerc  tutlc  le  cose.  Or  questo  quel  vero  che 
racchiude  egli  solo  tuUo  >1  nostro  sisicma,  c che,  come  apparlsce  da  tali 
document!,  non  si  pno  dire  gi^  di  fresca  data,  u6  d'allra  uazioiie,  mu  e 
atUichissimo,  e tialianQ. 
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unitd,  da  cui  hanno  dato  principio,  c»si  bea  presto  trapas« 
sano  a convertire  gli  esseri  ideali  in  sussistenze  esterne,  c pre- 
cipitano  con  ci6  sciaguratamente  in  quella  idolalria  delle  idee, 
a cui  abbiamo  vcduto  essere  stall  addetti  i Platonici,  eredi  di 
tale  errorc  (i). 

(i)  11  dolliisimo  card.  Giac.  Sigismondo  Gerdil  lenla  di  fare  Tapologia 
di  Pittagora,  a cm  non  vorrcbhe  chc  fosse  apposto  1’ errorc  d*  aver  con- 
vcrlile  Ic  idee  in  alircMante  drilJi,  impulnndo  tale  errore  al  solo  Plalone^ 
e anro  a qneslo  dubhiosamenle.  t AfTrrmando  PiUngora  *•,  cosi  egli,*<  che 
«f  Dio,  quanto  all*  anima,  ^ simile  alia  verilli,  ne  segue  per  dirilta  con- 
« clusioue,  che  ia  menie  divina  fu  da  lui  stimata  della  medestma  natura» 

di  cui  e i!  vefo  iulclligibile,  oggello  deIJa  sua  conlcinpUsiooe,  cd  iu 
H consegnenza  scevra  del  luUo  di  materia.  I!  che  si  conclude  pin  mauife* 
M slameiite  ancora  da  questo,  che  la  serie  cd  eterna  connessione  delle  tc- 
m rll?»  iiitelligibili,  la  qual  serie  non  i allro  che  il  numero  intclletluale,  ve- 
U niva  da  Pitlagora  riposla  nclla  stessa  intelligenza  di  Dio,  e non  gia  in 
M alcuue  nature  esislenli  fiiori  di  Dio;  siccome  fece  di  poi  Plaloue,  se  ba 
H da  prestarsi  fede  a coloro  che  hanoo  seguito  Aristolele  neila  interprela- 
m zioue  che  questi  diede  alle  idee  plalouiche  » {^Infrotiuzione  alio  sfcuiio  deilu 
Mipiofie^  P.  I,  lib.  II,  J vni)*  poicssi  accostarml  all'opiuioue  di 

qucslo  grand*uomo  cost  favorevole  a Pittagora,  ci6  mi  rallegrerebbe  assai, 
e mi  sarehbe  nuova  prova  di  quanto  affermai,  avere  Plalone  peccalo  per 
cccesso,  e Pittagora  pcrdifclto  nello  stabilire  il  crilerio  del  vero.  Ma  Pamore 
della  verity  mi  siringe  a inaoifestarc  una  opuiione  contraria;  e a porre  la 
divinitzazione  delle  idee  non  solo  piCi  anlica  di  Platoue , ma  di  Pillagora 
sicsso,  non  veggendo  io  modo  di  purgarne  il  filosofo  di  bamo,  c|^e  ne  vtcou 
iucolpato  in  taiitc  memorie  antichc. 

I.®  Quesia  specie  di  dciti  (roars/  ^la/)  sembra  certo  che  si  trovasse 
presso  gli  Rgiziani.  Ora  le  .antiche  Iradizioni  affermano,  che  Pittagora  ebbe 
da  questi  ia  sua  scieuza  de*  numeri.  Potrei  rccare  mohi  luoglii  di  scriUon 
chc  ci6  attestano.  Diodoro  Siculo  dice,  chc  Pillagora  impar/i  dagli  Egiziani 
M it  sermonc  sacro,  e i scgrcli  di  geomelria,  e la  sua  dollrina  iotorno  a 
t numeri  » (Lib.  I).  Si  osservi  conic  qui  si  affenna,  che  non  solo  impar6  la 
dottrina  de*  numeri,  ma  aucora  il  sermone  sacro,  I'lfor  \ey99.  Qucslo  escludd 
la  bcoigua  iutcrprclazione  di  quelli  che  volesscro  aver  Pillagora  lollo  bensl 
dagli  Egiziani  la  dottrina  dc*  numeri  oclla  sua  parte  logics;  ma  averla  egii 
rigettata  nclla  parte  mclaBsica  e superstiziosa.  Che  anzi  di  qnesta  dottrina 
superstiziosa  lolia  da  Pittagora  agli  Egizj.fanno  espressa  raenzione  per  poco 
lulti  gli  scrilturi  ebe  parlarouo  di  Pittagora.  Porflrio  nella  sua  vita  narra,  che 
vissc  in  Egitio  m co*  sacerdoii  *#.  lacerate  ( in  Busuidc)  di  pldi  aggiunge,  che 
•*  esseudosi  Pittagora  lecalo  iu  Egillo,  e datosi  alia  diKiphna  rb  que*  savj, 
M e port6  primo  in  Grccia  i’altrc  parti  della  tilusoBa,  c pose  scgiialainctile 
M uno  studio  maggiore  d’ogni  altro  uc*  sacriBcj  e uelle  consecrazioni  che  si 
•*  fanuo  DC*  tcinpli  h.  Apulejo  parimeutc  (L.  If.  Florid.)  ci  dipioge  Pitta- 
gora  cornu  dedito  alle  superstizioni  egiziaue:  Cclebrior  fama  obtinel^  dice^ 
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CAPITOLO  XXX. 


CONTIHDAZIOME. 

Or  Hegel  Cl  si  fa  innanzi : egli  i il  Glosofo  che  abbiaino 
rafirontato  a Pittagora.  Questo  tedesco  fa  discepolo  di  Scbel- 


sponU  Pylhagoram  petiisse  jEgyptias  discipUnas,  atquc  ibi  a sactrdotibus  ea^ 
remoniarum  incredendas  polentiaSt  numerorum  admirandas  vires,  geomein'<E 
soiertUsimas  formulas  didicisse^  Qui  non  solo  si  acceonaao  le  supersilzioni 
•pprese  da  Pitlagora,  ma  quelle  numerorum.  admirandac  virts  mostraoo  \ 
Dumcri  stessi  implicnli  iu  quesle  superslmoDi.  £)  noto  come  Vidalatria  delle 
idee  fosse  legata  coW idolalria  degli  astri.  Or  non  altcstaoo  Ic  anliclie  rue* 
inoric,  quanto  Pittagora  fosse  dedito  elie  superstizioui  deirastrologia  7 Non 
rammenta  PorBrio,  ebe  « iniziato  ne*  secreli  deirEgiltOi  diede  opera  aU 
Tastronomia  c alia  geometria  per  ben  ventidue  anni  »»  (c.  4)?  Nun  6 fuor 
di  dubbio,  cbe  quinci  anche  trasse  la  dottrina  della  trasmigrazione  7 

E qui  il  nostro  Vico  fa  ua*  osservazione , ebe  mi  sembra  potersi  assai 
bene  volgerc  a ditaoslrare  lasomma  antichiia  deiridolalria  dclle  idee.  Cerla 
cosa  doversi  tenere  antiebissima  quclla  opinione,  cbe  si  trova  passata 
nella  nalura  e ne*  visceri  del  lioguaggio  stesso  delie  autiche  nazioni>  seoza 
cbe  se  ne  possa  asseguare  it  quandu.  Ora  Vico  prctcadc,  che  le  essenze 
dcllc  cose  fossero  cbiamate  presso  i lalini  DU  immortales,  benebS  egli  ccr- 
cbi  di  scusarne  i filosofi  ed  altrihuirc  I'errore  at  solo  volgo  ( DclV antichis^ 
sima  sapienza , ecc. , c.  IV ).  Questo  prova  appuulo  cid  cbe  noi  diciatno 
deiranlicbita  deiropioiouc  ebe  Ic  idee  fussero  ahrctlaiitc  data. 

1.^  So  benc>  cbe  Gio.  Lorenzo  Mosbemio  s*afTa(ica  di  purgare  dalle 
dottrioe  idoUtricbe  non  solo  Pittagora,  ma  ancora  Plalonc,  e Boo  gli  scrit* 
tori  platonici.  Ma  cou  quale  argoracnlo  il  fa  egli  7 non  da  biiou  crilico: 
iulto  si  riduce  a dire,  ebe  « non  h a credero  che  quegli  uomini  fossero 
coslgolE  da  non  vedere  Terrooeita  ditsli  dotlrine,  e che  per6  convieu  dare 
tm  altrosigoiGcalo  allc  loro  parole  m.  Non  parrai  die  una  tal  ragione possa 
bastarc:  se  valesse  quel  suo  arbitrario  principio  a inlendere  gli  auturi  ia 
roodo  al  tuUo  diverse  c contrario  allc  parole  cbe  usano  costantemeute,  noi 
potreromo  Care  de*  grandi  e dc’bc’  lunar)  su  tutti  gli  scrittori,  ed  assolvere 
la  Blosofia  de*  pagaui  da  tulle  quantc  le  stravaganze  da  essa  insegnale  e 
profesaate.  Non  ba  meditato  abbaslanza  il  Mosbemio  in  quell’ incredibile 
roa  verissima  inclinazionc  ebe  aggravava  gli  uomini  innanzi  al  cristiancsimo 
verso  I’idolalria  o la  divinizzazione  di  tuUc  le  cose.  Questa  i un  gran  fatto 
cbe  appartienc  alia  storia  della  umaniti  ( V.  Frammenti  di  una  storia  del- 
VEmpietd.  Milano,  i854)> 

5 " basta  a purgare  duli’errorc  di  cui  parliamo  la  scuola  di  Pitta- 
gora,  lo  scoutrarsi  ncgli  autori  dt  essa  iu  alcuoe  idee  giuste  e bellissime 
circa  la  diviniU.  L’errore  non  k ebe  uua  corruzionc  della  verity.  £ nella 
scuuU  iulica  cI6  massimamente  si  avvcrdi  peroeeb^  clla  e d’indoie  principal- 
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hng,  come  Platoue  fa  dt  Pittagora;  ma  dipartendosi  egU  dal 
suo  maestro,  fece  il  viaggio  nootrario,  secondo  che  a roe  ne 
pare,  da  quello  che  fece  Platone  partendosi  dal  suo.  Piltagora 
cominci6  dai  numeri,  da  troppo  poco,  e Platone  cominciiS  dalle 
idee-sostanze,  da  troppo.  Schelling  per  I’opposto  cominci&  la 
filosoGa  dal  troppo,  cominciando  dal  suo  assoluto ; ed  Hegel 
venne  diminuendo  il  soverchio  del  suo  maestro,  riducendosi 
al  troppo  poco,  al  suo  essere-milla. 

Prima  che  io  esponga  il  sistema  di  Hegel,  debbo  fare  una 
osservazione  sul  caraltere  gcnerale  della  scuola  tedesca. 

Questa  osservazione  I’ho  io  gia  toccata  alia  sfuggita,  par- 
lando  di  Schelling. 

I GIosoG  alemanni  banno  una  grande  polenza  di  mente,  e 
hanno  un  bisogno  di  sollevarsi  sopra  le  cose  sensibili,  e mu* 
tabili:  essr  tentano,  con  isforzi  erculei,  di  giungere  ad  un 
punto  fermo,.  ad  un  incondizionato,  in  cui  la  GlosoGa  trovi 
ad  un  tempo  e il  principio,  e la  vita,  e la  sicura  quiete.  Ma 
perchi  non  poterono  per6  mai  giungervi  P 

Parmi  di  vedere  nelP  intimo  seno  della  GlosoGa  alcmauna  la 
cagione  di  ci6.  Questa  GlosoGa  ereditd  dal  lockismo  piii  che 
non  si  prede  comunemente,  o che  non  dimoslri  la  lingua  so* 


menl«  tradizlonale  , come  •bbiamo  osservato.  Ora  qual  raeraviglia  , che 
framrDCzzo  agli  errori  rimangano  altreal  i frammeDti  di  uoa  aotica  irerilii? 
Taoto  pii^jche  6 al  lutto  conforme  airumaDa  debolena  il  cootraddirai}  e la 
contraddizione  6 ringrediente  di  tultc  le  umane  (ilosofie.  Cbc  pol  Pitta* 
gora  abbia  collocate  le  idee  Id  uoa  mente  divina,  cio  non  basla  a nettarlo 
dalla  taccia  di  avere  divioizzate  le  idee.  Peroccbi  egli  i noto,  che  in  quelU 
scuola  si  ammetteva  una  ragione  prima  di  luttele  ragioni  che  era  an 

ailro  dio  (^N/rtfor  ma  questo  dio  poi  Teniva  dcscriiio  come  uoa 

congerie  di  det  minori,  i quali  come  sue  parti  il  formavano;  concetto  a dir 
veroj  mostruosu.  Altri  poi  spiegarono  in  altro  roodo  la  senlenza  Piltagorica, 
cto^  cbe  il  dio  primogenito  creasse  o emanasse  egli  da  si  gli  altri 

dei  iolelligibili  (le  idee  divioizzate).  Cosl  Plotino:  « il  qual  dio  generato 
M gener6seco  insieoks  tulU  gli  enli,tuUa  la  bcliczza  delle  idee,  tulli  gli  dei 
m intelligibiii; <f|*  rd  orra  dtrrm  IlAN  MEN  TO 

TON  lAEON  JtAAAON>nANTAr  AE  0EOTr  NOHTOTS.  Converrchbe 
aduuqoc  prima  dissipare  dalla  mcmoria  di  Piuagora  tuUe  qucste  nebbie^ 
cbe  la  reudono,  a dir  vcro,  uon  poco  olTuscata,  senza  che  si  rimaoga  lul- 
Uvia  dall'esscr  grande  il  suo  merito  nella  parte  puramcDle  iiiosoficaj  e 
logica. 

f ® , , 
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leone  da  essa  adoperata.  lo  I’ ho  gia  altrove  osservato.  Ma  il 
legato  fatlo  dal  lockismo  alia  6Iosofia  alemaniia , il  legato  dU 
venuto  un  fedecommesso  in  quella  filosofia  si  i ( niuno  si  stu« 
pisca  dl  ci6  che  dico,  o lo  rigetti  priina  di  avere  ben  inteso 
il  mio  pensiero),  si  e u non  uscire  niai  quella  blosofia  in- 
feramente  dal  soggetlo,  e di  ammettere  per  cosa  certa,  c non 
bisngnevolc  di  prova  , cbe  il  sapere  sia  una  produzinne  o mo- 
dificazione  del  soggetlo  pensante  n.  Questo  cbiamerollo  io  il 
pri'gindizio  della  filosofla  alemanna,  la  quale  ove  giunga  ad 
avvedersi  di  questo  ospite  entratole  iii  casa  illegiltimamente  e 
di  furto,  sari  quel  di  I’cpoea,  die  preudera  un  nuovo  cam- 
niino  ampio,  luminoso,  salutare. 

Nella  critida  cbe  Wilelmo  Krug  fa  a Giorgio  Hegel,  dopo 
aver  delto  cbe  questi  manlienc,  cbe  I’cwcre  sia  ptiro  concetto, 
e die  il  puro  concetto  sia  il  vero  essere,  agglunge',  cbe  pcr6 
Gn  qui  non  ha  mai  dimostrala  questa  uiiita  dell’  essere  c del 
concetto,  u o sia  (come  propriamentc  dovrebbe  dire,  essendo 
« il  concetto  una  produzione  dcllo  spirito  pensante)  dell’es* 
« sere  c del  pensare  » (i).  Ecco  come  asi  ammette  da  Krug 
fuori  d’ogni  controversia,  che  « il  concetto  sia  una  produzione 
dello  spirito  pensante  ».  Tutto  I’idealismo  trascendeutale  6 
fondato  su  questa  gratuita  supposizione.  Ho  gia  osservato,  che 
Scliclling  parti  da  un  pensare  senza  oggetti,  che  i piii  vera* 
mente  un  sentire,  i un  soggetlo,  un  soggetlo  che  si  oggettioa, 
com’cgli  dice;  indi  trasse  il  suo  assoluto.  Or  dunqne  il  vero 
riman  sempre  1’  atto  di  un  soggetlo  in  qualsivoglia  modo  altri 
cerchi  di  mantellare  o anebe  di  negare  espressamente  questo 
peccato.  Hegel  medesimo  dichiara , che  1’  essere  da  cui  egli 
parte  h il  pensare  (a) ; ora  il  pensare  indica  sempre  un  atta , 


( 1 ) Vedi  I’opers  /illgemeines  liandwocrterbuch  der  philosnphischen  JVis- 
scnschaPcn,  all’articolo  litgel. 

(2)  llegel  dichiara  che  « si  dec  preodere  la  paroia  pensare  in  senso  aS- 
« solulo  come  inlinilo,  separato  dal  liiuitc  della  coscienza;  in  una  parola 
•«  pensare,  pensare  come  lale  »>  (fl'isscnschafl  der  Logik.  Einhitung).  Ma 
io  ben  iulendo  come  si  possa  couccpirc  uii  pensare  scuza  averne  coscienza; 
perocchi  ad  aver  cuscicoza  del  mio  atto,  io  cerlo  ho  bisogoo  di  uua  ri- 
flessione  diversa  dall’alto  slesso.  Non  posso  peril  intcndcrc  n£  coiieepire 
ni  pure  per  qualsivoglisi  astrazione  ••  un  pensare  » che  non  sia  ua  atto. 
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e non  un  qggelto:  nn  alto  poi  apparliene  sempre  ad  on  sog- 
getto,  quand’anco  si  trattasse  del  prime  cnle  ove  I’alto  e il 
soggetto  sooo  immedesimati.  1 iilosofi  tedeschi  hanno  una  ma- 
niera  di  dire,  chc  a noi  manca,  per  indicare  quella  opera- 
zione  snpposta  dello  spirito,  colla  quale  egli  produce  un  pro- 
prjo  mpdo  , che  h poi  il  suo  oggetto;  e se  noi  dovessimo  Ira- 
durla  verbalmente,  dovremmo  inventare  una  parola  nuova, 
la  qual  sarebbe  « oggetliv>arsi  » ^ cbe  altramente  direbbesi 
u Poperare  die  fa  I’/o  in  modo  da  produrre  di  se  un  og- 
gello  » (obicctiviren  dcs  Ich , obiectiviren  Thun  des  Ich ).  Que- 
ste  maiiicre  usate  anebe  da  Hegel  e originate  dal  crilicismo , 
indiiudono  1' errore  di  cui  parlo , perocchu  suppongono  che 
gli  oggetti  del  pensare  sieno  pruduzioni  dcll'/o^  c cbe  I’in- 
tuizionc  degli  oggetti  si  debba  ascrivere  tutta  all'attivita  del- 
I’/o  stesso.  Esse  adunque  souo  false  in  si  stesse^  e la  filosoila 
in  Germania  non  si  rimettera  sul  buon  cammino,  se  ella  non 
si  sveste  di  queste  maniere  di  dire  e di  pensare,  che  la  legano 
e la  incatenano  al  soggetto  con  de'  ceppi  ferrei , infrangibili. 

lo  sottometto  agli  uomini  dolti  della  nazione  germanica 
questa  osservazione , cbe  credo  importante,  sul  carattcre  della 
niosoGa  tedesca,  a^ciocebe  ne  giudiebino.  Gli  stranieri  non 
possono  proporre  die  congliietture^  i iiazionali  banno  diritto 
di  dccidere  se  rettamente  fu  intesa  la  mente  de’  dutti  del 
proprio  pacse. 

Tuttavia  sponendo  il  criterio  del  vero,  io  ho  collocato 
Schelling  fra  quelli  cbe  il  posero  nell’oggetto,  e non  nel  sog* 
getto^  e ci6  ra'6  paruto  di  potcr  fare,  poichii  a malgra^o  di 
trorarsi  egli  inceppato  dalle  tradizioni  del  criticisino  enlrate 
ne'  visceri  della  nazione  tedcsca,  egli  peru  fecc  degli  sforzi 
straordiuarj  per  liberarsene,  e se  non  giunse  a farlo  intera* 


pcrocclie  il  pensare  i csseiuialinente  uii’ attivila ; e un’altivila  non  si  pu6 
coiicepire  senza  mia  relazioue  col  soggetto  o priucipio  dell’ atlivitii,  cioi 
I’allo  non  si  puo  concepire  senza  I’agente.  Pero  il  partirc  « dal  pensare  » 
per  quanto  sstrattamente  esso  si  prrnda,^  sempre  partire  da  un  atio  di  un 
soggetto,  6 partirc  da  cosa,  che  iuvolge  csseuzialmente  una  relazioue  ad 
uu’alira  cosa,  ad  un  soggetto  ageote.  ludi  e che  la  filosolia  germaoica  non 
si  pot£  mai  liberare,  come  dicevo,  per  qiunti  sforzi  clla  faccssc,  dalla  li- 
niitazioue  della  iogfclUvUA. 
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mente,  il  che  era  pressochft  impossiblle  ad  nn  uoiBo,  giuase 
perA  a contraddirsi , il  che  in  tali  circostanze  i merito.  Dico 
che  6 merito  per  lui  il  contraddirsi , perocchd  i nn  arrirare 
almeno  in  parte  alia  rerita.  Egli  parti  dall’iriea  deWassoluto } 
quest’ era  partire  dall’oggetto^  egli  trovi  quest’ idea  conside- 
rando  il  p'ensare  spoglio  da’  suoi  oggetti , quest’ era  partire 
dal  soggetto:  la  contraddizione  adunque  6 manifesta;  ma  io 
mi  attenni  alia  prlma  parte  della  contraddizione,  tAYoggetdvitA 
dell’ idea  dell’ assoluto , e lasciai  andare  il  rimanente,  perocchA 
la  prima  i la  pih  onorevole  al  sno  autorc.  « 

E a maggior  ragione  io  credo  di  collocare  I’Hegel  fra  quelli 
che  posero  il  criterio  del  vero  nell’oggetto  (nelle  idee),  seb- 
bene  la  soggettiwitd  non  cessi  d’accompagnar  sempre  le  sue 
parole  e i suoi  pensieri,  per  quantunque  dichiarazione  in  con- 
trario  egli  ci  faccia. 

Bicco  adunque  com’io  concepisco  la  sna  dottrina. 

Fichte  avea  tratto  tutto  dal  soggetto,  dall’/o^  senza  nascon- 
dere  questa  derivazione  soggettiva  della  sua  filosofiaj  di  cui 
avea  avuto  il  germe  in  Kant. 

Schelling  fece  nn  passo  verso  V oggeUo  , dicendo,  che  con- 
veniva,  volendo  porre  solidamente  il  prinospio  della  filosoda, 
sollevarsi  tanto  sopra  I’oggetto  come  sopra  il  soggetto,  venire 
col  pensiero  ad  ua' idea  (questa  parola  tradisce  I’autore)  dove 
le  differenze  del  soggetto  e dell’  oggelto  fos.sero  disparite , rag- 
guagliate  in  uua  perfelta  identita.  Tale  fu  la  crilica  fatta  a 
Fichte,  nella  quale  si  vede,  che  Schelling  cerca  pure  di  sfiiggire 
il  soggetto,  sebbene  ugualmente  pens!  di  doversi  alloolauare 
da  ogni  oggetlo.  Ma  con  tutta  la  buona  volonta  di  lasciar  da 
parte  le  differenze  di  soggetto  e di  oggetto,  egli  ora  s'abbatte 
all’uno,  ed  ora  s’abbatte  ncll’altro,  non  avvedendosene. 

Partendo  egli  dal  pensare  privo  di  oggetti  (i),  o piu  vera- 


(i)  Era  necessario,  pare  a me,  che  quesli  Hlosoll  si  facessero  la  dimanda 
•<  Sc  & possihilc  un  pensare  senza  oggelli  «•;  non  solo  se  i possihde  in 
fallo,  ma  se  b possibile  anclic  nel  conccllo.  Altrimcnii  vanno  a pericolo  di 
fabbricare  la  fdosofia  sopra  un  concello,  che  forsc  involge  una  occulla  con- 
Iraddizione.  Io  non  nego  gia,  che  non  si  possa  assolulaincnte  astrarre  il 
puro  pensare  da’  suoi  oggetti:  roa  dico  che  questo  non  solo  b un  mero 
astrallo,  ma  di  piii , e di  quelia  Specie  di  aslratti  i quali  racchiudono  uua 
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mentc  dal  sentire , parte  da  nn'attivitd,  e un’allivili,  come 
dissi,  viene  da  un  soggetto  od  6 un  soggetto.  Mettendo  poi 
in  qaesta  prima  atlivitii  V assolato  , egli  forma,  mediante  un 
saho,  I’idea  dell’ asaolulo , e indi  pretende  che  debba  partire 
la  filosofia.  Intanlo  peri!>  <egli  con  questo  passo  ha  considerato 
il  pen'sare  oggellivamente,  e I’idea  non  i mai  altro  che  un 
oggetto  pensalo^  il  suo  assoluto  adunqoe  i an  oggetto  dello 
spirito  appunto  pcrchi  e un’ idea,  com’ egli  stesso  la  chiama, 
ni  sufTraga  il  negarlo.  Egli  ra  piii  avanti,  e pone  o anzi  sup- 
pone  avervi  nell'uonio  una  facolta  d’intuire  immediatamente 
r assolato  da  lui  cosl  dcscritto.  Cosi  egli  qui  torna  al  sogget- 
tivo,  perocchA  questa  intuitione  i al  tutto  soggettiva. 

Hegel  se  n’accorse,  la  neg6,  la  disse  gratuita^  vide  che 
Vintuizione  introduceva  nel  principio  della  filosofia  un  altro 
principio,  e perd  che  il  cominciameulo  di  lei  non  era  semplice 
come  esigera  I’  ordine  logico. 

01tracci6  1’ assoluto  era  un’ idea  pienissima,  racchiudeva 
tutto,  sebben  tutto  unificato,  era  Uio.  Hegel  si  accorse,  che 
questo  principio  della  scienza  peccava  di  eccesso;  u su  ncl- 
u I’espressione  dell’assolulo,  dice  egli,  o dell’eterno,  o di  Dio 
« (e  certo  Dio  avaebbe  1’ incontrastabile  diritto  che  si  comin- 


sccreta  rtl-ziom:  col  coiictUo  da  cui  furono  cslratti;  sIccIjA  la  meule  noslra 
non  polrebbe  mai  credere,  che  foisero  cose  che  stcssero  da  si  sole.  In  lal 
caso  qiieiraslrallo  non  si  pu6  tnetlere  egli  solo  per  principio  del  sapere 
ui  pure  ueir ordine  logico;  poiche  la  nostra  mentc  nel  porlo  sottintende 
scinpre,  quand’anco  non  lo  espriina  a si  slessa,  di  porlo  con  tulU  quelle 
rclazioui  c condizioni  che  il  fauno  possihile.  Tali  geueri  adunquedi  astratti 
non  possonn  formare  da  si  soli  il  principio  del  sapere  uinano.  L'osserva- 
zione  e quella  slessa  die  abbiamo  fatlo  poco  fa  relativamente  ai  numeri  di 
Pitlagora.  — Oltracciu  se  polessero  starsene  al  tutto  soli,  sarebbero  sein- 
pre  iufecoudi,  giaccheuousi  Iroveri  mai  la  via  di  passare  da  questo  aslratlo 
airinvcuzione  de’suoi  oggetli,  senza  introdurre  nello  spirito  un  altro  princi- 
pio. Questo  sneora  fu  da  noi  osservalo  parlando  de’  numeri  pillagorici.  — 
Finalmeiile  il  comluciare  dal  pensare  senza  oggelU,  o sia  da  un  seniire, 
e UQo  evidente  sfono  cbe  fa  la  lilosofia  speculaiiva  per  giungare  a quello 
sicsso  scopo,  a cui  prelese  di  esser  ginnta  la  filosofia  sensista,  cioi  a ri- 
durre  alia  slessa  coudizione  il  seniire  ed  il  pensare,  e far  passare  queste 
due  cose  per  varj  modi  di  uno  stesso  priucipio.  — Quests  lendenza,  o 
piu  loslo  questa  ualura  intimamente  sawufi'ca  della  filosofia  Irasceudeulale 
uou  • mai  roeditata  abbaslaoza. 

Rosuimi,  11  Rinnovamento.  .^6 
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« ciasse  da  Ini),  se  in  questa  intuizione  o pensiero  evvi  di  piu 
« cbe  nel  puro  easere,  questo  di  piu  nell’ordine  de’  pensieri 
« non  e il  primo  a coinparire : la  prima  determinazione  cbe 
u appariace  nel  aapere  (sia  ricco  quanto  ai  voglia  ci6  cbe  den- 
u tro  vi  giace)  d an  sempUce,  poicb^  solo  nel  semplice  awi 
« puro  conoscimento , senz‘’altra  agginnta^  e solo  I’imm'edialo 
u k semplice,  peroccbe  solo  nell’ immediate  sapere  non  e pas- 
« aaggio  di  uno  in  altro  » (i). 

£gli  dunque  si  alTlss6  colle  sue  meditazioni  in  quel  punto, 
nel  quale  I'alto  dell’inlcndimenlo  tocca  Toggelte,  e cost  si 
immedcsima,  in  qualcbe  modo,  col  suo  oggetto.  Kgli  oaservd, 
cb?  in  quel  punto  e quasi  bacio  cbe  il  soggetto  e I'og^tto  si 
danno,  vanno  1’ uno  e 1' altro  a sparire,  a coufondersi  insieme: 
vide  in  quell' istante  la  culla  dell'essere,  il  quale  i in  uno 
atato  superiore  al  soggetto  ed  all’oggetto  cbe  in  quel  bacio  si 
perdono.  « lu  quell' atto,  dice,  nel  quale  il  puro  essere  si  con- 
a sidera  come  I'unita,  ove  viene  a terminare  il  sapere  colla 
« sna  auprcma  punta  dell'unione  coll’ oggetto,  il  sapere  £ spa- 
u ritoin  tale  unita,  e non  si  differenzia  da  essa  unita,  e quindi 
V non  gli  reata  determinazione  alcuna  n (2). 

01tracci6  egli  pare  cbe  Hegel  rcstasse  scoaso  dalle  obbj»> 
zioni  cbe  fece  Jacobi  alia  sintesi  pura  di  Kant.  Quegli  la  di- 
cbiarava  impossibile  a concepirai , peroccbe  diceva ; u Lo  spazio 
« sia  uno,  il  tempo  sia  uno,  la  coscienza  sia  di  uno.  Indicate 
u ora  come  unodi  quest!  tre  uni  inse  stesso  si  moltiplicbi  » (3). 
Mancava  dnnque  nella  ragione  pura  di  Kant  il  principio  del 
ragionqmento,  cbe  suppone  una  pluralita,  una  moltiplicazione, 
delle  differenze,  c per6  non  si  potevano  dare  giudizj  sintelici 
a priori. 

Conveniva  adunque  cercare  un'idea  prima,  la  quale  non 
fosse  cosl  sterile,  ma  feconda,  e nello  stesso  tempo  semplice: 


(1)  Ved.  la  Scierna  Logica,  L.  I. 

(2)  Oder  indent  da$  keinc  Styn  ah  die  Einheit  zu  betrachten  is! , in  die 
das  tVissen,  auf  seiner  hdchsten  Spitze  der  Einigung  mil  dent  Objekle,  su- 
sammengefaUen , so  ist  das  AFissen  in  diese  Einheit  verschwiinden  , and  hat 
keinen  Unlersc/iied  von  ihr  und  somil  keine  Bsstunmung  fur  sie  iibrig  ge- 
lasstn.  {Wistenschaft  der  Logik,  Erstes  Buck). 

(3)  Yi'd.  Hegel,  uclla  sua  Scienza  della  Logica,  Lib.  I,  c-  I. 
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qtioll’iJea  (lovca  contenere  in  fi  il  gertne  di  lutlo  lo  svilappo 
scicnti6co;  ma  quel  gertne  non  dovea  moslrare  diflerenza  al- 
cuna,  alcuna  moUiplicita. 

II  pensiero  di  Hegel  in  traccia  d’una  tale  idea  si  ferm6, 
credeodo  di  trovarla,  in  quell'istante,  in  cui  comincia  I’oggetto 
a formarsi  nella  mente:  egli  vide,  o gli  parvo  vedere  in  quel 
punlo  semplicissimo  unificato  I’oggetto  e il  soggftto , il  pensare 
e V essere ; vide  oUracci6  il  cominciamento  dell’essere  stesso, 
peroccliA  queslo  essere  e in  quel  primo  atto  che  la  mente  lo 
concepisce.  Ma  losto  che  I’ha  concepito,  quel  primo  momento 
i cessalo,  e trovasi  oggimai  distiuzione  dell’oggetto  e del  sog> 
gello,  trovasi  dclcrminazioni,  limiti,  differenze:  cose  tutte,  che 
in  quel  primissimo  tempo  ed  atto  non  sono  distinte. 

Considcrando  adunque  I’pssere  nell’atto  del  diventare  (wer- 
den)i  (e  I’esser  diventa  nel  concepirsi , giacchi  siamo  sempre 
in  un  sistema  d’ idealismo) , egli  trova  delle  proposizioni  assai 
paradossali , come  quella  che  V essere  s’adegua  al  nienle,  e il 
niente  all’ essere;  e tulli  due  si  trovano  uniti  in  quell’ atto  onde 
r essere  comincia  o cossa.  Non  sara  inutile  recarc  qualche  luogo 
di  questo  pensalorc. 

H II  cominciamento,  dice  in  un  luogo,  non  ^ il  puro  nulla^ 
u ma  un  nulla,  da  cui  dee  uscir  qualche  cosa:  I’essere  adunque 
« e gia  contenuto  nel  cominciamento  (nell’atto  del  suo  comin- 
k ciare).  II  cominciamento  adunque  contiene  in  si  tutti  e due^ 
u I’essere  e il  nulla:  esso  i I’unita  dell'essere  e del  nulla,  ov- 
« vero  i un  non-essere  che  ^ al  tempo  stesso  essere,  e un  essere 
It  che  i al  tempo  stesso  non-essere  » (i).  ' 

11  cominciamento  adunque  dell’essere,  secondo  quest’autore,  j 

si  trova  neU’atlo  del  pensare  1’ essere,  ma  non  in  tutto  que- 
st’atto,  che  involgerebbe  in  si  il  soggettivo  e I’oggettivo,  ma 
solo  in  qucH’estrema  punta  di  tale  alto,  nella  quale  egli  s’im- 


(i)  Scirnia  della  Logka,  L.  I.  Hegel  preiiHe  anaaUare  per  rlinuovcre 
I’oggetlo  d»IU  mente  (convien  sempre  riflcllere  die  sinnio  iieU’ide-lismo), 
e quiodt  cbtama  nulUj  o annullalo  V ideate ^ il  pensiero  a cui  i slato  sot- 
tralto  I’oggetlo.  « Ci6  che  si  aoDulla,  die' egli , non  diveiila  nulla  » (Ivi)  : 
vuol  dire  die  nel  concello  di  ci6  die  i slato  auuullalo  s'indiiude  U rela- 
zione  con  cio  che  prima  era,  e peri  non  6 un  puro  nulla,  senza  relaziouc. 
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medcsima  coll' of;{;eUo,  e nasce  ad  on  tempo  I’oggcUo,  I’essere, 
e il  soggetto,  il  sapere.  In  qnel  primo  comlnciamento  di  alto 
avviene,  che  il  puro  sapere  sia  il  puro  essere,  e il  puro  essere. 
$ia  il  puro  sapere:  h un  s<tpere-essere  in  perfella  unila , nel 
momento  del  cominciare:  e quest’ unila  dell’ essere  e del  sa- 
pere e non  perocchi  ci6  die  comincia  non  ^ ancora,  sc- 
condo  il  detlo  scolastico,  in  actu  actus  nondum  est  actus , e lut- 
tavia  egli  perchi  non  i niente,  ncl  senso  volgarc  di  questa 
parola. 

Tale,  secondo  il  Blosofo  di  Berlino,  d I’ idea  prima  di  tulle: 
un'idea  feconda,  che  ha  una  tinlesi  a priori  in  si  stessa,  un 
movimento,  il  principio  di  ogni  essere  « di  ogni  sapere:  in 
essa  peru  i contenulo  anche  I’assoluto  vero. 

Chi  non  vede,  che  un  tale  sistema  tende  piii  toslo  a stabi- 
lire  qual  sia  il  valore  metdfisico  della  veriU,  che  a darnc  un 
criterio  per  rinvenirla? 

Or  troppe  cose  si  potrcbbero  osservare  a proposito  di  que- 
sto  sistema.  Restringiamoci  alle  principal. 

i.°  Mi  pare  al  tulto  gratnita  la  proposizionc  fondamentale 
del  medesimo,  che  u essere  e niente  in  fallo  riescano  al  lue- 
desimon,  ovvero,  che  u non  ci  abbia  cosa  che  non  sia  unostato 
di  mezzo  fra  essere  e nulla  n (i):  proposizionc  ch’cgli  vuol 
vera  applicata  a tnllo  senza  eccezione,  perocchi  dice  espressa- 
mente:  <■  Si  dee  dire  dell’ essere  e del  niente  quello  stesso  che 
« sopra  fu  detto  dell’inamedialo  e del  mediato  sapere,  che 
« nulla  v’  ha  in  cielo  o in  terra  che  non  contenga  in  si  l’e&> 
u sere  e il  niente  n (a). 

Questa  proposizione  non  solo  i gratuita , ma  i falsa.  Pare 
che  1’ Hegel  tema,  che  dalla  sua  contraria  provenga  un  pan- 
teismo,  o piu  toslo  uno  spinozismo^  peroccke  (eosi  parmi  che 
egli  seco  ragioni ) se  noi  lasciamo  solo  I’essere,  senza  piii,  egli 
non  pu6  produrre  un  diverso  da  si^  rimarra  dunque  una  sola 


(•)  Scienza  deUa  L.  I,  S.  I,  c.  i.  Dagegeu  ist  aber  gtzeigt  vvor* 

den,  dass  Sej'n  und  NichU  in  der  That  dasselbe  sind,  oder  urn  in  jener 
Sprache  zu  sprtchen,  dass  es  gar  nicAis  giebt.  das  nichl  tin  MtUelzustand 
zwischcn  Sej-n  und  Nichts  ist. 

(3)  Scienta  della  Logica,  L.  I,  Sez.  t,  c.  i,  0. 
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miiUnza , con  ccrtc  tnodilicazioni  ( i ).  Ma  il  ragionamento  non 
tienc.  L'Hcge]  non  si  solleva  abbastanza  sopra  il  tempo:  per 
qnanti  sforzl  egli  faccia  colla  sua  roente,  ragiona  sempre  rin< 
srrralo  dentro  la  chiostra  delle  cose  temporanee,  dentro  la  quale 
solamenle  il  suo  principio  i vero.  AH'  incontro  ov’ egli  con  un 
pensare  vcramente  libero  dalle  condizioni  accidentali,  si  fosse 
trasporlato  al  di  la  delle  limitazioni  del  tempo,  come  hanno 
saputo  fare  molti  altri  anticbi  pensatori;  ove  fosse  giunto  col 
meditare,  in  una  vita  interminabile , perfetta,  possednta  tutta 
insieme  senza  divisione,  senza  successione  (i)^  egli  avrebbe  al- 
k>ra  agevolmente  conosciuto,  cbe  il  mutare  delle  cose  contin- 
gent!, il  loro  crearsi,  il  loro  modiOcarsi  k tutto  accolto  ed  im- 
mobile nella  divina  eterniti:  quivi  i tutto  fatto  quello  cbe  si 
fa  ^ quivi  non  si  fa  mai  nulla  di  nuovo,  e il  iiuovo  non  i cbe 
una  relazione  cbe  si  trova  nel  tempo , la  quale  nella  eternitii 
d pur  essa  eterna.  PeriS  non  i punto  necessario  I’immaginare, 
cbe  si  mescoli  il  niente  colla  divina  essenza,  e che  anche  in 
questa  si  trovi  il  diventare,  che  ella  stessa  sia  questo  diventare, 
e che  nel  solo  diventare  v'abbia  I’assoluto:  quando  anzi  Id- 
dionon  si  pu6confondere  colie  creature,  appunto  perchi  quello, 
aparlare  colle  altrui  frasi,  non  h mescolato  col  nulla,  col  quale 
sono  essenzialmente  mescolato  le  creature.  - < 

Che  poi  I’Hegel  non  mostri  un  pensare  libero,  ma  vincolato 
ancora  colle  condizioni  del  tempo  e dello  spazio,  apparisce  > 
da  molti  altri  lati.  Egl',  accennando  i sistemi  che  hanno  qual- 
che  cognazione  col  suo,  parla  del  Buddaismo,  nel  quale,  dice, 

« il  nulla  i manifestameutc  il  vuoto,  I’assoluto  »:  parla  della 
seutenza  di  Eraolito,  che  a I’essere  t quanto  il  niente  » ^ che 
« tutto  scorre,  niente  tutto  si  fa  continuamente  » : parla 
de’  proverb]  oriental!,  che  u tutto  ci^  che  i,  ha  nel  suo  na- 
« scere  il  germe  del  suo  morire  »,  e che  u la  morte  e la  vita 


(i)  « L«  filosofica  considerazione  cbe  allenna,  essere  non  essere  altro 
« cbe  essere , e niente  non  essere  altro  cbe  niente,  merila  il  nome  di  si- 
•<  sterna  d’identitb.  Questa  astratla  ideniili  i 1' essenza  del  panteismo  «. 
Sciema  della  Logica,  L.  I , Sez.  I,  c.  i , C. 

(a)  la  cdebre  definizione  dell'  eternitk  di  Boezio : Inlerminabilu  vitae 
tola  simul  el  perfecla  possestio. 
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a rivntrano  I'oDa  nell’altra  n.  Egli  non  vede  in  queste  ma* 
niere  di  dire,  e in  qnesti  sistemi  allro  vizio,  se  non  qaello  che 
non  sono  astralti  abbasUnza,  e cbe  fanno  succedersi  il  niente 
e I’cssere,  in  rece  di  contemplarli  insieme  nella  unila  (i). 

In  altro  Inogo  trova  la  sua  nnita  dell'erjere  e del  niente 
negl'  infinitamente  piccoli  de'  matematici,  grandezze,  dice,  che 
si  considerano  « nel  loro  svanire,  non  avanli  il  loro  svanire, 
u perchi  allora  sono  Gnite  grandezze,  non  dopo  il  loro  sva* 
u nirc,  perchi  allora  sono  niente.  Contro  di  questo  puro  coq' 
u cetto  fu  opposto  e sempre  ripctuto,  che  qiiesle  grandezze  o 
u sono  qualche  cosa  o niente , c che  non  si  da  uno  stato  di 
« mezzo  — tra  essere  e non  essere.  — All'incontro,  continua, 
u i stato  dimostrato,  che  essere  e niente  in  fatti  sono  !o  stesso.  — 
« E la  matematica  dee  i suoi  piii  splendidi  risultamenti  al- 
ii I'accettazione  di  qucsta  sentenza,  che  i contraddetta  dairin- 
u telletto  n (2). 

Or  chi  non  vede  tolto  qui  il  concetto  metafisico  della  prima 
idea  dalle  grandezze  evanescent!  de’ matematici?  le  quali  gran- 
dezze sono  ben  lontane  da  essere  sciolte  dalle  limilazioni  del 
tempo  e dello  spazio.  I^on  possiamo  aduiiqae  aver  qui  un  con- 
cetto veramente  metaGsico.  Gl'inGnilaroente  piccoli  in  matema- 
tica sono  una  conseguenza  logica  di  uii  principio  ipotelico,  cioe 
della  divisibilita  ioGoita  dello  spazio,  e dell'inGiiito  crescer  de’ 
numeri  che  appartengono  alia  successione  del  tempo  ^ quest! 
principj  ipotetici  poi  non  trovano  aperta  contraddizione  Delia 
continuita  fenomenale  di  esso  spazio  e di  esso  tempo,  e per6 
sono  ammessi  come  de'  postulati.  Ma  la  continuita  dello  spazio 
e del  tempo  non  ha  veramente  il  numero  inGnito  che  iu  po- 
tenza,  e non  mai  in  atto^  e per6  quelle  ipolesi,  che  si  pon- 
gono  in  forma  di  postulati,  non  hanno  in  si  metaGsica  ed 


(1)  Scienza  della  Logica,  L I,  Sez.  I,  c.  i,  C. 

(2)  Sciema  della  Logica,  L>b  I,  Sez.  I,  c.  \,  C,  3.  Il  pensiero  dcll*  Hegel, 
che  ii  conceUo  del  uiente,  che  si  forma  dalia  distrutione  o dal  cominctare 
di  UD  qualche  cosa,  noo  sia  il  coocello  del  niente  solo  ed  assoluto,  si  trova 
poato  in  somma  luce  in  un  libro  di  un  eccellcote  lilosofo  italiano,  voglio 
dire  nel  Iratlato  De  Piihdo  geomctrico  di  Giuseppe  Torelli.  Sembrerebbe 
poterai  inferire  da  alcuni  luoghi  dell*llegelj  che  al  iiloaofo  tcdcKO  fosse 
state  nolo  U filosofo  Veronese. 
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assoluta  vcrila,  ma  solo  una  vevita  condizionata,  relaliva,  ri> 
stretta  denlro  i limit!  prescritti  dai  principj  supposti  per  con- 
cessione,  e nulla  piu.  Erra  dunqne  P Hegel  manifestamente , 
qiiando  vnole  applioare  a tutto  un  concetto,  che  non  pu6  ap- 
partenere  se  non  alle  cose  soggette  alle  leggi  fenomenali  del 
tempo  K dello  spazio,  ed  alle  supposizioni  concepite  dal  ma- 
tematico  come  possibili,  cioi  a dire,  come  non  contradditorie 
a quelle  leggi  e a quelle  condizioni  prestabilite. 

3.°  Di  poi,  Vessere  dell’Hegel,  considerate  nell'atto  del  ditvn- 
tare,  non  prima,  ne  dopo,  non  somministra  veramente  un  con- 
cello  diverso  da  quello  della  materia  prima  degli  antichi,  una 
cosa  al  tutto  in  potenza.  Or  qiiesto  6 nn'estenuazione  troppo 
grande  dell’assoluto  di  Scbelling,  questo  ^ un  principio  che 
pecca  per  difetto,  un  principio  dal  quale  non  si  potra  mai  de- 
durre  ni  le  allre  idee,  ne  le  cose.  Invano  egli  ci  dira  che  nel 
concetto  stesso  c'i  il  niovimento,  che  c’^,  com'egli  la  chiama, 
YinquieCudine  (i):  una  cosa  che  nou  ^ ancor  fatta,  che  i pari  a 
nulla  (s),  ha  bisogno  di  un  altro  principio  che  la  renda  qualche 


(l)  QuesU  parula  x d’inquieludine  » viene  adopcrala  spesso  Hall'IIegcl 
per  esprlmere  quel  couato  di  venire  a sossislenza,  che  involge  il  concetto 
deli'etsere  considerato  nell’atto  del  diventare. 

(3)  In  un  Ipogo  dice,  die  i facile  u far  capire  che  I’esserc  il  quale  si  i 
X poslo  ai  cominciamenlo  della  scienza  6 niente,  perocdi^  si  potrebbe 
X aslrarre  da  tutto,  e quando  si  ba  asiratto  da  tutto,  rcsta  il  nieutc  h 
{Sciema  della  Logica,  Lib.  I,  Sez.  I).  Mb  io  dico,  cbe  vi  hanno  due  specie 
di  astralti.  Noi  formiamo  certi  astralti  in  modo,  che  restano  nella  nostra 
niente  soli  seiiza  relazione  apparriite  coo  altro:  certi  altri  non  sono  pro- 
prianieote  asiratti,  ma  sono  piii  tosto  cose  che  consideriamo  astrattamente, 
cioi  sono  astralti  tali,  che  non  ci  restano  mai  nella  meote  isolali,  ma  in- 
Volgooo  seco  una  manifesla  relazione  coo  altro,  a cui  non  badiamo  cost 
rspresssmeule.  Ora  io  capisco  beoissimo,  cbe  posso  aslrarre  nel  primo 
modo  da  lutli  gli  oggetti  delermioali  del  peosiero,  e concepire  un  pensiero 
che  non  abbia  per  suo  oggetio  se  non  I'essere  al  tutto  indeterminato,  il 
die  non  i gia  nienlcj  ma  lo  nrgo  all’incootro,  cbe  si  possa  aslrarre  aodie 
da  questo  essere  nel  primo  modo.  Se  io  mi  sforzo  di  concepire  I’alto  dd 
pensare  privo  aflallo  di  ogni  oggclto  o sia  delerminalo  o sia  indeterminato, 
in  tal  caso  questo  mio  concetto  i solamenie  un  asiratto  del  secondo  genere, 
cioi  di  quelli  astralti  cbe  conservano  un’inlima  relazione  coo  alira  cosa , 
benebi  essa  non  si  faccia  enirare  nel  calcolo.  Percii  poiri  beoissimo  con> 
cepire  Vaelratto  pensare,  ma  sottinleodeodo  sempre  peri  ch’egli  abbia  un 
qualche  oggelto,  sebbenc  questo  oggetio  io  Io  traKori,  e nou  parli  che  del- 
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cosa,  come  la  materia  prima,  che  polea  csser  falla  ogni  cosa, 
area  bisogno  d'un  altro  priacipio  che  la  faceste  ogni  cosa:  noa 
possiamo  adunque  in  tal  concetto  evitare  no  dualismo,  cioi 
un  sistema  di  due  principj. 

3.°  L’unificaziooe  dell'csscre  e del  sapere , in  cui  Hegel  fa 
I consistere  I'assolulo  vero,  non  lia  mai  luogo.  Perocche,  secondo 
il  filosofo  tedeaco,  Punita  si  fa  talmente  perfetta,  che  vien  di- 
strutta  ogni  diflerenza  tra  essere  e sapere,  i quali  vengono 
perfettissimamente  idenlificati  (i).  Ora  nello  stesso  concetto  di 
DiO)  quale  il  pu6  dare  una  metafisica  cristiana  (che  k anche 
la  pin  sublime  insieme  e la  piu  razionale,  cio£  piii  coerente  di 
tutte ),  sebbene  il  sapere  essenziale  e I'essere  divino  siano  per- 
fettamente  unificati,  ni  ci  abbia  veruna  differenza,  tnttavia  la 
conoscibiUtd  dell'essere  divino,  o sia  il  f'’erbo,beachi  indislinlo 
dalla  divina  essenza,  i peru  realmente  dislinto  dal  siio  fontale 
principio,  che  si  potrebbe  dire  in  qualche  modo  la  rcalita  del 
divino  essere  considerate  in  relazioue  colla  conoscibilila,  e non 
in  sk  stessa,  cio^  non  in  quanto  quella  realita  apparticne  al- 
I'essenza.  Era  necessario  che  il  filosofo  alemanno  si  fosse  sol- 
levato  fioo  a queste  altezze,  volendo  egli  dar  fondo  alia  scienza 
della  Logica  nell'aspetto  in  cui  la  prese:  altezze  a dir  vero, 
in  cui  I’umano  filosofo  pu6  sperare  di  pronunciare  piii  tosto 
sentenze  che  non  si  contraddiscano,  di  quello  che  seutenze  cbc 
pienamentc  s'intendano. 

4<°  L'essere  evanescente,  che  e Yogg^to  evanesceiite  in  unita 


I’altiviU  peossnte.  dunque  impossibile  far  partire  la  lilosolia  dal  pensare 
al  tullo  vuolo  di  oggelli:  la  incnie  che  a'alEssa  nell’essere  iadeteriniuato 
Don  i priva  di  oggelli , come  I’occbio  che  vede  sola  luce  non  k privo  di 
visione,  sebbene  nienie  egli  miri  di  limitato  e di  delerroinalo.  Quaudo  poi 
fosse  possibile,  il  punlo  di  parlenza  rimarrebbe  sempre  soggettivo,  percbS 
pensare  £ essenxialmenie  atlo  di  un  soggello. 

(i)  M Nella  deGnizione  delle  cose  finile  i diflerenle,  concetto  ed  essere, 
H concetto  e realita,  anima  e corpo  m (che  c'entra  qui  anima  e corpo? 
questa  i una  cadula  dal  gencrale  raelafisico  al  particolare  fisico  , il  die 
mostra  cid  che  diceva,  che  Hegel  non  ha  un  pensare  abbastaoxa  libero): 
« sono  cose  separabili,  quiodi  passaggere  e mortali  » (anche  1’ animat). 
•<  L’astratta  deGnizione  di  Dio  all’iocontro  vienc  appuoto  qui,  che  il  sun 
•>  concetto  sia  concetto  ed  essere  iuseparabili  e iuseparati  » {Scienza  della 
Logica,  Lib.  I,  Sez.  I,  c.  i). 
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coiratto  della  menle  cuanescente  par  egli,  i no  concetto,  che 
sembra  setnplicc  a prima  giunla,  perocchi  si  i ridotto  il  suo 
contennto  al  tninimo  pouibile  prossimo  al  nulla.  Ma  questa 
maniera  di  stimare  la  sua  semplicitii , i piii  tosto  matematioa 
cbe  Dictafisica:  i nua  stima  simile  a quella  che  si  fa  delle 
grandezxe  estese  e de’  numeri,  e non  una  stima  di  quelle  die  si 
fanno  de' concetti  e principj  logic! ^ ■ quali  si  dicono  semplici, 
non  quando  il  loro  contenuto  i seniplice  o nullo,  ma  quando 
non  involgono  altre  concezioni  in  ti,  ni  esigono  pih  atti  dello 
spirito,  e sopra  tutto,  quando  non  suppongono  allri  concetti 
ed  altri  principj  dinanzi  da  s^.  Or  I'etsere  di  Hegel  suppone 
per  certo  un  cotal  sistema  d'idealismo , e molte  altre  propo- 
sizioni  preliminari,  come  quella  che  ho  accennato,  che  le  idee 
sieno  produzioni  del  pensare;  le  quali  sono  ricevute  in  Ger- 
mania senza  esame , ed  influiscono  secretamente  nel  sottile 
lavoro  di  quelle  Filosofie. ' 

5.*  Finalmente  non  si  potra  mai  collocare  il  t>ero  nell’essene 
concepito  da  Hegel,  perocchi  non  pu6  service  per  misura  del 
vero  allro  che  Vessere  ideate,  a cui  si  raffronta  e commisura 
Yessere  reale.  Ma  ni  I’uno  n^  I’altro  di  questi  sono  in  alto 
nell'essere  deH’Hegel;  ma  solo  in  potenza^  sicchi  dall’essere 
reale  v'ha  troppo,  sebbene  v’abbia  un  in6nitamente  poco,  e 
dell'ideale  troppo  poco  appunto  perche  v’ha  un  ioGnitamente 
poco.  L’unita  di  Hegel  rimane  adunque  infeconda,  appunto 
come  quella  di  Pittagora,  per  eccesso  di  astrazione:  sebbene 
quella  di  Pittagora  era  un  celibe,  dir6  cost,  del  mondo  ideale; 
quella  di  Hegel  £ un  celibe  cbe  vive  in  sul  confine  de’  due 
mondi,  dell’ideale  e del  reale.  i 

Ma  qui  basti : queste  poche  osservanoni  io  non  intendo 
tanto  rivolgerle  ai  miei  connazionali , quanto  di  sottoporle, 
come  dicevo , alia  meditazione  e al  giudizio  de’  profondi  filo- 
sod  della  Germania. 

CAPITOLO  XXXI. 

I.SPOSIZIONE  DEL  VERO  CHITERIO  DELLS.  CERTEZZS. 

Tali  furono  i pensamenti  dei  filosofi  inlorno  al  criterio  del 
vero^  parte  de’  quali  volsero  il  loro  studio  a cercar  puramente 
Rosmihi,  Il  JUnnovamento.  4? 
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im  indizio  ossia  nna  tessera  della  verita,  parte  si  approfondn- 
rono  nella  rieerca  dell'essenza  sUssa  della  verita.  Manca  a cotn- 
pire  tale  sposizione  aneora  un  slstema,  quello  ehe  io  proposi 
nella  Sezione  VI  del  a Nuovo  Saggio  sull’origine  delle  Idee  n, 
sostenendo  io,  come  a me  parve,  ufGcio  d'interprete  di  un'an- 
tichissinia  nostra  e sommamente  venerablle  tradlzione. 

II  roio  criterio  £ un  di  quelli,  che  inlendono  a Gssarc  qual 
sia  I'essenta  della  veritA;  e per6  esso  appartiene  al  secondo  de’ 
due  grandi  generi  di  criterj  accennati ; appartiene  a quel  ge- 
nera che  pone  ii  supremo  criterio  nelle  idee.  Fra  tiilti  i sistemi 
poi  di  questo  secondo  gencre,  quello  che  io  proposi  si  trova  oc- 
cupare  un  posto  di  mezzo^sicchd  gli  altri,  ragguagliati  a questo, 
si  direbber  peccare  or  di  eccesso,  ora,  come  vedemmo,  di  difetto. 

Conviene  attentamente  riflettere , che  quando  si  parla  di 
cogni'zioni,  vere  o false  che  siano,  noi  siamo  sempre  nel  mondo 
ideate,  o certo  mentale*,  e per6,  che  se  si  da  un  criterio  del 
vero,  questo  non  puA  cerrarsi,  e non  pu6  trovarsi  sc  non  in 
quelle  cose  che  passano  nella  mente.  Conviene  attentamente 
riflettere  che  il  mondo  reale^  il  mondo  delle  sussistenze  finite, 
non  i cognito  per  si  stesso^  di  maniera  che  non  i assurdo 
pensare  che  il  mondo,  quanto  alia  sua  real  sussistenza,  rimanga 
anche  se  niuno  lo  conoscesse  (i).  II  mondo  reale  ha  bisogno 
dunqne  di  nna  mente  per  essere  conoscioto;  e per6  i nella 
mente,  ch'egll  riceve  luce,  intelligibilita.  La  cognizione  adunque 
i una  cosa  al  tutto  mentale;  appartiene  all’ordine  delle  idee 
in  cni  si  risolvono  tulli  i giudizj  e i raziocinj:  in  queste  sole 
adunque  pu6  esser  la  veritA , I’essenza  della  verity,  poich£  in 
queste  risiede  la  cognizione. 

Conviene  ben  riflettere  aneora , che  il  sentimento  stesso  ap- 
partiene al  mondo  reale,  o per  dir  meglio  lo  costituisce  (a): 


(i)  Dice  questo  quanto  al  primo  concetto  clie  noi  ci  formiamo  del  mondo 
csteriure.  Cio  non  toglie  ebe,  esaminando  noi  a fundo  un  tal  concetto  colla 
rifttssione,  perveniamo  ad  una  opposta  conclusione,  cioi  a rilevare,  die  le 
cose  materiali  brute  non  potrrbbero  essere  senza  die  vi  fossero  ddle  cose 
sensitivCi  e generalmente  nicnle  potrelilie  sussisterc  dove  non  vi  avesse  ddle 
cose  intelletlive  (Ved.  Principj  della  Scienza  morale,  Cap.  IF,  Art.  I). 

(u)  La  materia  nou  si  perccpisce  da  noi  se  non  nd  sentimeutoj  del  quale 
ella  i un  cotal  limite,  e un  principio  die  k)  modinca. 
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mostralo  del  mondo  reale,  ma  ancb’esto  viene  cOnosciuto  nella 
mcnte,  e"per  la  meiile;  clod  mbdianle  le  idee,  che  sono  nella 
niente,  qualunque  cosa  poi  sicno  quesle  Idee. 

'Volendo  noi  dunque  cercaro  Vessenta  della  verita,  la  prima 
verita,  cLc  dee  essere  il  crilerio  delle  verila  |>articolaii,  che  son 
tali  perch^  di  quella  parlccipano^  non  dobbiaino,  e non  po$« 
siamo  uscire  dal  mondo  ideale.  II  cercar  dunque  un  principio 
che  sia  ideale  e reale  iasieme  (sebbene  qaesle  due  cote  non 
postano  ctsere  giaminai  del  luUo  nulGcate)  potra  esserci  utile 
per  Vonlologia,  dove  si  cerca  di  dar  ragione  del  cominciare 
delle  cose^  ma  non  e menomamenle  opportiino  per  la  logica,e 
specialmeute  per  la  qiieslione  del  criterio  della  certezza  ^ e non 
farebbe  se  nun  involgerci  in  ispeculazioui  tanto  piu  complU 
cate  ed  inestricabili,  ([uaiito  plii  I'ingegno  nostro  fosse  potente. 
Conciossiauhi  un  lal  principio  introdurrebbe  un  elcmenlo  ete* 
rogeneo,  il  reale,  che  non  ha  a far  cosa  alcuna  coll'essenza 
della  veritti,  e die  non  farebbe  altro  uliGcio  che  quello  di  una 
sostaiiza  crassa  la  quale  si  mescolasse  culla  luce,  e ci  venisse 
con  essa  iusieme  iiegli  ocehi. 

u Convien  dunque  risolvere  una  quesllone  alia  volta,  e non 
avvilupperne 'molle  insieme,  per  troppa  frelta  di  rispondere  a 
tutte.  £ da  cercar  prima  il  criterio  del  vero  nel  mondo  ideale^ 
di  poi  £ da  moslrare  come  egli  sia  atto  a fare!  conoscere  con 
certezza  tutte  le  cose  real!.  Conciossiachi  la  quistione  del  crU 
terio  e diversa  da  quella  dcITapplicazione  di  queslo  criterio 
alia  oonosceuza  del  mondo  reale.  £ questo  ci  pare  non  avers 
bastevolmenle  avverlilo  il  C.  M.  iNon  alferrando  egli  bene  la 
distinzione  di  queste  due  question',  s/volendo  pur  toddisfare 
a tutte  due  con  una  «ola  risposla,  . si  tforz6  di  stabilirefun 
nesso  necessario  fra  le  idee  astratte  e le  cose,  del  qnal  nesso 
necessario  abbiam  gia  dimostrata  la  falsita.  1 tedeschi  parimente 
mescolarono,  per  la  stessa  impazienza  di  risolvere  tutti  i gruppi 
in  uua  volta,  Vontolegia  e la  logica,  il  soggetlivO/C  I’oggellivo. 

lo  credo  all’upposto  iinportante  assai  al  Qlosofo,  che  cerca 
il  crilerio  delU  certezza,  badare  bene  a'  limiti  della  questions^ 
ed  inlendere,  come  ella  apparliene  inficramentc,  per  dirlo’  di 
nuovo,  al  itaondo  ideale , perocchijella  apparliene  al  mondo 
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della  conoscenza;  e come  la  relazione  della  conasccnsa  coTle 
realitd  si  spetti  interamente  ad  Qn'allra  questione,  cioi  alia 
queslione  che  versa  iotorno  al  modo  di  applicare  il  criteria 
alia  formazione  e verificazione  delle  notizie  degli  esseri  reali. 
Premesse  queste  cose,  dico  cho  Voggelto  pensalo  come  possi- 
hile,  i ci6  che  costituisce  Videa.  E peru  se  il  criterio  del  vero 
dee  essere  nelle  idee,  infallantemente  avra  la  forma  di  oggetto. 
In  vano  si  dice  da’tedeschi,  che  qoesta  forma  di  oggelto  i 
hmitata,  che  esclude  qualche  cosa  perch^  esclude  il  soggelto, 
e che  conviene  sollevarsi  ad  un  prineipio  che  non  sia  ni  og- 
gello  ni  soggetto,  ma  il  (alamo  per  cost  dire  di  enlrambi.  lo 
confnteru  di  nuovo  pih  soUo  qaesto  errore  con  degli  argomenti 
direlli.  VogKo  inlanto  solo  fare  osservar  di  nuovo  quello  che 
gii  dissi,  cioi  che  il  soggetto  non  6 che  un  sentimento  sostanzialej 
e che  per6  egli  k incognito  per  si,  come  sono  incognili  per  si 
tutti  gli  allri  sentimenti.  La  sua  conoscibilitA  dunque  non  i egli 
stesso,  ma  qualche  cosa  diversa  da  lui:  per6  in  questa  cosa  da  Ini 
diversa,  in  qnesta  conoscibilili  sua  si  dee  cercare  anehe  la  cer- 
tezza  che  noi  di  lui  aver  possiamo.  Il  soggetto  adunque  viene 
eliminato  necessariamente  dalla  teoria  della  cognizione  e della 
eertezza,  come  tutlc  le  altre  eose  cbe  si  debbono  conoscere,  e 
che  non  sono  in  si  stesse  conoscilnli.  Noi  dobbiamo  partire  dalle 
sole  cose  conoscibili  per  se,  peroechi  elle  sole  sono  quelle  cbe  ci 
fanno  conoscere  latte  I'altre^  e queste  cose  conoscibili,  o piu 
tosto  cognite  per  si,  sono  le  idee;  e le  idee  non  sono  che  la  cosa 
Bella  sua  possibilila,  oggetto  dell'intuizione  dello  spirito.  Egli 
i dunque  in  questi  oggelti , si  come  quelli  cbe  sono  le  cose 
per  se  intelligibili,  come  dicevo,  che  hassi  a cercare  la  nature 
della  coguizione  della  verita,  della  eertezza,  e il  criterio. 

PoBcndoci  ora  a studiare  I’intioaa  natura  delle  idee,  e a 
rafirontare  le  une  colle  altre  (senza  badare  alia  loro  prove- 
iiienza)^  iioi  ci  accorglamo  tacilmeute,  che  ve  n’hanno  di  piit 
e di  meno  universali , di  piit  e di  meno  determinate : noi  ct 
accorgiamo,  che  le  meno  universali  sono  comprese  nelle  piit 
universali,  le  piu  determinate  nelle  meno  determinate:  noi  ci 
accorgiamo,  che,  a ragion  d'esempio,  nell'idea  di  animale  si 
eomprendono  tanto  idupi  quanto  i cavalli,  tanto  i pesci  quanto 
gli  uccelli,  e in  somma  tutto  ci6  ehe  e eompre^  nelle  idee 
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(Idle  specie  e delle  loro  varieta.  Vhanno  adunque  ddle  idee 
che  dipendono  da  allre  idee;  le  idee  minori  dipendono  dalle 
idee  maggiori.  Cosi  io  noo  posso  sapere  die  cosa  sia  ud  lopo, 

0 una  trola , se  insieme  oon  so  die  cosa  sia  ua  animale:  giac* 
cbi  la  sola  vista  del  lupo  o della  trota  non  i gi^  una  cogni- 
ziont,  ina  nna  smsaziotte,  la  quale  per  si  appartiene  alle  cose 
non  conoscibili  in  si  stesse,  ma  eonoscibili  per  mezzo  d’altre. 
Airopposto  non  i niente  impossibile,  die  io  sappia  che  cosa 
sia  animale,  rimaneodomi  tutlavia  occulte  molte  specie  di  ani- 
mali.  La  idea  pin  universale  adunque  mi  abbisogna  di  neces- 
sity, perchi  io  abbia  la  mono  universale:  I'idea  mono  uni- 
versale adunque  ha  la  sna  conoscibiliU  e la  sua  luce  Bella  piit 
universale. 

Chi  i pervenuto  a fare  queste  riflessioni,  e ne  ha  ben  in- 
teso  il  valore,  egli  i gia  sulla  strada  che  conduce  all’inven- 
aione  del  criterio  della  certezza,  che  non  i allro  che  la  prima 
idea,  qndla  che  i conoscibile  per  si,  e dalla  quale  ricevono 
tutte  le  allre  la  loro  conoscibiliti , non  i altro  che  la  pura  lucr. 

P^on  dee  Irovar  diflGcolty  il  filosofo  ad  ammettere  che  I’idea 
universalissima  i la  conoscibiliti  delle  altre  tutte,  pensando  che 
quella  differenza,  che  sta  nelle  idee  minori,  sembra  non  mica 
potcrsi  conoscere  medianle  le  maggiori.  Per  es.,  egli  non  dee 
mica  dire  a si  stesso:  « coll’idea  di  animale  in  genere  io  non 
posso  conoscere  la  differenza  che  costituisce  la  specie  dei  lupi : 
dunque  I’idea  minore  ha  una  cosa  in  si,  cni  la  maggiore  non 
pud  farmi  conoscere  n.  Questa  diflicolta,  facile  a presentarsi, 
non  dee  trattenerlo,  io  dicevo,  nel  suo  cammino.  Perocchi  egli 

1 vero  verissimo,  die  nell’idea  speciale  sta  un  elemento  di  piii, 
che  nell’idea  generica;  ma  cii  non  basta  a produrre  una  dif- 
ffcolta:  coovien  sapere  se  questa  dilTereuza  i conoscibile  per 
si  stessa,  o se  i conoscibile  solo  per  la  luce  che  presta  I’idea 
piii  universale.  Ora  chi  ben  considera,  trova  appunto,  che  la 
cosa  sta  in  questo  secondo  modo;  cioi,  che  sebbene  I’idea  uni- 
versale, presa  da  si  sola,  non  present!  alio  spirito  la  differenza 
che  si  trova  nella  specie,  tuttavia  quesl’idea  universale  lia  la 
virlii  di  render  conoscibile  alio  spirito  umano  quella  differenza, 
tostochi  essa  venga  presenlata  nella  idea  della  specie.  L' idea 
universale  adunque  i quella  die  irraggia  la  idea  genmea , o 
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speciale,  e la  sua  difrerenza  ^ come  la  luce  e qilella  che  fa  te* 
(lere  gli  oggelti , sebbeae  ella  sola  noa  cootuuga  in  si  gli 
oggetli. 

Rimane  duuque  bon  fermo,  che  la  conoseibilita  dell' idea 
iuferiore  e piii  rislrella , si  trova  uella  superiore  e piii  larga< 

Raglonando  dielro  questo  priocipio,  noi  ascenderemo  d’idea 
ill  idea,  d'una  piii  ristrelta  ad  una  piii  ampia^  e non  potremo 
dire  di  essere  pervenuli  a quella,  che  i la  conoseibllitii  di  si 
stessa,  e che  6 luce  para,  se  non  quando  saremo  salili  fino 
all'idea  universalissima  e ampissioia  di  tutle.  Ora  noi  abbiatuo 
percorsa  cotesla  scala;  e in  cima  di  essa,  in  qual  regione  ci 
siamo  noi  Irovati?  Nella  regione  dell'siea  dell’esserC)  e per  noi 
perfellamcnte  indelerminato. 

Invano  ci  oppongono  alcuni,  che  I’essere  perfeltamente  in- 
determinato  non  si  puu  iminaginare  o Ggurarlosi : quCsta  i 
un’obbjezione  grossolana  e volgare,  da  lasciarsi  a coloro  che 
conslderano  per  nulla  le  cose  astratte,  perche  non  le  possono 
prendere  colle  mani. 

Egli  i un  fatlo  questo,  e non  una  speculazione  o an  ra- 
gionamcnto.  La  sola  osservazione  interna  i quella  che  ci  de- 
pone il  fatlo  degli  astrslli.  Quests  ci  dice,  che  il  nostro  spi- 
rlto  pensa  le  cose  meraniente  possibili,  e che  le  cose  nieraoiente 
possibili  non  sono  gia  un  nulla,  ma  sono  anzi  quelle  die  cl 
fanno  conoscere  le  SMsislenli;  soao  la  conoseibilita  di  queste: 
sono  lumi  meolali,  che  se  si  potessero  spegnere,  lulto  I’universo 
sarebbe  otlenebrato.  Or  la  luce  non  i certo  un  nulla.  Di  piii, 
oegli  esseri  possibili  lo  spirilo  puu  reslriogere  la  sua  veduta  a 
quulche  lor  qualita,  conlciicudola  dalle  altre.  Niente  dunque 
di  strano , che  lu  spirilo  ristringa  la  veduta  sua  a quel  solu 
atlo  onde  ogui  cosa  e,  contenendola  da  tullo  il  reslo,  coute- 
nendola  per  conseguente  e raffrenandula  da  tuttc  le  determi- 
nazioni  parlicolari  delle  cose,  pensando  solo  che  ogai  cosa  i, 
e non  pensando  che  cosa  sia.  O convien  dunque  negare  gli 
astralti,  come  fanno  i nomiiiali  e i materialistic  o se  si  aoi- 
mellono  alcuni  astralti,  non  si  pu6  piii  negare  anclie  I'astralto 
del  puro  essere.  Moi  ci  appelliamo  sempre  all'osservazione  im- 
mediata  della  cosa,  la  quale  la  nostra  guida  perpetua.  lo 
bramo  clic  gli  uoinini  im^iarziali  osservino  bene  come  avviene 
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i1  fatto  della  conoscenza;  e convcrranno  tneco  sicuramcnte,  die 
la  ronoscenza  non  t allro  se  non  il  pcnsiero  dcll’esscrc  della 
cosa , il  penslero  dell’essere  delle  sue  determinazioni  ecc.,  in 
somma  sempre  il  penslero  dcll’essere.  L’essere  adunque  h la 
luce  conoscibile  per  si  stessa:  I'essere  i quella  idea  somma- 
niente  universale  die  rende  conoscibili  tutte  le  idee  inferior!, 
tulte  le  differcnze^  le  quali  non  sarebbero  conoscibili  per  sb 
stesse,  e rimarrebbero  occulte^  quando  anche  esse  operassero 
e lasciassero  qual  si  voglia  inipressione  in  uno  spirito  die  non 
vedesse  I’essere:  I’essere  dunque  illumina  le  diverse  gerarchie, 
e quasi  i diversi' cieli  delle  idee,  comunicando  il  suo  lume  e 
trasmetlendolo  dall’una  idea  all’allra;  I’altre  idee  poi  non 
fanno  die  rimbalzare  la  luce,  per  cosi  dire,  ciascuna  a quelle 
di  una  sfera  inferiore,  6no  chs  culle  nitime  idee  e piu  pros- 
sinie  ai  sentimenti , vengono  illiiminati  e fatti  conoscibili  i 
scntimeuli  stessi,  e con  essi  insieme  la  loro  materia,  che  i I’uni* 
verso  eslcriore  e inseiisitivo. 

lo  per  me  ritengo,  die  nna  talc  teoria  non  possa  esserc  ri- 
fiutata  se  non  da  coloro  cbe  non  la  comprendono  ^ e che  non 
possa  non  comprcndersi  se  non  da  coloro  che  non  sanno  os- 
servare  dlrittamente  e immediatamente  il  fatto  del  conoscere, 
e che  alia  semplice  osiervazione  che  loro  manca,  vogliono  so* 
stituire  nna  speculazione  e un’argomentazione  vana  ed  im* 
portuna.  < 

E nello  stesso  nostro  G.  M. , ci6  che  io  trovo  di  dover  de- 
siderare  non  b gia  un  piii  complicato  ragionamento^  anzi'solo 
nna  pin  attcnta  osservazione. 

Egli  ammette  come  principio  primo  quello  di  contraddizione, 
e non  si  accorge  che  nel  suo  libro  esso  b un  fuor*d’ opera.  II 
principio  di  contraddizione  ncl  libro  del  G.  M.  b un  rottame 
di  un’altra  6losofia:  la  sua  fabbrica  dell’intuizione  immcdiata 
non  lo  riceve,  non  saprebbe  dove  collocarlo. 

Io  prego  all'incontro  dhicchessia  di  considerare  come  questo 
principio  si  aifaccia  bene  alia  teoria  sopra  esposta,  c come  anzi 
contenga  tutta  quella  teoria  nelle  sue  viscere.  II  principio  di 
contraddizione  dice,  ci6  cbe  i,  non  pu6  non  essere.  Ghe  cosa 
esprime  cid  che  er  L’essere.  Gbe  cosa  esprioie  cib  che  non  e? 
11  non  essere.  Ghe  cosa  dice  adnnque  tutlo  insieme  il  princi* 
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pio  di  contraddiziooe?  Ghc  Vessere  esclude  il  non  essere.  Coine 
ci  pu6  sapere  cbe  1' essere  escluda  il  non  essere?  Miraado  nel- 
Vessere  col  pensiero,  e badando  quello  cbe  include  e quello 
cbe  esclude.  h' essere  adunque  mirato  dcdlo  spirito  (il  cbe  i 
quanto  dire  I’idea  delP essere)  i quel  solo  die  ci  fa  sapere 
come  il  non  essere  sia  essenzialinente  escluso  da  lui:  e per6  il 
principio  di  contraddizione  non  si  pone  in  alto  cbe  dalPihtiu- 
zione  ddf  essere.  Perci6  1’ essere  t antecedente  al  principio  di 
contraddizione  nella  nostra  mente,  e il  principio  di  contrad* 
dizione  nasce  da  lui,  tostocbi  in  lui  affissati  noi  ci  accorgiamo 
cbe  il  non  essere  ci6  cbe  gli  i dirittamente  contrario. 

Or  cbi  non  vede  qni  cbe  la  vista  dell’ essere  i la  prima  luce 
del  nostro  spirito,  e il  fonte  di  tutti  i principj  del  ragiona- 
mento?  Cbi  non  s’accorge,  cbe  da  quella  vista  esce  Pevidenza 
di  quest!  principj?  e cbe  per6  1’ essere  puro  veduto  da  noi  d 
il  supremo  criterio  della  cerlezzal 

CAPITOLO  XXXII. 

COHTINUAZIONE.  ' 

io  bo  proposlo  questo  sistema  si  come  cosa  ntiova,  una 
cosa  mia.  Egli  giace  nel  fondo  delie  tradizioni  migliori  del* 
Pumana  sapienza,  e il  cristianesimo  Pba  ne’  suoi  visceri. 

Cbe  adunque  bo  fatto  io,  si  dimander^T 

Forse  nient’allro  cbe  raccozzare  i frammenti  spars!  di  an 
tal  sistema^  fors’anco  solo  svestirlo,  deniidarlo  da  ogni  in- 
gombro,  da  ogni  vano  paludamento,  cbe  ne  occultava  agli 
occbi  di  tutti  il  corpo  bellissimo;  forse  aggiungergli  finalmente 
qualche  grado  di  luce  maggiore,  mediante  una  forma  di  dire 
rigorosa. 

Non  vo  io  adunque  in  cerca  del  titolo  d’inventore',  e pin 
tosto  mi  piaccio  di  confortare  colle  autorita  de’  miei  maggiori 
le  dottrine  da  me  professate.  E non  ne  ho  io  addotte  molte 
qua  e col4  per  entro  a’  miei  scritti  ? 

L’  uomo  erudito  poi  si  accorger^  bene,  cbe  non  me  ne  man* 
cherebbero  dell’altre  assai,  ove  volessi  trarle  fuori.  Per  esem* 
pio,  non  potre’  io  addurre  a mio  favore  P acutissimo  cardinale 
Nicol6  di  Citsa,  il  quale  nel  secolo  XV  scriveva  pure,  clio 
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« in  totte  le  cose  il  contemptante  non  vede  mai  altro  se  non 
« la  possibility  fipsum  posse. J come  la  verity  in  sua  origine  n, 
chiamando  qnesta  dottrina  I'Apicc  della  Teoria  (i)? 

Ugualmente  qnelli  che  avranno  posto  attenzione  a cono- 
scere  la  natura,  la  tendenza,  il  genio,  volea  dire,  del  patrio 
blosofare,  potran  dire,  se  il  sistema  nostro  non  sia  d' indole 
veramente  italiana.  Se  non  che  molti  nobili  concetti  sono  de- 
positati  in  libri  italiani,  ma  ivi  stanno  a vergogna  nostra  inu- 
tili , come  ricchezze  chiuse  nelle  casse,  non  poste  in  circola- 
zione.  E a quanti  de’  miei  lettori  sary  noto  per  avventura , 
che  in  un  libro  stampato  presso  di  noi  cinquanta  o sessan- 
t'anui  fa,  si  legge  senza  ambignila  alcuna,  che  « I’intelletto 
<•  non  saprebbe  pensare  ad  un  essere  particolare,  se  non  gli 
u fosse  presente  I'idea  dell’ essere  in  generale;  n^  saprebbe  la 
a Tolonta  amare  alcun  bene  partieolare,  se  portata  non  fosse 
a all'  amore  del  bene  in  generale  » ? Non  6 questo  appunto 
che  noi  diciamo? 

Pare  le  parole  riferite  ognuno  pu6  trovarle  in  un  Ragiona* 
mento  di  Vincenzo  Chiavacci  (i). 

Ma  di  cotali  luoghi  de’  nostri  scrittori  ci  verra  opportunity 
altrove  d’  arrecarne  ben  molti.  Ora  qui  non  ci  abbisogna  in- 
dugiare. 

CAPITOLO  XXXIII. 

IL  MAMIAMI  E IL  ROMACKOSI  FATTl  CIUDICI  Oe'  PROPRJ  SISTEMI. 

Credo  adnnque,  per  rimetterci  in  via,  che  nella  premessa 
csposizione  de’  principal!  sistemi  intorno  al  principio  della  cer- 
tezza,  non  sary  difGcile  a rilevare  che  luogo  occupi  qnello  del 
nostro  C.  M.,  e come  egli  stia  pur  lontano  dal  potersi  rice- 
vere  per  criterio  primo  e supremo.  Pero  abbandono  le  rifles* 
sioni,  che  si  posson  fare  sulla  descritta  tavola,  e sul  valore 
comparativo  de'  sistemi  in  essa  registrati  secondo  il  piu  basso 
o il  pill  alto  posto  che  occupano , al  senno  di  chi  leggery 
queste  carte. 


(1)  Vedi  fra  le  sue  opere  t’opuscolo  intitolato  Dc  opire  theoriae. 

(2)  Sopra  un  saggio  della  grandetza  di  Dio  mamfeslulaci  dalle  sue  creature. 

Rosmiii , Il  Rinnovamento.  48 
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lo  procedo  volealieri  aJ  allro.  Conciossiacbe  paroii  dover 
«ssere  prezzo  dell' opera  I’istituire  qui  un' investigazione  al- 
quanto  curiosa  ed  ardiia  in  apparrnza,  ma  clie  non  credo  tnt- 
tavia  impossibilc  a farsi:  c se  ci  riesce  di  poter  condurla  ad 
efielto,  noi  avremmo  per  essa  aperta  una  nuova  \ia  da  poter 
giudkare  con  tulla  equila  gli  annoverali  sistemi.  L’invesliga- 
zione  i qoeata:  « qual  sia  il  giudizio  cbe  fanno  de'  proprj  si- 
itemi  gli  autori  slessi  cbe  gli  banco  prodotti  «,  o sia  u flno  a 
cbe  segno  si  conGdino  gli  autori  iu  quelli  »,  o Gnalmeute, 
« cbe  cosa  da  essi  si  riproineltano  ».  Ognuoo  vede,  cbe  que- 
sto  inn  aflare  assai  dilicato;  si  Iratta  d'iuterrogare  la  coscienza 
de'  GlosoG^  si  Iratta  di  scuoprire  i loro  secreti  piii  gelusi  ^ e di 
far  tutlo  ci6  senza  aver  per6  lo  sguardo  di  Dio,  cbe  penetra 
nel  profondo  de'  cuori  umani , cominettere  lulUvia  de’ 
brutli  giudizj  temerarj.  E pure  io  non  dispero  di  riuscirvi^  e 
tanto  pin  volenlieri  mi  fo  alia  prova,  cbe  s’ella  ci  riesce  bene, 
il  giudizio  i fatto  immobilmente;  perocebi  non  v’ha  sentenza 
pill  inappellabile  di  quella  cbi:  pu6  cominciare  dalle  parole  ex 
ore  lito  te  judico. 

Ora,  secondo  me,  tulti  i filosoG  else  non  banno  sicura  in 
mano  la  verila,  vacillano  ni-lla  propria  persuasione^  perocebd 
dell’errore  non  penso  io  cbe  si  dia  una  persiiasione  al  tutto 
immobile,  come  della  verita,  per  la  quale  I’uomo  i fatto.  Ora 
questi  vacillamenti  di  persuasione  sono  quelli  appunto  cbe  si 
debbono  raccorre  con  diligenza  dal  critico  avveduto,  come 
indizj  talor  cbiarissimi,  onde  pu(^  indursene  ragionevolmentc , 

« qual  grado  di  fede  diano  i GlosoG  al  proprio  sistema  ». 

lo  sarei  inGnilo,se  volessi  mcltere  a questo  geuere  di  prova 
tutti  i sistemi  circa  il  criterio  della  verita  da  me  toccati:  ma 
mi  propongo  di  darne  saggio  con  due , cio^  con  quello  del 
C.  M.,  e con  quello  del  professore  Romagnosi. 

Le  prooiesse  cbe  entrambi  ci  fanno  a cerli  luogbi  de’  loro 
scritti,  non  possouo  nonesser  bellissime;  peroeeb^  avendo  tolto 
a fermare  la  certezza  umaiia,  esse  banno  tblto  con  cio  stesso 
ad  assicurarci,  cbe  il  loro  sistema  stabilisce  imniobilmente  una 
tale  certezza:  e se  dicessero  il  contrario,  niuno  ne  vorrebbe 
di  essi. 

Pei(i  il  C.  ,M.  ci  parla  del  vero  assoliUo , prometleudocelo 
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lampante  nelle  sac  dimostraz'ODi  (i)  e nc'suoi  discorsi,  i q«ali 
eg1i  poi  concbiude  cost:  « La  prova  intera  dclia  certeiza  e 
u realty  dello  scibile  e stata  ordinata  da  noi,  a qa«l  che  ci 
« seinbra,  in  forma  rigorosa  di  sclenza,  u dedotta  per  una  le^* 
t>  rie  di  leoremi  purissimi,  cioe  somigliatili  alia  gcometria,  la 
« quale  non  permetle  allra  cosh  fuor  die  la  reale  snssistenza 
“ d’un  primo  fallo  c il  principio  di  contraddizioiie  (a). 

II  Romagnosi  paiimenle  assume  d'iosegnarci  a u coooscere 
con  vcrila  »,  c a « provarc  con  certeira  » (d).  Rgli  proinette 
ancora  di  stabllire  de’  « dati  irrecusablli,  onde  procedere  fer' 
u manicnte  e risolutamente  in  mezzo  alia  lotta  delle  opinioni, 
u e cbiamarle  a roncordla^  onde  giungrre  finalraeule  alia  teo* 
K ria  posiliva  di  una  inlelleltuale  ginnaslioa,  la  quale  sola 
* raccomandar  puu  le  elucubrazioni  della  filosoGa  del  pen'* 
<*  siero  (4)- 

Le  promesse  non  possono  esser  raigliori;  e da  cotali  luoghi 
de’  noslri  due  aiilor!  parrebbc,  trovarsi  in  cssi  un  fermissimo 
couviiicimento  di  esser  giuiiti  co’  loro  scritli  a mantenrre  la 
verila  e la  certezza  conlro  ogni  maniera  di  scelticismo, 

Ma  I’arle  critica  non  vuole  che  ci  atleniamo  esdusivaraente 
a de’ brani  trascelti,  ne’  quali  1’ aulore  parla  vigilantemente  , 
e ben  sa  qudio  che  dee  parlare  per  essernc  bene  ascollato* 
Convienc,  piu  loslo  che  le  parole  che  prometlono,  ccrcar  le 
parole  che  roaotengono : conviene  cercare  in  quest’ ultime  pro- 
prio  I’inliino  delle  cose;  per  esempio,  inveitigare  ci6  die  il 
fllosofu  intenda  quando  adopera  la  parola  u verity  » e la  pa* 
rola  a certezza  ».  Perocche  se  mai  avvenisse,  che  questa  parola 
verith  per  lui  non  significasse  veriti , e che  questa  parola  cc/'- 
tezza  in  sua  bocca  non  significasse  certezza ; le  sue  niagnifi- 
che  promesse  manifestaniente  varrebbero  assai  meno  di  quel 
die  suonano.  Cerchiamo  dunque  prima  di  tutlo  di  qual  ve'* 
ril^  o di  qual  certezza  intendano  parlare  i nostri  Glosofi,  per 

(i)  Vedi  le  segueiili  fsccie  del  suo  liliro;  face,  xv,  184,  i85,  ig8, 
49< -4<)8,  5o5,  5 1 o.  • 

(a)  P.  II.  c XX.  n. 

(5)  Soiio  gli  argomeuti  del  I e del  III  Libra  delle  sue  ycdule  fonda- 
mentali  suU*orU  logica. 

(4)  f'edult  JondamtntaU  suWorte  logicn,  Iiilrod. 
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saper  bene  di  che  valore  aia  la  difesa  ch'essi  ci  presenUno 
della  verita  e della  certezza:  cerchiamo  quail  siano  i caratteri 
di  quella  verlla,  e di  questa  certezza  ch'essi  dichiarano  ac- 
ressibile  agli  uomini,  e che  tolgono  ad  assicurar  loro  co'  pro- 
pr)  sistemi. 

Cominciamo  dal  C.  M. 

Primieramenle  egli  pare,  che  questo  autore  rislringa  la  sfera 
del  vero  conosciuto  dalla  ragioue,  entro  il  mondo  sensibile  e 
fioilo^  concedendo  ad  un  islinlo  morale  le  cose  che  trascen- 
dono  la  natura  fisica.  Imperocchi  dopo  aver  detto  che  « fonte 
« del  nostro  scibile  6 il  fallo  sperimeutale  ajutato  dal  razio* 
« cinio  » (i),  e che  u senlire  si  i sapere  » (a),  soggiunge: 
•>  Perchi  poi  vive  nel  nostro  animo  un  desiderio  infinito  del 
« bene,  e i germi  della  religione  e della  virtu,  quasi  vestigie 
« delle  idee  sempiterne  d’lddio,  debbesi  accanto  ai  pronun- 
H ciali  della  ragione  siluare  gli  istinti  morali  » (3).  Qui  gl’  i- 
st'mti  morali  sono  quclli  die  ci  rivelano  IdJio  e la  virtu,  e 
qnesti  sono  contrapposti  ai  pronunciati  della  ragione;  non  sono 
dunque  pronunciati  della  ragione,  ma  puri  istinti.  Mel  libro 
che  noi  abbiamo  alle  mani,  egli  non  parla  che  de' pronunciati 
della  ragione,  promettendoci  di  parlare  degli  istinti  morali  in 
un  altro^  e per6  la  dimostrazione  dello  scibile  data  dal  C.  M. 
non  pu6  valere  per  Ic  cose  morali  e divine.  In  questa  ma- 
niera  si  ristringe  d’assai  la  verita  e la  certezza  che  il  M.  A. 
toglie  a propugnare,  conlenendosi  tutla  nelle  cose  della  mate- 
riale  e sensibil  natura.  Egli  dice  che  n£  I'istinto  prova  I'in- 
« telligenza , ni  questa  apporta  a quello  la  luce  de'  suoi  in- 
a vincibili  teoremi  n (4).  Egli  i per6  vero,  che  soggiunge  che 
la  ragione  « s'affretta  a dimostrare  — che  — , quantunque  i 
« veri  da  esso  predicati  truscendano  i termini  dell’umano  ra- 
il gionamento,  pur  tuttavolta  abbondano  i segni  pe'  quali  si 
■ pu6  giudicare  che  in  essi  non  giace  inganno  » (5).  Ma  que- 
ste  parole  difCcilmente  si  conciliano  colie  precedent!.  Primie- 
ramente  si  appellano  « veri  » i suggerimenti  dell’istinto^  ma 
il  vero  non  k che  oggetlo  della  ragione  e dell'intelligenza,  la 


(i)  P.  II,  c.  XX,  v.  (q)  Ivi.  (3)  Ivi. 

(4)  Vcdi  U Drdicaloria.  (5)  Ivi. 
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quale  t appunlo  intelligenza  per  questo,  che  La  per  oggetlo 
il  vero.  Accomunando  la  parola  « vero  > a ci6  cbe  mcUe  in* 
nanzi  I'istinto,  questa  parola  perde  il  suo  genuine  signiGcato, 
ed  ella  viene  a signiilcar  cosa  che  non  i piu  il  vero.  N6  pu6 
appagare  eziandio  quvlla  glunta,  che  u la  ragione  dimostra 
abbondare  i segni  pe’  quali  si  pu6  ginditare  cbe  in  quegl'istinti 
non  giace  inganno  ».  Per  diniostrarlo  user5  P autorita  dello 
stesso  C.  M.  II  Reid  ammetleva  delle  verlta  islintive,  aggiun- 
geudo  per6,  che  col  ragionamento  si  potessero  conflrmare.  Ora 
questo  non  garba  al  biion  senso  del  N.  A.,  il  quale  contro 
il  Reid  scrive  cos'i:  » II  Reid  con  II  suni  seguaci,  ponendo  In* 
« nanzi  li  giudicll  istinlivi  a prova  dello  scibile,  lianno  in* 
« vece  alterrata  essa  prova  dai  fondamentl.  Imperocchi  lo  scet* 
« tico  non  nega  punto  le  verita  islintive,  siccome  fenomeni 
« del  pensiero,  mostrandoli  ed  altestandoli  il  senso  intimo , 
« bensi  nega  doversi  credere  loro  come  a verita  razionali  n (i)- 
N4  il  Reid  trova  grazia  appo  il  N.  A.  col  concedere  ch’egli  fa 
poscia  alia  ragione  il  discutere  gli  stessi  principj  istintivi^  pe* 
roccbejdice  il  Mamlani;  « Il  Reid  concede  facolta  di  esaminare 
« e discutere  la  legittimita  dei  principj  Istlntivi^  la  qual  cosa 
« Importa  o I'ammettere  che  si  possa  quelll  paragonare  con 
« quairhe  verita  superlore  assoluta,  o che  il  ragionare  con  pe* 
u tizione  perpelua  di  principio  sia  buono  e valido  n (a). 

Questa  sentenza  pronunciata  per  gli  veri  istintivi  del  Reid, 
non  i pronunciata  del  pari  per  gli  veri  istintivi  del  G.  M.?  chi 
ne  liiuitera  I'eflicacia,  una  volta  che  sia  pronunciata? 

Se  il  Mamiani  ci  dice  adunque,  che  i veri  toccanti  le  cose 
soprasensuali  apparlengono  all’istinto,  noi  risponderemogli  che 
questo  non  basta  a vincere  gli  scettici;  i quali,  poiiiamo  cbe  ci 
accordassero  I'esistenza  di  tali  istinti,  il  che  vuol  essere  difG* 
die,  ce  li  accorderanno  solo  come  fenomeni  o apparenze,  non 
mai  come  veri  razionali^  e se  egli  clilama  la  ragione  a discnterli 
e provarli,  accorda  con  ciu  alia  ragioue  quello  che  prima  le 
avea  nrgato,  e toglie  la  necessity  degl'istinti  per  la  cognizion 
di  que'  veri.  Aggiunger6  lo  solamente,  che  ove  trattassesi  dt 
una  rivelazlone  divina  esteriore  delle  dette  verity , s'intende* 


(i)  P.  I,  c.  XVI,  17  * .for.  (i)  P.  I,  c.  XVI,  17.“  »for. 
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rebbe  assai  bene  come  se  ne  possa  aver  dc’segni  indubitati, 
senza  bisogno  d'intendcre  pienamente  le  verity  stesse  rivelale; 
ma  Irattandosi  di  una  rlvelazione  inleriore  e d'istinto,  ove  par 
si  giungesse  a provare  I'esistenza  in  noi  di  una  facolta  si  mi- 
rabile,  cio  cbe  pur  solo  dee  esser  difficile,  non  si  perverri  per6 
mai  a niostrarla  infallibile.  Percioccbfe  a poter  provarsi  cbe 
un  tale  istinto  non  c’illuda,  o conrien  dimostrare  quell'istinto 
veniente  da  Dio  e da  lui  guidato^  il  cbe  non  si  pu(^  fare  senza 
petizione  di  principio,  poiclii  Iddio  stesso  non  si  vuole  a noi 
nolo,  cbe  per  quell’istinto  cbe  ce  lo  rivela  : ovvero  converrebbe 
mostrare  I’infallibilita  siia  dall’esame  delle  credenze  ch’egli 
suscita  in  noi^  ma  nt  pur  cii^  si  pu6  fare,  peroccb6  si  snppone, 
cbe  quelle  credenze  sieno  cotali,  cbe  travalicbinp  tutte  le  forze 
della  ragione,  e quando  tali  prove  dar  si  potessero,  quella  ra< 
gione  cbe  le  darebbe  potrebbe  anebe  trovare  da  s^  que’  veri, 
senza  un  assoluto  bisogno  di  una  si  nuova  interna  ispirazione. 

Non  veggo  adunque  come  nel  sistema  del  C.  M.  possa  andar 
salva  la  piii  nobile  e piii  necessaria  parte  della  veriti,  quella 
cbe  ba  per  oggetto  Dio,  e i nostri  eterni  destioi,  ove  si  trovano 
« i titoli  egregi  e ammirandi  del  genere  umano  »,  « le  cose 
« altissime  n,  u i pensamenti  sublimi  — nei  quali  il  genere 
« umano  ha  sovente  gustato  una  sincera  beatitudine  n (i): 
colie  quali  nobili  parole  il  N.  A.  descrive  I'altezza  di  quests 
classe  di  verity,  cbe  pur  vuol  sottrarre  al  dominio  della  ra- 
gione, alPistinto  abbandonandola.  Tuttavia  il  libro  cb’egli  ci 
promette  di  pubblicare  su  di  questa  materia,  ci  porra  meglio 
in  istato  di  cerlificare  questc  noslre  osservazioiii. 

II  Roniagnnsi  poi  non  mostra  aver  una  maggior  confidenza 
del  C.  M.,  nella  propria  filosofia.  Convien  attentamente  osser- 
vare,  cbe  quando  un  autore  dice,  « le  forze  della  ragione  non 
giungono  se  non  fin  qua,  e qua  »,  e non  ne  da  delle  prove 
incoiicusse;  non  pronuncia  della  ragione  se  non  a quel  modo 
cb’f gli  la  concepisce : piuttosto  cbe  pronunciare  della  ragione, 
pronuncia  del  proprio  sistema  filosoficoj  e quelle  sue  parole 
ridolte  al  loro  vero  valore  equivalgono  a »piesl’altre,  « il  mio 
metodo  di  filosofare,  e il  princ  ipio  del  vero  da  me  posto,  non 

(i)  VedI  lit  Dcciiciiloiia. 
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glunge  piu  ollre  cbe  a questo  limite  ».  Sicchi  qui  ci  Iia  im 
oUimo  mezzo  a tcuoprire  quale  opiuione  inllraa  e sincera  tenga 
un  autore  del  proprio  sistema  logico,  I'ascoltare  e notar  bene 
le  sue  parole  quando  ci  parla  de'  litnili  dell’umana  intelllgenza 
e dell’  umano  ragiooare : ascoltiamo  allora  la  sua  slessa  co* 
scienza,  cbe  ci  si  apre  seaza  sospelto. 

Ora  il  Roniagnosi  pone  quella  stessa  limitazione  alia  ragiooe, 
cbe  fa  il  Maiuiaiii.  E luUavia  v’ba  fra  essi  questa  notabilis- 
sima  differenza,  cioi  cbe  in  quella  parte  di  vero  a cui  non 
giunge  la  ragioiie,  il  G.  IVf.  riconosce  consistere  la  dignity 
umana  e le  ulliuie  nostre  speranze,  e per  salvarcela,  non  reg- 
gendo  modo  di  farlo  razionalmente,  ricorre  all'istinto^  il  Ro- 
magnosi  all’opposlo,  egli  pare  cbe  quasi  inutile  e vana  la  spregi, 
e la  voglia  per  poco  cacciata  dall’umaiia  cogitazione.  Di  piii, 
ove  il  Roinagnosi  dicesse  questo  suo  sentimeato  aperto,  noi 
polremmo  altneiio  lodarlo  di  lealta.  Ma  ci  costa  assa!  a non 
potergli  rendere  questa  testimonianza,  quando  noi  veggiamo 
ne’suoi  scritli  una  colal  manicra  iudirelta,  teoebrosa,  furtiva  di 
metter  fuori  I’animo  suo,  favellando  siccome  uno  rhe  tema  a 
discuoprirsi,  e insieme  voglia  pure  comunicare  altrui  alcune  se> 
Crete  dottrine:  il  cbe  ci  pare  al  tutto  indegnissimo  non  pure  di 
un  savio,  ma  di  qualunque  onesto.  G uno  di  questi  poco  di< 
gnilosi  artiOcj  del  Romagnosi  si  6 pur  quello  diavvolgere  insieme 
alcuni  sisterai  nianifestamente  erronei  e slrani,  con  delle  verita 
religiose  certe,  ed  anco  dommaticbe^  giltando  poi  queste  e 
quelle  in  no  fascio  fra  le  cose  inutili,  e peggio.  A ragion  d’e* 
sempio,  trae  in  beffa  quelle  cbe  egli  cbiama  ultra-astrazioni. 
Finn  cbe  per  noi  non  si  sa  cbe  cosa  egli  intenda  per  cotesle 
ultra-astrazioni , niuno  adombramento  ci  nasce  della  sua  dot- 
trina:  ma  non  cosi  ove  si  ricerebi  cbe  voglia  signiGcare  con 
quel  vocabolo  nuovo,  opportuno  all’intento  d’avvolgere  in  un 
cotal  velo  quanto  intende  d’insegnare  con  esso.  Udiamo  noi 
adunque  la  spiegazionc  cbe  egli  stesso  da  di  quel  vocabolo. 

u Sotto  il  nome  di  idtra-astrazioni  io  intendo  que’  prodotti 
« immaginarj  (i)  ne' quali  I’uniforraare  e I’aggrandire  vengono 


(1)  Si  noli  l>ene,  che  queste  iillra-ssirazloni  sun  dicliisrate  liille  proHolti 
immnginnrj,  L’ itnproprioia  di  questa  espressione  sari  nolala  da  quelli  che 
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« spinti  alPuItimo  legno  escogitabile.  Tale  i per  esempio  la 
K soslanza  unica  di  Spinoza,  lo  spazio  immenso  per  tutli  i versi 
a da  Newton  appellato  sensorlo  di  Dio^  la  durata  senza  tempo, 
« la  perfezione  somma  astratla,  inGne  I'assoluto.  Tutti  <jaesti 
u concepimenti  derivano  in  soslanza  dal  couvertire  ana  rela* 
u zione  in  entita,  e ragionarvi  sopra  come  appunto  fanuo  i ma- 
u tematici  colie  loro  inGnila,  le  quali  appartengono  appnnto 
u a queste  ultra-astrazioni.  lo  non  voglio  per  ora  dir  nulla  del 
« loro  valor  onlologico,  e per6  non  deGnisco  se  entrar  pos- 
« sano  nel  conto  di  merci  logicbe.  L’islinto  mentale  non-  ba> 
u sterebbe  a soddisfare  alia  decisione^  perocchi  allora  il  poll* 
a tcismo  e ogni  altra  illusione  dovrebbero  assumersi  come  font! 
u di  verity : dir6  solamente  cici  die  Leibnitz  disse  delPinfinitO 
<<  matematico,  cioi  die  queste  ultra-astrazioni  non  istanno 
u dentro,  ma  fuori  del  calcolo.  b 

u Ad  ogni  modo  io  sono  autorizzato  a lasciarle  da  ana 
u parte  e di  fame  conto  come  gli  scolastici  della  loro  cbi- 
« mera  di  cui  cosi  spesso  facevano  menzione  nelle  loro  logicbe 
u dottrine,  e di  lasciarle  a chi  vuole  camminare  nelle  lenebte 
« e correre  dietro  ad  ombre  di  morte  » (i).  ' 

Merita  qnesto  brano,  che  gli  si  dia  tulta  I'attenzione,  a fine 
d'intender  bene  la  mente  del  Romagnosi,  e di  conoscere  la  soa 
maniera  di  esprimersi.  Osserviamo  adunque,  che 

i.°  In  esso  egli  ci  metle  insieme  un  sistema  panteislico, qoello 
di  Spinoza,  e una  ardita  e gratuita  opinione  di  Newton,  con 
due  o tre  proposizioni,  cbe  per  molti  altri  filosoG  sono  veritb 
ddie  piu  inconcusse,  e per  tutti  i cristiaiii  sono  de’  veri  dogmi 
religiosi,  cio^  i.*  la  dnrata  senza  tempo,  o sia  I’eternita,  a.*  la 
perfezionc  somma  asiratta , e Tassoluto , o sia  Dio.  Questo 
amalgama  di  veri  cos'i  rispettabili  ed  augusti  non  meno  in 
filosoGa  che  in  religione,  con  delle  empieta  e delle  slranezae, 
i cosa  che  sola  basta  a dar  notizia  chiara  di  un  uomo  che  non 
i sciocco , e che  non  pu^  credersi  non  avvertire  a quello 
che  dice. 


sanno  distiiiguerc  I'immaginatiorie  ditll'inleiidimenlo.  Qiiand’aoco  I'iuteudi- 
nento  erri  uelle  sue  vie,  egli  non  divicne  percio  iniiiiagiuazioiie. 

(i)  yedute  fondamenttth  dcU’aHc  hgica,  L.  I,  C.  VI,  Scz.  II. 
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a.*  Or  egli  dichiara  di  tutle  queste  dotlrine  di  cosi  diverso 
genere  aiTastellate  insieme,  ch'egU  u non  vuol  dir  nulla  del 
« loro  valore  ontologico,  e non  vnol  detinire  se  entrar  pos* 
« sano  nel  conto  di  mere!  logiche  ».  Ma  per6  notate  bene, 
chc  nello  stesso  tempo  che  egli  vi  fa  questa  dichiarazione,  vi 
dice  ancora  francamente,  a)  che  quelle  dottrine  sono  prodoUi 
imma^narj;  b)  che  tutti  questi  concepimenti  derivano  dal  con* 
vertire  una  relazione  in  entity,  il  che  h quanto  dire  in  error! 
naadornali,  come  b appnnto  il  prendere  una  mera  relazione 
per  una  cosa  reale^  c)  che  non  istanno  dentro,  ma  fuori  del 
calcolo^  d)  che  (i  pu6  lasciarli  da  parte,  risguardandoli  come 
la  chimera  degli  scolastici,  cioi  come  un  essere  fantastico,  privo 
al  tutto  di  realU^  e)  « finalmente  ch'egli  crede  di  poter  la- 
sciare  quelle  dottrine  a chi  vuol  camminare  nelle  tenebre  e 
correre  dietro  ad  ombre  di  morte  » !! 

Ora  leggendo  tutte  queste  belle  cose,  accompagnate  dalla 
solenne  protesta  di  non  voler  dir  nulla  sul  valor  ontologico 
e logico  di  tali  dottrine , i egli  possibile , che  ad  un  uomo 
di  buon  senso  non  corra  tosto  alia  mente  la  filosolia  beflarda 
de'  sofisti  francesi  del  secolo  scorso,  e che  non  ravvisi  nel  Ro> 
magnosi  i vizj  dell’eti  in  cui  crebbe,  e i vestigi  di  una  scuola 
che,  per  grazia  di  Dio,  pute  nauseosamente  al  nnovo  secolo 
in  cui  viviamo? 

3.*  Dopo  di  tutto  ci6,  viene  quasi  superfluo  I'osservare,  che 
il  Romagnosi  non  solo  limita  la  conoscenza  del  vero  alle  cose 
sensibili,  e n’esclude  le  soprasensibili,  ma  non  concede  ni  pure, 
come  fa  il  G.  M.,  che  a queste  si  possa  giungere  coll'istinto , 
il  quale,  dice,  se  aver  potesse  autorita,  convaliderebbe  (In  anco 
Ic  stravaganze  del  politeismo.  Ma  che  i ci6,  dcq>o  che  egli  gla 
disse,  che  I'eternita,  la  somma  perfezione,  I’assoluto,  sono  te- 
nebre ed  ombre  di  morte?  N4  possiamo  rispondere , che  il 
Romaguosi  nomina  Iddio  con  rispetto  in  molti  luoghi  delle 
sue  opere^  peroccli^  non  ci  siam  noi  accorti  di  aver  che  fare 
con  una  Glosofia  beffarda? 

In  un  altro  luogo  dice  il  Romagnosi,  che  sulle  disposizioni 
della  economia  divina  riguardante  la  natura  umana  u convien 
far  punlo  n,  soggiungcudo  di  poco  buon  umore  u £ che  per- 
u cio?  Vorreste  forsc  colle  teuebrose  vostre  cosmologie  gellar 

Rosmi.vi,  Il  Rinnovamcnlo.  49 
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« ancora  la  filosofia  nelle  larve  analogiche  niente  piii  valevoli 
« delle  cosmogonic  caldaiche,  Indiane,  cabalistlche?  A che  pro 
a trascinarci  in  un  pelago  oscuro,  inCnito,  inutile  alia  men- 
u tale  educazione  » (i)? 

Ora  qoesta  maniera  di  parlare  a dir  vero,  non  poco  equi* 
voca.  Si  nominano,  i vero,  con  dispregio  le  sole  cosmogonie 
caldaiche,  indiane  e cabalistiuhe ^ non  si  parla  dell' ebraica ^ 
ma  che  intende  egU  per  cosmogonie  caldaiche?  io  non  voglio 
rilevarne  il  mistero  (a).  DIco  bensi,  che  quella  maniera  di  par* 

(i)  F’edule  fondamtMali  suit* arte  logica.  Lib.  IF,  n.  VI,  54- 

(q)  Con  dolorc  io  non  posso  occullare  i miei  duhbj  sulle  credeoze  reli- 
giose del  P.  Bomagnnsi.  Quesli,  che  Unll  luoglii  equtvoci  e nebbiosi  delie 
sue  operc  m'luducono  involonlnriafneDle  oeirauimo,  sono  pur  Iroppo  too- 
Armali,  anzichi  dissipati,  dai  m Cemii  sui  liroili  e aulla  direzionc  degli  sludj 
alorici  *•  premessi  al  libro  del  Jauelli  m sulla  scienza  delle  cose  umaiie  «•. 
lu  essi  Romagnosi  loglie  a oioslraro,  esser  cosa  linpositibile  ed  assurda  I'am- 
roellere,  che  il  mare  ahhia  coperic  le  piii  alte  mnniagne;  il  che  equivalc  a 
negare  il  diluvio.  puo  rispoudersi,  che  si  dichiara  impoisibile  ftlosofi- 
cainenle  ragiooando,  e non  piu;  perocch^  non  si  discorre  solaroeuie  se  sia 
potuto  essere  secondo  ie  ieggi  naturali,  ma  del  fatlo,  se  sia  stato  si  o no; 
e si  chiama  n un  popolaresco  errore  Di  poi  si  passa  alia  quesliotie  deU 
rorigtne  delle  umane  popolazioni,  e si  decide  cost:  u Per  poco  che  si  pens! 
u alia  qnestione  dcirorigine  della  specie  umana,  si  viene  alia  conclusione, 
« esscr  quest.!  una  questiooe  insulubile  da  qiialsiasi  lilosoila,  al  pari  della 
M queslione  suH'origine  degli  allri  animali  e de*  vegclabili  m.  Or  qui  h da 
osservarsi,  che  se  si  favellasse  dl  una  filosofia  lulla  specuUtiva,  la  proposi* 
zione  sarebbe  passabile;  ina  si  Iratla  anzi  d'uria  niosolia  che  fa  uso  di  lutri  i 
monument!  di  qualunque  genere  rimastici  dalla  piu  rimota  autichila,  fra* 
quail  esistono  anche  i libri  di  Mosc,  che  ov’aoco  non  fossero  ispirali,  vor- 
rebbero  tutUvia  essere  aulorevolissimi  teitimonj,  cred'io,  delle  prime  me* 
rooric.  E pure  dell’allre  memorie  sloriche  si  fa  menziouc;  di  qucsle  no; 
scrivendo  in  qtiella  vece  il  Romagnosi  cosi:  h Circoscriui  gli  studj  storici 
(si  noli  beoe  che  si  parla  di  studj  storici,  e non  puramenle  tilosolici)  «•  alle 
u Dolizie  positive  deirumaoo  iucivilimento,  il  primo  argomento  cbe  si  pre- 
«r  seaia  si  d Porigirie  posiliva  di  lui,  doq  tratla  da  leggende  cabalistiche, 
M ma  da  prove  positive  si  naturali  cbe  tradizionali  *#.  Ora  chi  ^ mai  al 
tempo  Dosiro,  die  venga  traeodo  colali  notizie  storiche  dalle  leggende  ca- 
balisiiche?  Non  k duuque  sicuramente  un  giudtzio  temerario  il  peosare, 
cbe  coo  quelle  strane  parole  di  h leggende  cabalistiche  w abbia  voluio  per 
dtsavveulura  iolendere  qualcbe  aisra  cota,  cui  non  s’af&dava  a uomiuare 
sclnetlo  ed  aperto  stccomc  fanno  i galuntuuiuiui.  Cbe  sia  dunque  qiiest'altra 
cosa,  I’uomo  spassionato  il  vede  seuza  cb'io  gliel  dica. 

Quesla  nota  vuol  essere  in  servigio  della  buoua  gioveDlilt  ilaliana,  e di 
chi  dee  guidarla  nel  cammino  delle  scicuze. 
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lare  esclude  lulte  le  cosmogonie,  e non  le  sole  nominate.  Se 
ad  una  sola  egli  facesse  grazia,  se  avesse  voluto  scrbare  I’ebraica, 
ealmeno  come  documeiito  storico  non  potea  prelerirla,  I'arrebbe 
assa!  probabllmente  nominata.  Ma  egli  vuole,  che  sull'economia 
divioa  riguardanle  il  genere  umano  si  taccia  del  lotto.  Or 
questo  assoluto,  queslo  profondo  silcnzio  sopra  ci6  die  forma  e 
formera  sempre  I'interesse  massimo  deH'ornanita,  e di  rui  si  par- 
lera  sempre,  checcbe  si  faccia  n si  dica,  non  solo  ^ iinpossibile, 
non  solo  non  istii  con  clii  professa  la  religione  di  Gesit  Gristo, 
ma  non  k degno  n6  pure  di  un  filosofo:  e chi  proibisce  at 
suoi  simili  il  ricercare  onde  prorennero,  e a quale  deslinazione 
vanno,  il  meno  che  dir  si  possa  di  costui  si  ^ che  egli  pro- 
Tessa  una  filosofia  assai  povera,  e al  tulto  insnfficiente  ai  bi- 
sogni  deirumanili,  una  illosofla  a ctii  egli  medesimo  da  ben 
poco  valore,  quando  non  la  crede  alta  a travalicare  di  un  passo 
il  breve  cirrolo  della  materia  segnato  alia  vita  presenle. 

E pero  non  fa  maraviglia  se  dica  in  un  luogo,  che  « il  li- 
u mile  dell’impenetrabile  riguarda  le  cause  prime  » (l),  dopo 
aver  delto  che  « I'impeuetrabile  6 assoluto,  perchi  nun  si  pu5 
« Irascendere  da  veruna  polenza  umana  » (a).  E tiitlavia  fa 
maraviglia  la  maniera  onde  esclude  la  filosoGa  dell'economia 
divina  sulla  vita  fulura,  perocchi  dice  che  u essa  non  abbiso- 
gna  delle  arguzie  della  GlosoGa  per  assicurare  il  suo  trionfu  n (3). 
Anche  coloro  i quali  sono  persuasissimi  di  quesla  senlenza, 
converranno  meco,  che  ella  non  pu6  esser  sincera  in  bocca  del 
Romagnosi;  ch’ella  pare  anzi  contenere  un  dispregio  affettalo 
della  GlosoGa,  alia  quale  in  taiili  luoghi  lo  stesso  Romagnosi 
conimette  I'umano  perfezionamento.  Piii  tosto  il  dividere  si  fat- 
tamenle  la  GlosoGa  dalla  religione,  e il  non  volere  che  quella 
si  mescoli  punto  ni  poco  delle  cause  prime,  e degli  eterni  de- 
stini  dell'uomo,  potrebbe  iodurre  altri  a credere,  die  si  voglia 
eon  cio  stabilire  una  GlosoGa  al  tulto  materiale,  e,  mi  si  per* 
metia  il  vorabolo  per  ribullante  cb'egli  possa  parere,  atea. 


(i)  Che  cosa  e la  menu  sanaf  Rsgiooe  del  Discorso. 
(a)  Ivi. 
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CAPITOLO  XXXIV. 


COHTinviZIOHE. 

11  principio  adanqne  della  veriUi  e del  sapere  poslo  daMaa 
autori  che  pur  ora  abbiamo  esamioati,  non  ei  mena  mollo  a 
lungo^  quando  egli  non  giunge  a sollevarsi  di  sopra  alle  cose 
nalurali  e Gnite.  La  GIosoGa  in  cotali  sistemi  rlene  ad  avere 
abdicata  da  si  slessa  ogni  sua  dignity  perduto  il  suo  migliore, 
fatta  inutile  all'uomO)  il  quale  interrogandola  intomo  al  mas* 
simo  desiderio  del  cuore,  al  massimo  suo  bisogno,  la  rinviene 
fredda,  muta  come  una  statua. 

Ed  una  GIosoGa  che  comincia  unicamente  da'sensi,  e non 
riconosce  verun'altra  materia  di  sapere  che  quella  somministrata 
da'  sensi , sia  pur  lavorata  dalla  riGessione  o dall’astrazione 
quanto  si  voglia,  dee  Gnalmente  venire  alia  conclusione,  che 
tutto  ci6  che  si  conosce  i ristretto  nel  mondo  sensibile,  e a tutto 
il  di  plh  ella  dari  nome  di  Nescibile  (i). 

Ma  dopo  essersi  dato  questo  squarcio  grande  nelle  verita 
conoscibili  all'uomo,  possiamo  almeno  sperare  che  quella  parte 
di  verili  che  ci  rimane  sia  ben  accertata,  sia  in  una  parola 
verita  ? 

Di  nuovo,  che  cosa  ci  dicono  de'  loro  sistemi  logic!  il  Ma- 
miani  e il  Romagnosi  su  questo  punto^ 

Certo  essi  hanno  tolto  a farci  trovar  la  certezza  almeno  entro 
il  territorio  da  loro  circoscritto  delle  cose  nmane.  Pure  cid 
che  si  vuole  da  noi  indagare  si  di  qual  certezza  parlino, 
che  cosa  intendano  essi  di  prometterci  quando  ci  promettono 
la  certezta  (a). 


(t)  A Fireoze  ne!  1834  ^ usato  un  libro  con  quesio  lilolo:  « Del  ?fescU 
bile,  Libi’o  uno  di  Girolamo  Alberj  >*.  Egb  ^ pregevole  per  una  cotal  lo* 
gica,  la  qual  inteudeudo  a mostrarc,  secondo  i seosisli,  che  luUo  il  sapere 
umaoo  si  rinserra  entro  « la  slera  degli  oggelti  seosibilt  •»,  dimostra  in 
pari  tempo  chiarissimameiiic  quanto  una  Hlosofia  sensista  imniiserisca  I’u- 
mana  cognizioiie.  lo  poi  dimostrai,  cbe  al  tutto  ranoieutai  nel  N.  Sag^io 
Sez.  IV,  c.  Ill,  art.  v e Vi> 

(3)  Nel  luogo  citato  del  N.  «9ogg(0  ( Sez.  IV,  cap.  111,  art.  v e vt ) bo 
dimosirato,  che  non  rcsta  pm  nessuoa  certezza,  pur  risguardante  le  cose 
sensihili,  quando  si  parla  dal  principio  •*  ogni  cogniziunc  uascc  da*  seusi  n. 
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Abbiamo  gi4  di  sopra  veduto,  che  valor  I'abbla  questa  pa> 
rola  « certezza  » pel  C.  M. 

Veramente  non  so,  se  il  C.  M.  dia  un'espressa  deCnizione 
di  questa  parola  nel  suo  libro^  pure  da  varj  luogbi  si  pu6  rac- 
corre  il  concetto  vero  cb'egli  se  ne  fa,  ed  £ questo,  ch’egli 
metle  la  certezza  i."  or  nella  necessity  di  persuaders!  di  una 
qualcbe  opinione  per  evitare  i mali  del  pirronismo,  a.'  ora  nel 
fatto,  che  ninno  dubita  di  certe  opiuioni. 

i.°  Ecco  come  egli  prova  la  certezza  del  senso  intimo.  u Se 
« v'ha  al  mondo  una  prova  sicnra  della  legittimit^  dello  scibile 
« umano,  questa  senza  meno  riposa  nella  riduzione  di  tutte  le 
u certezze  (i)  alia  certezza  immediata  del  senso  intimo:  e 
u quando  ci6  non  possa  succedere,  diciamo  nessun'altra  specie 
If  di  dimostrazione  poter  valere  » (a). 

Questo  argomento  non  riceve  forza  se  non  dalla  condizio- 
nale , « se  v'  ha  al  mondo  una  prova  sicnra  dello  scibile  » . Pu6 
dnnque  renders!  cosi:  u Una  prova  dello  scibile  aver  ci  dee, 
altramente  noi  caderemmo  nel  pirronismo.  Ma  questa  non  pu6 
essere  che  quella  del  senso  intimo.  Dunque  il  senso  intimo  i 
il  fonte  della  certezza  » . Ma , di  nuovo,  che  varrebbe  on  tale 
argomento  a'  pirronisti,  i qnali  dicono  di  non  aver  paura  di 
cadere  nel  pirronismo? 

Odasi  ancora  come  il  Mamiani  si  faccia  incontro  ad  una 
delle  piit  forti  obbjezioni  che  si  soglion  fare  dagli  scettici,  e 
indi  deducasi  che  valore  tenga,  nella  sna  maniera  di  concepire 
la  parola  certezza.  L'obbjezione  e la  risposta  vien  fatta  dal 
Mamiani  stesso  in  queste  parole:  « Quando  si  voglia  instare 
u ed  aggiungere  che  qualunque  facolti  e operazione  dell’animo, 
« appartenendo  a un  essere  limitato  di  sua  natura  e condi- 
H zionale,  non  pui^  produrre  cosa,  in  cui  splende  il  carattere 
o dell’ immutability,  della  necessity  e dell’ universality,  noi  re- 


(i)  Fino  cbe  una  opinioue  nou  i riscontrata  al  senso  intimo,  non  pu6 
esser  cerla,  secondo  il  N.  A.,  peroccli^  da  lal  lisconlro  solamcnte  nasce  la 
sua  prova.  Per6  i inesallo  il  dire,  che  convieue  ridurre  I’altre  certezze 
alia  certezza  immediata  del  senso  intimo  •,  perocchd  non  vi  puo  essere  cbe 
una  certezza  sola ; e se  gi^  quelle  sono  certeue,  a che  fine  ridurle  ad  un’al- 
tra  certezza? 

(a)  P.  I,  c.  XVt,  17.“  afor. 
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u plicbiamo  alPUtanza  torcendola  tuUa  contro  gli  autori  saoi: 
« concios$iach6  pure  le  forme  ingenite  della  mente  e i saoi 
u giudicii  a priori  e tutta  la  macchiua  della  ragion  pura  i 
u accidente  ed  operazione  d'un  essere  limitato,  mntabile  e 
u condizionale*,  quindi  o conviene  asserire  cbe  noa  siamo  noi 
u quell! , i quail  pensiaroo  la  ragion  pura,  ovvero  cbe  la  sua 
u immutabilita  e necessity  i apparente  e non  reale  » (i). 

Questa  risposta  inerita  tutta  Paltenzione^  peroccbe  in  essa, 
il  Mamiani  da  una  parte  e i pirronisti  d'un’altra  vengono  alle 
man!,  striiggendosi  e annientandosi  scambievolmeote,  ma  dopo 
la  battaglia  veggonsi  i pirronisti  preudere  il  pacifico  possesso 
del  carapo  abbandonato. 

Veramente  r obbjezione  era  forte:  ella  provava  cbe  niuna , 
e ne  pur  tutte  insieme  le  facolta  dell’uomo  bastano,  da  si 
sole,  a produr  cosa  cbe  sia  immutabile,  necessaria,  universale, 
reqnisiti  indispensabili  alia  verita  (a). 

E di  vero , onde  si  potri  mai  dimostrare  cbe  il  cootlngente 
possa  produrre  il  necessario , e cbe  nna  causa  particolare  possa 
produrre  un  efietto  universale?  Niente  suggerisce  il  G.  M.,  cbe 
vada  dlrettamente  contro  questo  argomento.  Cbe  risponde 
adunque  cgli?  risponde,  cbe  se  quelPargomento  i efQcace  con- 
tro il  suo  sislema,  ugualmente  i efGcace  contro  il  sistema 
di  quelli,  cbe  colie  forme  ingenite  difendono  Pumana  cer- 
tezza.  E bene,  cbe  se  ne  concbiudera? 

La  conclusione  i facile  a vedersi : i facile  immaginare  cbe 
cosa  i pirronisti  soggiungeranno.  Diraiiiio  sssai  lietamente: 
ben  sta : qncll’argomento  alterra  entrambi  i vostri  sistemi; 
non  rimane  cbe  il  nostro  solo:  conveiiite  dunqne,  amici  cari, 
con  noi;  fatevi  coraggio , dile  francamente  cbe  non  v’ha  sa- 
pere  alcnno  immutabile,  necessario,  universale  per  I’uomo;  cbe 
non  v’ha  verita  per  un  essere  cosi  frivolo,  fortnito  e passaggero. 


(0  P.  I,  c.  XVI,  3.*  .for. 

(o)  Come  mai  il  C.  M.  dice,  che  i purisli  o razionalisti  non  dimostr.no 
I’impossibililli  in  che  suno  le  facolla  um.ne  di  produrre  il  necessario  e 
ruiiiversale,  qtiando  egli  slessn  reca  tosio  dopo  un  loro  argomento,  onde 
ci6  pruvaiio  iiivitlanieiite , a tale,  cb'egli  non  trova  da  far  loro  alcuna  di- 
rilta  rispusia?  Vedi  questa  inavvcrtenza  del  nostro  aulore  P.  II,  c.  XVf, 
3.*  afor.,  I'd  ill  pill  altri  luoghi  del  suo  libro. 
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So  bene,  che  il  C.  M.  vaol  venire  ad  on'altra  concluslone: 
to  cbe  la  concluslone  del  G.  M.  si  e,  cbe  appunto  perclid  con 
quell' argomento  s' atterrerebbe  ognl  sapere  certo  dell'aomo, 
perci&  esso  non  deesl  ammeltere,  ma  riGulare:  conclosslachi 
non  si  dee  rlnunziare  punto  n£  poco  alia  certezza,  allesl  1 gra- 
vlssimi  danni  del  plrronismp.  Oltimamente:  ma  non  diranno 
i pirronisll,  pbe  questa  roaniera  di  ragionare  moslra  bensi 
un’avversloae  coulro  dl  loro,  ma  non  presenta  alcana  razlo* 
Dale  e glusta  confutazione  ? 

Per  manlenere  all'uomo  la  certezza  delle  sue  cognizioni , io 
ml  son  creduto  obbligato  nel  N.  Saggio  dl  dimostrare  due 
cose:  i.‘’  cbe  v’ba  una  verila  immutabile  in  s&  stessa^  2.°  die 
uua  parte  di  questa  verita,  la  parte  piii  necessaria,  i corauni- 
cata  all'uomo  per  natura,  ciui  i legata  all'umana  natura  per 
un  nesso  cbe  non  dipende  dalla  volonta  umana,  ni  va  sog- 
getto  alle  forze  di  questa,  ma  dipende  solo  dal  creatore  (1). 
Ho  giudicato  esser  manifesto,  cbe  se  Tuna  o I’altra  di  queste 
due  cose  non  iosse,  non  si  potrebbe  giammai  garantire  all'uomo 
vera  certezza : conciossiacbi*,  se  non  cl  avesse  una  veritA,  man- 
cberebbe  I'oggetto,  per  cost  dire,  della  certezza;  e se  una 
parte  di  essa  verita,  la  piii  essenziale  almeno,  non  fosse  con* 
giunta  colt' umana  natura  con  necessario  e infrangibil  legame, 
ma  tutta  al  volere  o al  potere  dell'  uomo  fosse  commessa  e 
ebbandonata,  no!  non  saremmo  mai  certi  a pleno  di  possedere 
qnella  verita , attesocbi  limitata  e fallace  ^ la  nostra  natura, 
il  nostro  volere  ed  il  nostro  potere. 

Nulla  di  tutto  cl6  egli  pare  cbe  repnti  necessario  il  C.  M., 
se  in  vece  d'attendere  a quaicbe  sua  affermazione  isolata  , 
tguardiamo  nell’intimo  e al  tutto  de'  suoi  ragionamenti. 

quanto  al  concetto  cb’egli  s'i  formato  della  veritA,  noi 
r investigberemo  di  proposito  in  altro  capitolo : qui  vogliam 
toccare  quaicbe  cosa  circa  il  nesso  fra  la  verita,  e I’uomo  co* 
noscitore  di  lei,  e vedere  t'egli  trova  cosa  cbe  valga  ad  assi- 
curar  bene,  e fermare  un  si  fatto  nesso. 

E se  noi  guardiamo  ad  nna  frase  onde  cblude  i suoi  di* 
scorsi,  pare  di  si,  dicendo  egli  » lo  scibile  uinano  appoggiare 


(1)  Set.  VI,  c.  XIV. 
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« ad  nna  certezza  immediata  e indabitabile  » (i).  Ma  qaesta 
concbinsione  viene  ella  diritta  dalle  premesse?  veggiamolo. 

Le  premesse  sono : 

« Sebbene  I’uomo  possa  aspirare  a una  sdenza  dell'assoluto, 
« assurdo  i dire  che  vi  pu6  giungere  con  una  scienza  assoluta  » . 

Questa  parola  di  scienza  assoluta  pu6  ricevere  a dir  vero 
var)  signiGcati,  perocch^  pu6  intendersi  per  iscienza  assoluta 
qnella  che  ^ pieua , orvero  quella  che  k al  tutto  certa,  o I’uno 
e I’altro.  Ma  ci^  che  segue  toglie  I'ambiguo,  dichiarando  me* 
glio  qual  concetto  il  G.  M.  siasi  formato  della  scienza  umana. 

« E perfermo,  i caratteri  proprii  e costitutivi  dell'nmana 
« cognizione  sono  1’ individuality  e la  contingenza:  e prima 
« V individuality  , perchy  d'ogni  vero  astratto  o concreto,  par- 
« ticolare  od  universale,  I'aiiello  ultimo  e stabile  vien  legato 
u a un  modo  del  nostro  essere  proprio  e individuo.  Poi  di- 
« ciamo  la  cognizione  umana  essere  contingente.  Diffatto  ella 
•>  muta,  e il  non  contingente  d immutabile ; ella  conosce  le 
« cose  per  I'intermedio  dei  fenomeni,  e quest!  son  termini  re* 
« lativi:  pud  pensarsi  distrutta  senz' ombra  di  ripuguanza,  e 
••  il  non  contingente  ha  sussistenza  necessaria  » (a). 

Le  quali  parole  in  parte  son  vere,  ma  non  in  tutto e perd 
nel  tutto  son'  false.  Perocchd  conveniva  dire  veramente,  che 
la  cognizione  nmana  risulta  da  due  element!^  I'uno  indivi* 
duale,  contingeute,  mutabile,  e questo  k (salva  I’eccezione 
che  dird  appressu)  I'atto  onde  I’uomo  vede  il  vero^  I’altro 
universale,  necessario,  immutabile,  e questo  k il  vero  stesso 
veduto. 

Conveniva  in  secondo  luogo  distinguere  fra  vero  e vero , e 
mostrare , che  una  parte  di  vero  vedesi  da  noi  con  un  atto  al 
tutto  accidentale  ^ ma  un'  altra  parte  vedesi  da  noi  con  un 
atto  che  non  d gia  accidentale  rispetto  alia  nostra  natnra , 
ma  k anzi  nella  stessa  natura  nostra  inserito,  e tanto  fermo 
quanto  la  natura  stessa,  sicchd  non  si  pud  abolire  quest' atto 
senza  abolir  la  natura^  e dopo  di  quest’ atto  primo  e fermis* 
simo  succedono  ancora  degli  altri  atti , che  sebbene  avventizj , 
tuttavia  sono  protetti  da  errore,  perchd  provenienti  da  opera- 

^l)  1>.  II,  c.  XX,  II.  (a)  P.  II,  c.  XIX,  HI. 
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zion  natnrale  e infallibile  (i).  All'inconlro  non  fa  il  Mamiani 
alcuna  distinzione  fra  quella  parte  di  vero  che  troviamo  noi, 
e quella  che  ci  da  la  natura:  anzi  egli  esclude  espretsamente 
questa  distinzione,  soggiungendo : « Quando  pure  ci  avvisas- 
« simo  di  discuoprire  I'ente  per  si  o nel  subbietto  pensante, 
■ o nell'obbietto  pensato , o in  essa  facolta  di  conoscere,  nien* 
u tedimeno  la  conoscenza  che  ne  prendiamo  permane  sempre 
u individua  e accidentale,  imperocchi  ella  i nostra  e non 
« d’altri,  ella  si  muta  nel  tempo  ed  ella  i un  puro  feuomeuo. 
« Ni  gi^  suffraga  andar  figurando  per  eutro  la  cognizioae 
•>  medesima  alcun  che  d^  immobile  e d’assolute,  avvegnach6 
u I'atto,  onde  prenderemo  notizia  di  quell’ assoluto  ( posto 
u che  sia)  manterrassi  sempre  individuo  e accidentale  n (a). 
Nelle  quali  parole  non  pur  si  da  per  cosa  dubbia  che  un  as- 
soluto  cada  nel  nostro  pensiero,  ma  ben  anco  si  afferma,  che 
se  ci  cade,  il  pensiero  ri mane  accidentale  ^ ni  si  ammette  nes- 
sun  vincolo  fisso  e naturale  fra  noi  e questo  assoluto,  ne  si  parla 
di  alcun  immobile  nodo  che  lega  noi  con  qualche  prima  verita. 

Finalmente  i da  attender  bene,  che  ogni  cognizione  nostra, 
senza  eccezione  alcuna,  vien  dichiarata  u un  puro  fenomeno  » , 
e dicesi  che  le  cose  si  conoscouo  per  « I'  intermedio  dei  fe- 
nomepi  » ^ il  che,  prima,  ha  qualche  cosa  di  ripugnante^  pe- 
rocchi  se  ogni  nostra  cognizione  i un  puro  fenomeno,  e se 
non  si  perviene  alia  cognizione  delle  cose  se  non  per  1'  inter- 
medio db’  fenomeni,  verrebbe  di  conseguente  che  i fcnumeni 
ci  condurrebbero  a’  fenomeni  e nulla'  piii.  Di  poi , chiusi  ne’ 

(i)  I senslsli  banao  generalmeDte  queslo  errore  che  note  nellc  indicate 
parole  del  G.  M.  In  Deslutt-Tracy  e senza  veto.  Non  i pero  nel  Rbmagnosi  ; 
che  anzi  molto  senlilamente  egli  rdiattc  il  Tracy  in  qiieste  parole:  w Non  i 
« vero  che  sii  lutli  i iiosiri  giudizj  cader  possa  I’errore , come  di.sse  De- 
••  stutt-Tracy,  ma  ci6  avviene  solaraeute  nei  coinplessivi.  Se  ciu  non  fosse, 
« non  sarebhe  possibile  crilerio  alcuiio  escogitabiie,  percbe  il  criterio  me- 
« desimo  , cunsislenie  nei  seinplici  giudiz)  di  iininediala,  infailibilc  ed  as- 

soluta  percezione,  sarebbe  consideralo  fallace  w ( f'edu/e  foudnmentali 
suU'nrte  logica,  L.  I,  c.  V,  a),  E tullavia  per  quesle  belle  e line  parole  non 
si  inigliora  la  causa  del  nomsguosi,  tuitu  riduceudosi  prusso  lui  ail’///i> 
poistbthta  dt  dubttare.  Per  aliro,  quanto  al  M.,  egli  pure  ammette  per  iii- 
duliiiabile  I'lntuizioue  immediate;  ma  non  puo  proYarla  per  tale,  se  tullu 
e contiugeute.e  accidentale  il  sapere  umano. 

(il  P.  n,  XIX,  III. 
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fenomeni , non  troveremmo  pin  uscila  da  pervenire  alia  verace 
GOgnizione  dellc  cose.  In  ultimo,  o convien  dire  che  i feno- 
meni gieno  cogniti  per  se  stessi,  o per  altro.  Se  per  altro,  i 
fenomeni  dunque  banno  bisogno  di  altro,  cbe  non  sia  feno- 
meno , per  essere  conosciuti.  Se  cogniti  per  se  stessi , essi  in 
tal  caso  sarebbero  anco  per  si  stessi^  cioi  nel  loro  concetto 
non  s'  involgerebbe  una  relazione  alia  sostanza , e per^  questa 
non  si  conoscerebbe  giammai.  Cbe  se  egli  i vero  cbe  la  parola 
fenomeno  ba  un  significato  relativo,  esso  non  s’intendera  mai 
se  non  mediante  la  conoscenza  del  termine  a cui  ba  relazioue. 

Or  consideri  ogni  sano  intelletio,  se  i fondamenti  cbe  da 
il  G.  M.  alia  certezza,  siano  sufBcienti  a sostencrla : consideri 
IMntimo  valore,  cbe  pu6  prendere  la  parola  certezza,  secondo 
il  tenore  de’  suoi  ragionari. 

La  certezza  sua,  che  i mai  altro,  se  non  una  cotale  neces- 
sity di  assentire  a qualche  opinione,  acciocchi  non  c'intrav- 
venga  per  disavventura  di  errare  per  entro  agP  immensi  travia- 
menti  degli  scctticii*  A trovar  cotale  certezza  i volto  il  libro 
del  G.  M.^  ad  essa,  e non  pin  oltre,  giunge  dunque  I'efllcacia 
ed  il  valore  del  suo  criterio. 

3.°  Altre  volte  per6  egli  confonde  la  certezza  col  fatto  del 
non  dnbitarsi  dagli  nomini  d'  una  seotenza. 

Nessuno  vorri  credere,  vien  egli  ragionando,  che  la  mente 
crei  quella  cosa  che  ellaafferma  sussistente  (i):  dunque  i certo 
che  la  cosa  i reale.  Non  si  dubita,  che  « conoscere  e misu- 
u rare  la  successione  delle  esistenze  non  i creare  tal  sncces- 
u sione  » (a):  dunque  tal  successione  i reale.  Niuno  scettico 
sa  dubitare  dell’identica  realita  dell'atto  del  conoscere  dell'og- 
getto  su  cui  si  dirige  la  conoscenza:  dunque  v'ha  qui  certezza. 

All'opposto  si  potrebbe  osservare,  cbe  la  questione  della  cer- 
tezza non  ista  punto  a sapere,  se  v'ha  una  notizia  intorno  alia 
<|uale  gli  uomini  comunemente  non  dubitino;  ma  la  questione 
anzi  consiste  a trovar  la  maniera  di  giustillcare  questa  ferma 
I!  comune  persuasione  in  certe  sentenze,  a mostrarne  il  perche, 
1' ultimo  perchi^  acciocchi  quella  persuasione  si  vegga  ragionc- 
ivle , e tutta  couformata  alia  verita. 


(l)  P.  II,  c.  IV,  y.  (j)  I>  I,  c.  VII,  IV. 
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Laonde  la  certczza,  trcondo  qnella  nozione  die  si  puu  rac> 
corre  dnl  libro  del  C.  M.,  non  6 ccrtetza  rationale;  e una 
persuasione  ferma , una  credenza  utile,  e necessaria  anco,  se  si 
vuole,  agli  uomini^  una  grave  paura  di  cadere  nel  pirronismo^ 
na  nulla  piu.  A provar  solo  questo  si  stende  dunque  il  suo 
principio  della  certezr.a , ed  esercita  questa  sua  possa  sempre 
dentro  a quella  limitata  periferia  nella  quale  il  vedemmo  da 
lui  niedesimo  circoscritto.  Udiamo  ora  ci6  che  promelte  di  si 
e del  sistema  suo  I'altro  de'  due,  che  abbiamo  tolto  ad  esamU 
nare,  il  Rouiagnosi. 

Conviene  che,  come  abbiam  fatto  del  Mamiani , cost  cer* 
cbiamo  di  rilevare  qiial  sia  il  concetto  che  s' i formato  della 
certezta  il  Romagnosi^  da  questo  concetto  argomentando  noiclie 
cosa  egli  inlenda  darci,  dandoci  il  suo  criterio  della  certezza. 

Cerlo  se  col  vocabolo  di  certezza  il  Romagnosi  intendesse 
cosa  che  certezza  non  fosse:  il  promesso  criterio  della  certezza 
sarebbe  tale,  che  non  ci  condiirrebbe  gia  al  trovamento  della 
certezza,  ma  di  quello  stato  dell'animo,  o comecchessia  di  quella 
qualita  del  conoscere,  che  all'autore  piacque  di  denominare 
arbitrariamente  certezza,  e nulla  piu. 

Ora  questo  appunto,  come  al  Mamiani,  cosl  parmi  essere 
intravvenuto  al  Romagnosi.  Perocchi  la  certezza  del  Romagnosi 
si  trova  tutta  colincala  i.°  or  nella  immutability  di  un  giudi* 
zio,  a.*  or  neWacquetamento  tiell’animo;  le  quali  due  cose  sono 
assai  lontane  dal  costituire  la  nalura  della  certezza,  che  i tutta 
cosa  lucida  e razionale. 

E in  fatti  il  Romagnosi  dice,  die  u la  cognizione  vera  con- 
u siste  in  un  si  o iu  un  no  immutabile  »,  o,  come  soggiunge 
appresso,  u un  si  o un  no  specolativamente  (igurato  come  im> 
mulabile  » (i).  Ora  questa  i bensi  la  dednizione  di  una  ferma 
persuasione,  non  per6  della  certezza  (a).  Conviene  attentamente 

(i)  fTfiiute Jhndamenlali  ecc.,  Lib.  HI,  c.  I,  4' 

<a)  Nel  N.  Saggio  la  certezza  i HefiDlta  « Una  persuasione  ferma  e ra- 
•«  gionevole  conforine  alia  verity  «.  Tutle  qiieste  parole  sono  esseoiiali  alia 
drfinizione  della  certezza,  come  si  pu6  veo  re  nella  Sez  VI,  cap.  I,  art.  i, 
dove  si  aiializza  iina  tale  delinizione.  Quasi  r’mpre  viene  ommcssa  da’ filo- 
sofi  I’uiia  o I’altra  di  quelle  note  essenzial  espresse  nella  delinizione  da 
me  proposla ; e tali  ommissioni  fanno  si  , che  quella  die  si  delinisce  non 
sia  pill  la  certezza. 
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badare , che  v'ebbero  de’  Glosofi,  I quali  c’  inaegDarono , cbe 
noi  cogliatnu  il  vero  per  istioto,  e non  per  alcuna  ragione  che 
di  lui  ci  luca  nella  menta.  Ora  se  la  natura  nostra  avesse  in  si 
tali  istinti,  qiiesti  come  Icggi  natnrali  opererebbero  immutabil- 
mente,  e per6  il  s\  ed  il  no,  che  ci  farebbero  pronunciare,  sa- 
rebbe  di  natura  sna  per  noi  immutabile.  Che  peri?  sarcbbe 
quella  vera  certezza?  non  la  potremmo  dire  tale  giammai',  pe> 
rocchi  a quell'assenso  non  ci  condurrebbe  un  lame  di  ragione, 
ma  un  indeclinabile  istinto.  Non  basta  dunqne,  che  il  si  ed  il 
no  che  noi  pronunciamo,  sia  immutabile*,  noi  dobbiamo  altresi 
sapere  infallantemente,  ch'egli  si  conforma  a pieno  alia  veritd. 

Poco  appresso  II  Romagnosi  deGnisce  la  certezza  cosi:  « quello 
u sUto  di  adesione  o di  assenso  che  I'anima  prova  nell’af- 
a fcrmare  o negarc  senza  dubbio  una  cosa  qualunque  » ^ o 
anco,  piu  sotto : « uuo  stato  unico  ed  indivisibile  dell’anima 
« umana  » (■)•  Ecco  la  certezza  del  nostro  Glosofo:  un  qualche 
cosa  di  soggettivo,  di  relativo  al  soggetto,  e nulla  piu.  Ma  neU 
I'accettazlone  universale,  la  parola  certezza  non  indica  soltanto 
nno  stato  dell'animo,  che  esclude  il  dubbio^  perocchi  ove  aver 
vi  potesse  un  animo  aderente  ad  una  scntenza,  senza  provare 
alcuna  sorte  di  dubitazione,  direbbesi  di  lui,  ch'esso  ha  una 
ferma  persuasione;  ma  che  ha  certezza,  non  ancora:  acciocchi 
v^abbia  una  certezza,  la  persuasione  dell’animo  dee  essere  ro- 
gionevole,  e conforms  al  vero;  la  persuasione  sola,  per  immo- 
bile ch’ella  possa  essere,  non  la  costituisce.  Le  vedove  dell'ludia, 
che  si  bruciano  sul  rogo  de’  loro  mariti , persuase  di  [are 
un’azione  virtuosa  e santa,  hanno,  fuor  di  dubbio,  una  per- 
suasione talmentc  ferma,  die  vince  I’aiuor  della  vita:  lo  stato 
del  loro  animo  i unico,  indivisibile,  privo  di  qualsivoglia  dub- 
bio) e pure  non  si  dira  mai  cou  proprietii  di  linguaggio,  ch’esse 
posseggano  la  certezza,  perocche  la  persuasione  loro  non  6 ra~ 
zionale  ne  I'cra,  ina  cieca  ed  erronea. 

£ aflliich^  niuno  mi  dica,  che  il  Romagnosi,  sebbene  non 
e.sprima  nella  sua  deGiiizione  della  certezza  questa  razionalita  e 
Tecita  della  persuasione,  tuttavia  la  soltintende)  dichiareru, 
esser  io  ben  cerlo,  che  interrogatone  il  Romagnosi,  cosi  ap- 


(>)  f'eiiulr  Jnnddmentali  ecc  , Lib,  III,  c.  I,  4. 
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punto  risponderebbe  ^ ma  dopo  una  tale  soa  rispotta,  di  duovo 
gli  replicherei,  chledendogli,  che  intenda  cgli  per  razionalit^  e 
per  veritd  della  persuasione:  conclossiacb(^  non  sono  io  inelinalo 
a fidarmi  troppo  di  belle  parole,  ma  bramo  cercare  roai  sem- 
pre  qual  senso  vl  afCggano  certi  ragionatori  non  siiiceri,  ni 
leali.  E qui  appunto  a me  sarebbe  assai  facile  il  dimostrarc, 
che  la  razionalita  e i-erila  del  Romagnosi , non  i n£  raziona- 
liti,  verita:  ma  il  vo' riscrbare  pel  seguente  capitolo.  Mi 
spaccer6  piii  tosto  dell'obbjezione  brevcmente,  raccogliendo 
quelle  parole  cbe  escono  dalla  bocca  del  Romagnosi  piii  spon- 
tauee,  e che  mostrano  le  nndita  della  sua  dottrioa,  seuza  che 
egli  se  u'  accorga. 

11  Romagnosi  parla  di  un  poter  radicate  della  ragione,  del 
quale  sia  frutto  la  certezza  umana.  Conviene  aver  sott'occhio 
com’ egli  descriva  questo  potere^  conciossiachd  dalla  cognizione 
del  padre,  si  polra  rilevare  anche  la  natura  della  Cglia- 

« 11  poter  radicale  e naturale,  dice,  i sempre  uno,  come  la 
u personalitd  dell’ insetto  i sempre  la  stessa  (i).  Ora  volendo 
« in  qualche  modo  qualiHcare  il  poter  radicale  della  ragione 
« umana,  in  che  esso  si  risolre?  n (Udiamo  altcntamente  in  che 
si  risolva  qnesto  padre  della  umana  certezza)  u In  una  realita 
K indeflnita,  universale  ed  ineilabile,  in  breve  in  ifri  non  so  che 
u che  va  compagno  a tulle  le  funzioni  nostre  mentali  per 
u imprimerc  (a)  su  di  esse  un  carattere  di  approvazione,  o di 

(■)  Non  bo  tnai  saputo  ebe  I'  insello  sia  una  persona  ! qtiesin  un  esallo 
parlarc  niosoiico^  rattrilmire  airinsetlo  la  personahia?  Il  Roinagnosi  prn« 
cedendo  ael  suo  stile  con  Rirellazione , e qu»si  sulle  suste,  fa  credere  agll 
uomioi,  chc  poro  s'addentrano  neile  cose  e che  giudic;«no  dalle  forme 
sppareoti,  ch’egti  sia  esalto,  c lino  scrupoioso  nell'iiso  delle  parole.  Wienie 
piu  false.  Egli  coniraila  quasi  per  tutto  il  legiuimo  usn  ddie  parole,  e 
stippone  iofinile  cose  seuza  provarle.  A ragion  d'esempio,  quesla  perso* 
nalitli  data  airiusello  h uiia  di  quelle  parole  gettate  a caso , che  per6  con* 
tieoe  sola  un  sisicroa  iulero:  e cosi  ftirlivameiite  caccia  deiilro  un  sisletna 
senza  prova,  facendol  passitrc  per  iudubilato.  Di  qiiesli  salii  imrneiisi  si 
risconlrauo  ad  ogni  faccia  delie  opere  del  proC  Komagnosi ; e ad  un  biso* 
goo,  ne  sazier6  d*esempj  quanli  il  bramassero. 

(a)  11  polere  radicale  della  ragione  •*  imprime  sulle  fiinziom*  nostre  men- 
tali  un  carattere  di  approvazione  ecc.  *»;  e questa  una  frase  iilosofica  euitta? 
Questo  potere  radicale  ^ forse  un  suggello , un  puuzoue,UQ  torebio?  que* 
ste  funzioni  mentali  che  ricevono  1*  impressioiie , sono  una  pasia  , un'ar* 
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■ riprovazione,  o di  nulliti.  Egli  non  agisce  fuorehi  provo* 

■ cato;  ma  quando  agisce  si  spiega  necessariamente,  ed  opera 

■ con  irrefragabile  possanza  " (i). 

Ecco  qaa  il  fonte  della  certezza  di  Romagnosi ! Un  curioso 
potere  la  produce,  il  quale  opera,  provocato  che  sia,  necessa- 
riamente,  irrefragabilmente;  ma  opera  veramente  egli  secondo 
ragione  ? Basta  dire  che  questo  potere  non  si  conosce,  e cbe 
non  si  pu6  dir  altro  di  lui  se  non  ch'  egli  i « un  non  so 
« cbe,  simile  alia  peisonalila  dell’insetto  ».  Con  tale  defini- 
zione  di  questo  potere,  io  non  sapru  mai  se  potr6  afHdarmi 
a lui,  credere  al  suo  prodotto;  non  sapr6  se  reffetto  suo  sara 
la  certezza^  peroccbi  quel  potere  i tencbre,  e le  tenebre  non 
producono  la  luce.  Di  piii^  diilBcilmente  io  posso  credere  die 
quel  potere  sia  nulla  di  razionale,  nel  senso  vero  di  questa 
parola , e non  nel  falso  attribuitogli  dal  Romagnosi.  Peroccbi 
dal  dirmi,  che  il  potere  della  ragione  i simile  alia  personality 
d’un  insetto,  io  non  veggo  cosa,  che  mi  rassiciiri  intorno  alia 
certezza  ch’egli  mi  dee  prodorre.  Che  se  proseguo  a leggere 
innanzi  nel  libro  del  Romagnosi,  trovo  ch’egli  seguita  a de- 
scrivermi  I’operazione  di  questo  arcano  potere,  non  gia  come 
qualche  cosa  di  veramente  intelleltivo,  ma  piuttosto  alia  fog- 
gia  d’un  istinto  animale,  seguitando  il  Romagnosi  cost: 

« Quando  tu  saprai  dirmi  die  cosa  intrinsecamente  sia  la 
« vita,  allora  pure  dir  mi  potrai  che  cosa  intrinsecamente  sia 
u questo  potere.  Forse  fra  amendue  esiste  una  comunione  ed 
u un  nesso  segreto  che  fin' ora  non  fu  rivelato  « (a).  Con  dei 
semplici  Jbrse,  si  pu6  trarsi  molto  innanzi  nell’  indagine  di 


gills,  UDi  piastri  melillica,  a cbe  cost  sllro?  Queslo  csrattere  di  appro. 
vazione  i una  Bgura,  un’ imroagine  ? Quesle  funzioni  menial i sono  prima 
senza  il  potere  della  ragione,  e poi  ricevon  esse  uii’impressione,  una  mo* 
dilicazione  da  queslo  polere?  il  caratlere  di  approvazione,  che  ricevono  le 
funzioni  menlali,  i uua  loro  qualilii  che  si  fa  loro  inerente,  pih  loslo  che 
un  giudizio  separate  pronuncialo  inlorno  ad  esse?  In  somma  la  frase  i 
plena  di  metafore  improprie  s le  quali  melafore  possono  solo  (enere  a bada 
di  quell)  cbe  credono  di  conoscere  qualche  cosa  anche  dove  non  v’i  nulla 
a conoscere:  veramente  qui  non  abhiamo  che  tenebre. 

(i)  f'tdutefondamenlalisulVarte  logica.  Lib,  II,  c.  VIII,  it. 

(a)  Ivi. 
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ua’sssoluU  certezza  ? Per  altro  qaeste  parole  assai  chiaro  di- 
mostrano,  che  il  Romagnosi  non  afferr6  I’essenziale  distinzione 
fra  il  conoscere  e il  vivere  animale;  e per6  non  vide  I'opposi- 
lione  die  il  primo  tiene  al  secondo  per  si  falta  gnisa,  che  la 
natura  dell’uno  esclude  la  natnra  dell' altro.  Sospetl6  dunque 
che  il  conoscere  sia  qualche  cosa  di  simile  ad  una  funzioiie 
animale^  il  che  solo  basta  a mostrare  che  la  sua  certezza-  non 
i concepita  da  lui  come  dotata  di  vera  razionalita,  e per6 
non  i punto  ni  poco  certezza  (i). 


(i)  Quanta  atleozioue  io  credo  doversi  porre  a non  atiribuire  agli  scrit- 
tori  opinioui  men  retie,  le  quali  non  appariscaoo  chiaro  nelle  loro  scrit- 
ture,  allretlaolo  eslimo  non  doversi  dissimulare  o velare  quello , che  v' ha 
d’erroneo  e di  peroicioso  per  eolro  alle  opere  loro  falle  di  pubblica  ra> 
gioue;  il  che  darebbe  io  ooi  roostra  o di  vile  adulaziooe,  o di  puaillaoi- 
milh,  o di  piccolo  amore  pel  pubblico  bene.  Diro  dunque  di  nuovo,  se- 
condo il  mio  costume assai  fraocameole  quello  che  io  peiiso  della  doltrina 
del  Romagnosi;  penso  ch’essa  peoda , e non  poco,  al  inaterialismo.  lu- 
tanto  qui  si  vede,  che  fra  il  polere  raziooale,  e la  vita  animale,  egli  non 
trova  una  essenxiale  diSerenza , anzi  vien  sospettando  fra  loro  una  comu- 
uione,  un  nesso  secreto.  Queslo  gill  i molto;  perciocchi  i un  disconoscere 
Dell' iotelligenza  quell’ elemeolo  immulabile  e verameote  eleroo  che  la  co- 
sliluiscei  quaudo  nella  vita  animale  nulla  v*1ia  che  non  sia  dislrultibile. 
Ma  che  concetto  s'i  poi  egli  formalo  della  vita  animale?  quiodi  cooosce- 
remo  il  concetto  che  s’  i formalo  anche  dell’ iotelligenza,  che  con  quella 
aospella  aver  secrets  comuoione.  II  nostro  autore  dh  manifesto  segno  di 
credere,  che  la  vita  animale  sia  un  risullaraeoto  di  alomi  e di  gazi  lu  un 
luogo  egli  vuol  mostrare,  che  lulte  le  idee  sono  derivate.  Ora  fa  I’obhje- 
tione  a si  stesso,  che  le  idee  hanoo  de’ caraiteri  opposti  a quelli  delle 
sensazioni,  p.  e.  la  semplicita.  Ma  egli  risponde,  che  non  si  puo  da  que- 
slo dedurre , qpelle  idee  non  essere  un  prodollo  di  pih  forxe  anche  estese , 
perocchi  m no  effcito  di  nozione  semplicissima  pud  derivare  da  cause  com- 
« poslissime  t (yedute  fondamentali  ecc.  Lib.  11,  c.  V,  i3);  e reca  in 
eseiupio  la  vita  che  risulta  dagli  alomi  e da’  gaz , seblieoe  coo  essi  ella  non 
mostri  alcuna  rassomigliauza:  Vorresic  forse,  dice  egli,  darmi  la  vostra 

•»  iropotenza  a conciliare  le  cause  delle  cose  esperimeolali  per  pronunziare 
••  sulie  origini?  Allora  io  coiniucerei  col  dirvi  non  esisleie  vita  alcuna, 
•t  perchi  cogli  alomi  e coi  gaz  oon  posso  vedere  come  uasca  la  vita  •• 
(Ivi,  1 4).  In  un  altro  luogo  espriine  lu  stesso  pensiero,  diceodo  cooiro 
quelli  che  dall’aoalisi  delle  idee  vogliooo  iodurne  che  non  veogoii  lutle  da’ 
seusi:  n Mei  compost!  raziooali  di  uuita  coinplessa,  fanno  scomposiziooi 
•i  dialelliche  — , come  se  si  tratlasse  di  scoprire  semplici  rapporli  di  quad- 
« tita.  Ms  i nolo  che  come  solto  all’azlone  della  chimica  la  vita  sparisce 
••  e la  forsa  vilale  oon  si  coghe  giammai,  cosi  solto  la  chimica  dialetlica 
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Nfa  i1  Romagnosi  stesso  ci  si  apre  anche  piii  chiaro.  Notate 
ID  prlcna,  che  il  potere  radicale  della  ragione,  che  egli  cbiatna 
auco  senso  rationale y opera,  secondo  il  Romagnosi,  or  colla 


t€  si  dissipa  la  foria  razionale,  e la  gcoeraziooe  meutale  non  tl  raggiuoge 
M giainmai  m {Della  suprema  Economia  ecc.  P.  U,  J xxii).  Queste  pa* 
role  non  avrebberu  oessun  seoso  e valore,  dove  non  si  suppooesse  per 
cerlo,  che  la  vita  6 un  prodoUo  di  elcmeoti  chimici;  ragionaudo  Tautor 
noslro  cost:  t come  gU  dementi  chimici  e lemperati  insierue  a cerla  foggU 
producnno  la  vita  , nia  scomponendoli  qucsta  si  perde,  cosl  scomponendo 
il  pensicro  umano  ci  restano  tali  element!  ^coi  quali  non  vcggiaroo  il  modo 
di  ricostruirlo  m.  L’argomento  i antilogico,  come  ognun  vede;  e a dire 
solo  alcuni  de*  molti  peccati  che  gli  pesano  adosso,  i.'’  In  esso  si  suppone 
per  ccrto,  cbc  la  vita  animale  sia  un  risulumento  di  dementi  materiali ; 
or  questo  ^ nieno  die  uii’ipotesi,  ^ msno  che  una  alTermazione  gratuita, 
i uu  errore.  La  parili  dunquc  non  vale,  non  prova  nulU  > non  esiste  in 
■alura.  i\!*  Ndia  scomposizione  chimica  U vita  ci  sfugge , e ci  restano  in 
mano  delle  particdic  materiali  morte.  Non  6 gia  cosl  tiella  scomposizione 
dialeltica.  Anzi  in  questa  ci  restano  in  mano  degli  element!  vivi , e tanto 
vivi , che  son  quest!  appunto , quesie  nozioni  e idee  che  involgono  una 
coDtraddizione  in  (erminis,  a volerle  dichiarar  sensaziooi.  L*  argomeoto 
avrebbe  qualche  forza , se  dopo  aver  noi  analizzati  e scomposli  i pensieri , 
non  ci  restasse  che  sensazioni  e ci  svanisse  lutto  cio  che  ^ razionale;  aU 
lorn  si  potrebhe  dire  in  qualche  modo:  ecco  qua  gli  dementi  del  cono* 
scerei  e vero,  che  il  razionale  ^ svanito,  ma  cio  sari  avvenuto,  perocch^ 
egli  dee  csscre  un  risultamcnto  di  quest!  dementi  fra  di  s6  congiunti,  noi 
Doi  non  sappiamo  in  che  modo.  Air  opposio,  facciasi  ci^  che  si  vuole,  la 
parte  razionale  non  si  perde  inai ; sta  sempre  Ik  innanzi  agli  occhi  de* 
sensisti  Terma  come  uiio  scoglio:  taglia,  assoltiglia,  lambicca  j la  parte  ra* 
ziouale  non  si  fa  che  piu  belta , piu  pura  dal  senso,  pin  inesplicahilc.  Il 
fallo  adunque  riescc  per  appunto  at  contrario  di  ci6  che  alferma  il  Roma* 
gnosi , e prova  dirittamente  coiilro  di  lui:  convien  rifleltere,  che  Ic  ultime, 
Je  pi6  demeutari  idee  non  hanno  nulla  di  comuiie  colla  sensazione : ove 
fossero  solo  dilTerenti  da  questa,  si  poircbbe  rampinarsi;  ma  che  nature 
iutriiisecamenle  contrarie  sieno  prodolte  da  altre  nature  intrinsecamente 
conlrarie,  ci6  cozra  non  solo  col  principio  di  causalita , ma  ben  anco  con 
quello  di  contraddizioue.  Molti  allri  errori  potrei  osservare,  ma  md  vieta 
la  brevita  di  una  nota.  Ruccogiiero  piu  tosio  Targomeuto,  c dir6  : i.®  il 
Kumagnosi  .sospella  una  comunita  fra  la  vita  animale,  c il  principio  razio* 
Dtile  deiruomo;  2.®  la  viu  animale  e considerata  dal  Koinagnosi  come  un  accop* 
piaiuento  di  particelle  al  tulto  materiali.  Dunque  la  sua  dotlrina  preci- 
pila  verso  it  malerialismo.  — Reebero  ahrove  dell*  altre  prove  della  me- 
ilcsima  iucrescevole  couclusionc,  e luUo  cio  iu  avviso  alU  buona  giovenli'l 
italiana. 
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forma  tli  giudizio  (i),  or  senza  qu«sta  forma  (z),  ma  £ sempra 
quel  putere  che  opera.  Ora  questo  potere  i quello,  come  ab- 
biamo  veduto,  che  produce  la  certezza.  Udiamo  dunque  come 
ci  viene  descritta  questa  certezza,  questo  stato  deU'aDiuio  privo 
di  tutte  dubitazioni.  u Esso  — non  ^ un  giudizio  intellet- 
u tivo , Ilia  un  scntiinento  pari  a quello  del  piacere  e del  do- 
« lore.  Volendo  dunque  trovare  una  denominazione  piii  propria, 
u io  lo  chiamerei  potere  di  darsi  pace  mentale.  Gli  anliclii 
u sceltici  ponevano  il  riposo  deWanima  come  I' ultimo  terminc 
u della  ragioue.  Questo  modo  di  qualiGcare  questo  putere  die 
u suppllsce  all'istinto  (3)  e forma  on  dato  ontologico  (4).  paruii 
u di  iuUnita  importanza  ed  estensiooe  nella  dottrina  dell’uoiua 
•>  iiiteriore  « (5). 

Queste  parole  sono  preziose,  perchd  squarciano  il  velo , e 
fanno  vedere  1’  intima  dottrina  del  Romagiiosi.  In  che  consists 
la  sua  certezza?  In  una  pace,  in  un  riposo  delPaniina.  Gli  an- 
ticbi  che  ammettevano  questo  riposo  dell’anima  come  I’liltinio 
terminc  della  raglone,  si  diiamavano  sceltici,  e di  buona  fede 
negavano  che  certezza  cl  fosse  per  I’uomo.  II  Romagnosi  fees 
una  bella  invenzione,  a line  di  potere  d'una  parte  tenere  la 
dottrina  degli  antlehi  scettici,  dall’altra  negare  d’essere  scet> 
tico  egli  stesso,  anzi  sostenere  che  v'ha  per  I’uomo  una  cer- 
tezza verissima.  Quale  inveuzione?  Molto  ingegnosa!  d’lmporre 
il  nomc  di  certezza  al  riposo  o quiete  dell’aulmo  degli  antiebi 
scettici. 

Concludiamo : il  signlficato  che  il  Romagnosi  attribul  alia 


(i)  M CnIU  denominazione  di  giudizio  non  $i  esprime  I'indole  pruprii«  , 
•*  ma  solamente  uii  efletio  ronsegnenie  del  potere  della  rngioDe  *•»  f^eduie 
Jondamentali  ecc.  L*  II,  c.  VIU,  i3* 

(a)  M Ma  so  osrure  e indi-tinile  idee  pu6  forse  cadere  un  iiilelletlivo  giu- 
t dizio?  Eppure  sopra  silTalte  cose  il  senso  razintialc  !>i  manifeSta.  £s$o 
M dunque  non  h uit  giudizio  iutellettivo)  ma  un  sentimciito  pari  a quello 
M del  piacere  c del  dolore  *•.  Kedute  fondamentali  ecc.  L.  II,  c-YIII,  iS. 

i3)  II  Romagnosi  esclude  I’isliutoj;  ma  che  cosa  ^ il  suo  |>otere  radicale 
della  ragiune  se  dou  un  islinlu?  Egli  dunque  abolisce  uu  uomc,  e ne 
veiila  un  allro:  ecco  il  tullo  della  sua  filosoila. 

(4)  E Tacile  di  accorgersi  che  ontologia  dee  esser  quell, i del  KoiuagouMi 
un'onlologia  del  tullo  feiiomeuale! 

(5)  Fcdulc  foudttmeniali  ecc.  L.  II,  C-  VIII,  >3. 

Rosmim.  Il  R nrioyamento.  5i 


parola  certexxa,  non  i >1  concetto  della  certezza;  decida  ora 
I'uomo  di  boon  senno,  che  valore  possa  avere  il  criterlo  della 
certezza  del  Rotnagnosi  (i). 

CAPITOLO  XXXV. 

CO^TIMJAZIO.NE. 

Non  basta:  ci  resta  a trovare  qual  sia  I’intimo  concetto  cbe 
il  Mamiani  e il  Roniagnosi  si  fanno  della  Verita.  Poichi  non 
dovendo  essere  la  certezza  che  una  indubitata  cognizione  della 
Terita,  noi  potremo  anche  da  questa  via  giungere  a misurare  il 
valor  vero  del  criterio  del  Mamiani  e del  Romagnosi^  giacchi 
il  valore  di  quel  criterio  i pari  al  valore  della  veriU,  che  esso 
intende  a fare!  conoscere  con  certezza.  Or  che  valore  avrebbe 
poi  quel  criterio,  se  la  verila  die  intende  a farci  conoscere, 
non  fosse  per  avventura  verita,  ma  qualche  cos’altro  vestito 
del  nome  di  verita?  Quello  non  sarebbe  piu  criterio  di  verita, 
ma  qualcos'altro  vestito  del  nome  di  criterio:  la  cosa  £ mani* 
festa.  Accingiamoci  dunque  alia  ricerca  del  fatto. 

11  Mamiani  mette  in  capo  alia  II  Parte  del  suo  libro,  come 
sentenza  che  riassume  la  sua  doltrina,  questo  motto  tolto  dal 
Vico  : <4  II  vero  i il  fatto.  Criterio  certo  del  vero  i farlo  » (a). 


(i)  Glk  sa  il  Ifllore,  che  il  llomagnosi  pone  il  crilcrio  net  suo  senso 
razionale,  o polere  radicale  della  ragioiie-  « A qucsio  polere  •,  die’egli 
espressarnente  in  nn  luogo,  « apparlicne  il  criterio  della  certezza  >*.  f^edute 
/biidnmeninli  err.  L.  II,  c.  VIII,  i3. 

(al  II  C.  M.  linn  dice  tutlo  il  pensiero  del  Vico,  ma  solo  iina  parte.  E 
clii,  leggeodi)  il  Mamiani  e non  il  (ilosofo  n.-ipolilatio  di  ciii  si  f.i  diserpolo, 
trovasse  die  la  dotlrina  del  maestro  A per  appnnto  I’opposto  di  quella 
dello  scolare?  Veggiainolo  brevemente.  (i.  B.  Vico,  nel  Idiro  « lieiranti- 
chissima  sapienza  drgli  llaliani  Iratia  dai  latini  parlari  M,comiiicia  a dire  die 
••  presso  i latini  rero  e /atto  si  adnperano  promiscuainente  «.  Qni,  come 
i cbiaru,  non  espone  egli  la  ana  opinionr,  ma  si  quella  drgli  antirhi  latini. 
Or  I’approva  egli  qnesla  opinioue?  anzi  1a  rifiuta  espressamente.  E percb^? 
per  un  motivo  assai  grave,  pcrdii  a suo  gindizio  ella  e diritlamente  con- 
Iraria  alia  cristiana  ri-ligione,  prorrdendo  essa  da  un  crrorc  del  pagane- 
•iino.  Indt  trae  ragione  di  einriidarla,  il  die  d quanto' dire  tnimularla  in 
HU  altra  troppo  diversa.  Hiferiro  le  sue  slesse  parole,  die  liramo  da’  raici 
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Di  vrrn,  liUlo  ciu  tliVgll  <llce  rte«ce  a r|»iesla  final  ronr.lu* 
8ione,che  « la  verila  ^ opera  nn«tra:  i iina  proju/.iniie  delle 
nostre  fHCoita  n.  Tale  doUrina  rnerita  tutta  rattcdzione. 


leUori  atienlamenie  considerate.  <•  Percio,  egli  dice,  gli.anlichi  filosofi  dllalia 
M avvisarono  die  vero  e falto  fossero  siiiouiini,  percli^  il  mondo  stunarruio 
M elerno;  e quindi  serondo  i lilosofi  pngani,  Uio  opero  seinpre  qtiMlche 
«r  rosa  funri  di  s^:  nella  quale  opinione  non  couviene  la  nosira  teologia. 
M II  perche  ndia  nostra  religione,  che  professa  il  mondo  creMlo  in  tempo, 
•€  e d’uopo  distinguere,  che  il  vero  creato  ^ convertibite  col  fatio,  I'increaio 
M col  g<>neralo:  quindi  con  eleganza  vcracemrnte  divina  le  sngre  carle  cbia* 
u marono  Verbo  la  sapienza  di  Dio,  che  in  contiene  le  idee  di  lulle  le 
H cose,  e in  conseguenza  di  (uUe  le  idee  gti  element! ; esseodo  in  esso  lui 
w una  cosa  sola  il  vero  e la  comprensionn  di  tiilti  gli  dementi  die  queslo 
•t  universo  compoiigono,  e polendo  egli  innumerevoli  mondi , solo  die  il 
w volesse,  creare;  onde  cooosceiido  egli  di  ogni  possiiiile  idea  gli  elemenli 
M lulli  Delia  sua  onnipotenza  compresi,  viene  in  lui  a generarsi  un  Verbo 
rcale  perfellissimo , il  quale  essetido  dalU  elcroiia  coacepito  dal  Padre, 
M dairelernilk  pur  nnebe  dee  dirsi  die  da  esso  lui  sia  sialo  generato  >• 
(Cap.  I),  11  Vico  qui  distingue  diinque  il  vero  creato  dall’i/icrenfo,  e solo  del 
primo  egli  dice,  die  il  crilerio  i il  farlo,  Ma  che  i il  vero  creaioT  il  vero 
in  $t  slesso  e uno  solo  ed  elerno  essenzialmerite.  Quando  adunque  si  dice 
creato  il  vero,  non  si  vuol  dir  altro  con  quesia  parola  se  non  il  vero  ia 
quanto  e conosciuto  dalle  creature,  conosciulo  da  esse  con  quelle  forme  e 
lirnilazioni  oodVssc  possono  conoscerc  il  vero*  Gonvien  duiique  iniendere 
ID  sano  modo  Tespressione  di  G*  B.  Vico,  convien  iniendere  •qnel  suo 
Jarsi  fiatla  mente  it  vet'o,  per  sinonmio  di  conosccrlo,  e di  dodtirre  le  con- 
seguenze  da'  priucipj  , coila  qua!  deduzioue  iu  colal  gnisa  ello  lo  si  for* 
ma  , cioe  gli  da  quelle  forme  e spezzaturc,  die  sono  proprie  ddlo  spirito 
umano  e a bn  necessaric  perche  possa  iiileudere  con  picna  persnasiooe  c 
snddisfazloiie.  Per  altro  egli  e al  luUo  cosa  lontaoissiina  dalla  ineole  del 
profondo  Vico  il  far  Tuoino  verameDle  aulore  e creaiore  del  vero:  concios* 
siacb^  ooii  isfuggiva  cerlo  alia  sua  iiobile  mente,  die  il  vero,  ove  fosse  dal* 
I’uomo  creato,  iiou  sarehlte  piii  vero.  Per6  in  cento  passi  delle  sue  opero 
egli  deduce  il  vero  creaio  dal  vero  increalo,  cio^  da  Dio;  ed  ^ a questo 
foute,  cb'egti  attigne  la  necessity,  ruoiversalitli,  e I’allre  qiialila  divine  delU 
verila;  cou  die  egli  appuolo  diinoslra  di  dod  opinare,  die  il  vero  creato 
sia  qualche  cosa  di  diverso  dal  vero  iucreato  nell'essenza,  ma  solo  nello 
forme,  nella  liinilaziooe,  c uclU  relazinne  culla  cre.ilura,  riinanemio  nel  suo 
fondo  identico  coll’ increato.  Pero  il  Vico  iiisegoa  che  n la  mente  uraana 
H vieue  ad  essere  come  uno  specebio  della  inenlc  di  Dio  m (Kisposia  di 
G.  B.  Vico  all'An.  X,  T.  Vlli  del  Glornale  de’lelterati  dTtalia);  egli  iu* 
segoa  cbe  non  v’ha  che  uua  ragione  sola^  e quella  deli’uomo  non  e cbe  uua 
pafiecipazione  di  queU’unica  ragiooe,  e quesla  opioione  egli  pretende  essere 
aolichissima  nell’llaiia  nostra,  e comune,  sicch^  oegli  siessi  parlari  latini  so 
DC  ravvisi  mauifesla  U traccis,  i quail  dicevano  Tuomo  uo  ammale  paria* 


11  v<*rn,  seromlo  il  ATamiani^  v il  faltn  prodotto  <la  nol:  rspo- 
nianio  rpiesto  pensiero  colic  sue  stessc  parole. 


npc  di  rngioiie  (ftarticeps  rationh),  quasi  nna  sola  pnric  glirne  fosse  cnmii« 
nicala,  e non  piu  {DeU*a/tlichissima  sopienza  ccc.  Cap.  I,  e Lib.  I in  difesa 
del  libro  I).  Ora  questo  ^ pur  tuilo  il  contrario  di  ciu  che  iusegna  il  C.  M-, 
ii  quale  a torto  vuol  furci  credere  aver  egli  dedoilo  da  queslo  illuslre  la 
sua  tenria  del  crilerio.  11  Vico,  e come  ilaliano  filosofo,  e come  interprele 
degli  Ilaliani  anlichissimi,  ^ da  Dio,  d.i  Dio  solo  come  dalla  priina  verita  e 
dalia  prima  ragione,  cbe  deduce  luUe  le  iimane  scienze,  della  verila  detle 
quail  non  fa  in  modo  alcuno  creatore  I'liomo,  n>a  solo  riceviiore  e racrogli- 
tore.  Ora  posto  cio,  niuna  diflicolla  s’iucontra  a Irovare  net  vero  la  immii- 
tabilila,  la  uecessila,  Tautorila  e ronnipotenia  di  cui  splendc  fornilo:  cosc 
rbc  non  polrh  mai  dare  Tuomo  a stesso,  ma  solo  riceverne  rimmacolala 
luce.  £d  accioccb^  ancor  piu  chiaramrnie  apparisca  la  moute  del  Vico,  e 
non  at  ripeta  contimtameule  chc  i piu  cari  nosiri  Olosofi  stnscian  per  lerra, 
c cbe  il  grello  seosismo  sia  la  cara  crcdila  che  abbiarn  fatlo  da*  padri  no- 
airi,  mi  si  conceda  di  addurre  un  altro  luogo  del  filosofo  siesso,  i cui  aensi 
malamenle  si  perverluno,  e poi  si  decida  se  il  fontc,  da  cui  egli  fa  prove* 
Hire  all’  aniina  deiruomo  i(  vero,  sia  o Tuomo  o qualclie  altra  rreata  cosa, 
e non  piu  losto  il  principio  supremo,  infioito  e sempiierno  di  tulle  cose. 
Dice  adunque  egli,  ribalicndo  gli  scellici,  cosi : u Qursla  comprensione  di 
« cause  ohe  raccoglie  in  sh  tulle  Ir  forme  o guise  otide  suno  prodolti  gli  t 
M elTelli,  de’  quali  dicono  gli  stoici  di  vedere  i simulucri,  ed  igooran  cosa 
•r  essi  sieno;  quesla  comprensione  di  cause  nppunto  i la  prima  veriia,  per* 

**  cioeeb^  le  compreode  lutic  sino  aH’ultime;  e poichd*  tulle  le  compmide 
•<  i infiuila,  e quindi  anleriore  al  corpo  di  cui  e cagione,  e per  consegurnza 
M spiriluale:  essa  ^ Dio,  quello  che  si  coofessa  da*  cristiani ; e alia  norma 
••  di  questa  verili  debbonsi  lulle  le  veriia  umane  rapporlare;  voglio  dire 
•«  cbe  Ira  le  umane  cogiiizioni  quelle  snno  vere,  gli  elemenli  delle  quali 
••  soDO  da  noi  medesimi  scelti  c disposli  e dentro  di  noi  conlemili , e per 
•r  via  di  postulali  in  ihfinilo  prolratli:  c quando  componiamo  insieme  questi 
•»  elemenli,  divenghiamo  delle  veriia  per  tal  composizione  conosciuie  i fa- 
w cilori,  e quindi  possediamo  la  forma  o guisa  coii  cui  diamo  loro  il  nasri* 

•r  mento  » {DeWanlichissima  sapUma  ecc.  Cap.  1).  Dal  quni  passo  si  vede 
assai  chiaramente,  laf  menle  sua  csscr  non  alira  cbe  quesla  : i.®  prima  ve* 
rila  esserc  Dio;  q.*  alia  norma  di  quesla  veriia  doversi  tulle  le  veriia  umane 
riporiare;  S.®  noi  creare  il  vero  in  queslo  solo  senso,  che  confronliamo  o 
rapporiiamo  I e cose  alia  norma  della  prima  veril^,  e cio  factiamo  n)  see* 
glieiido  gli  elemenli,  b)  dispooendoH,  c)  prolraeodoli  medianie  de’poslu* 
lali ; il  cbe  non  i punlo,  in  proprio  senso,  creare,  o fabbricare  il  vero, 
ronie  par  che  supponga  il  C-  M.  Qu«I  p»rbire  potrebbe  esscre  piu  chiaro 
di  queslo  del  Vico,  cbe  «<  divenghiamo  delle  verii^  per  tal  composizione 
•*  conosciuie,  i facilori  m?  Per  facitori  delle  vcrilli  inlende  il  Vico  compo- 
silori  degli  elemenli  ricevuli,  e nulla  piu.  Or  cbe  cosa  sono  quest!  dementi? 
le  idee.  Or  bene,  Icggete  il  C-  VI  di  quesla  slvssa  opera  del  Vico,  e vcdrctc 
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X Sc  la  !ntiii/.innc  versa  »opra  d' nn  fatlo,  egli  dice,  ch'ella 
« medesima  va  prodneendo  con  le  sue  facolta  (i),  allora  sli- 
X miatno  dl  possedere  e la  certezza  e la  scienza.  Ma  ben  si  noti 
X che  eziandio  la  certezr^  del  fatlo  non  pno  riuscire  compiuta, 
X riguardo  alia  sua  estensiooe,  se  non  quando  la  prodazione 
X di  lui  diviene  opera  nostra  n (?.)■ 

Qui  egli  reca  in  esempio  il  modo  ondu  nasce  in  noi  la  per- 


nssni  mAoirpsto,  rsscr  sun  pfnsnmento,  *•  le  idee  crenrsi  ed  erciltrsi  du  Dio 
nrpii  Hfiimi  dr'^li  uointnt  **;  cd  egli  opinn  die  qiiesta  seDiciizn  pure  sia 
deile  antichissime .ilalienc^  c la  Irova  inscrila  oei  latini  parlari,  die  cliiama 
in  icstimonio  dt  quanto  insegna.  Di  die  verso  la  fine  del  Itbru  riassurut^ndo 
la  sua  dnitrina  dice  m Neirantnia  umana  essa  ci  moslra  ranimo,  neiraiiimo 
•r  la  menic,  e nella  inente  Dio  din  vi  presiedc  » , e die  e la  vkh'Ta*  per 
essenza.  Or  dove  ha  dimenlicali  tuui  qiiesli  luogiii  del  suo  maestro  il  C.  M? 

10  nol  tacceru  mai  di  niuU  fede;  ma  diru  betisl,  che  i nostri  maestri  e padri 
Vanno  sludiati  iin  po*  piu  dillgcntemeole,  e non  coll'anlino  preocenpato-;  e 
e chi  vi  porra  qualche  studio,  non  vi  trovera  per  eiitro  quel  misero  sen- 
sismo,  dm  luttodi  ci  si  vuol  far  rrrdere  conlenervisl. 

Faro  due  allre  ossorvazloni  prima  di  cbiudere  questa  nota. 

1. ®  E perchi  il  Vico  rigetta  per  criterio  On  anco  Tidea  chiara  dd  Car- 
tesio,  ed  csige  che  il  vero  sia  da  noi  formato?  Udiamo  Ic  sue  parole  non 
punlo  amhigue:  **  Il  criterio  della  ebiara  e distmta  percezioiie  non  m’assi- 
•€  cura  della  cognixione  scientiOca,  percliA  usato  nelle  Osiebe  e nelle  agihili 
«<  cose  non  mi  da  una  verity  dell*isms.sa  Oirza  che  mt  da  nelle  matematicbe  w 
(Lett.  H iq  dif.  del  L-  delPantirhissima  snpienza  ecc.)  Qui  si  vede  quanto 

11  Vico  si  sollevasse  sopra  ic  cose  sensihili,  e come  accusasse  i Cariesiani 
«<  che  con  Taspetto  di  Osici  gtiardann  le  iiietafisicbe  cose  >*.  Egli  inteodeva 
cine,  che  nelle  smsaztoni  non  ist^  la  veriia,  ma  nelle  pure  idee. 

2. ®  II  C.  M.  proponendo  rmliiizionc  erealrice  per  criterio  della  scienza, 

non  avvcrie  in  qual  senso  limitato  inlendasi  dal  Vico  il  vocabolo  scienta: 
per  questa  non  inicnde  che  cio  di  cui  si  conosce  la  cagi’one,  non*  negaiido 
egli  pero , che  dell’altre  cose  s’abbta  cerlczzaj  il  criterio  nduiique  rimane 
parziale,  e non  ^ punto  n6  poco  uiiiversale.  « Io  coocedc:^,  dice  tl  Vico, 
H parUndo  del  criterio  carlesiano,  quel  metodo  csser  buooo  a rinventre 
M i ccrii  segoi  ed  iodubitati  del  mio  essere,  nia  non  esser  boono  a ritrovarne 
u le  cagloni  •«  (Lett.  II  in  dif*  del  L>  dciranlichiss.  sap.  ecc. ):  per  queste 
^ solo,  die  propone  il  suo  del  formare  il  vero,  o sia  del  dedurlo  dai  prin- 
cipj,  e ronosccrio  dsgti  clemrnti,  cunchiudendo  sempre  con  derivarne  dal 
prime  vero  lulta  la  forzn.  **  Questo  criterio  ^ in  me  assicurato  dalla  scienza 
di  Dio,  che  E FONTE  E REGOLA.  D OGNI  VERO  « (ivi).  Ma  egli  h 
anco  troppo  per  una  nota.  ^ 

(i)  LNntuizione  ha  le  sue  facolt^;  non  ^ donque  Tintuizione  una  cosa 
sempbee,  tna  un  complesso  di  facoldit 
(a)  P.  II,  XVII,  III- 


cezione  de'rorpi,  e dire  die  u in  tiitto  cii!>  la  mente  e nperalrlce 
del  vero  » ( i ),  ma  che  per6  la  creazione  die  in  tal  percezione 
iioi  facciamo  del  vero  ha  un  limite,  quando  all'inconlro  nelle 
scienze  matematiche  il  vero  i del  tutto  creazione  nostra. 

u Qudlo  — che  limita,  dice,  nel  nostro  esempio  » (cioi  nella 
percezione  de'  corpi)  “ la  creazione  del  vero  dalla  parte  dell’in- 
« telletto  si  £ I'csterna  impulslone,  e a tal  condne  appunto  vien 
« nieno  la  nostra  certezza. — • All’opposto,  si  Cnga  I’oggelto  dd- 
•1  riiituizlone  essere  nelle  nostre  idee  soltanto,  e nei  gruppi  e 
M nelle  separazioni  diverse  die  vi  andiamo  determinando.  Certo 
u i allora,  die  I’intelligenza  con  tutte  le  forze  della  propria 
u spontaneita  rimane  creatbice  sola  del  vero^  siccome  incontra 
u agli  Algebristi  e ai  Geometri,  i quali  variando,  compiendo  e 
u ordinando  i proprii  concetti  generano  i loro  teoremi,  la  cui 
« certezza  distendesi  tanto,  quanto  la  materia  pensata,  cioi  a 
u dire  che  in  tali  invenzioni  la  certezza  e la  scienza  vanno 
u d’un  solo  passo  » (3). 

Di  che  condiiude  u non  far  maraviglia  — sc  tutto  I’umano 
u senno  procaccia  di  glungere  alia  condizione  della  geometria 
u e dell'algebra , ciod  aspira  a mutarsi  (3)  in  bella  e grande 
u CREAZIONE  DI  NOSTRA  MENTE  n (4):  e u criterio  della  scienza 
u essere  I'intuizionc  creatrice  » (5). 

Da  questa  duttrina  vengono  induttabilmente  de’eonseguenti, 
che  io  tengo  per  fermissimo  il  G.  M.  non  aver  preveduti,  e t 
quali  ripugnerebbero  indubilatamente  al  suo  sentimento. 

I.”  Se  la  verila  non  fosse  altro  che  una  nostra  creazione, 
noi  stessi  avremmo  un  pregio  maggiore  della  verita. 

3.°  Perci6  la  verita  non  mcriterebbe  piii  quella  somma  ed 
assoluta  riverenza  ed  ubbidienza , che  il  mondo  crede  ed  ha 
sempre  creduto;  ma  non  mcriterebbe  se  non  una  stima  relative, 
e minore  di  quelja  che  si  dee  a noi  uomini  autori  di  lei : ella 
dovrebbe  service  a noi,  non  piii  noi  a lei. 

3.°  Ogni  qualvolta  a noi  gioverii  farlo,  potremo  adunque 


(i)  P.  II,  XVir,  III.  .(a)Ivi. 

(5)  Se  aspira  a mutarsi,  csisteva  duiique  prima  che  divenlasse  creatura 
^ nosira. 

(4)  p.  II,  XVII,  III.  (5)  Ivi. 
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tranquillamente  sacriflcare,  in  noKtro  vantagglo,  questa  nostra 
creatura,  la  verita-,  perciocch^  nella  collisione  i da  preferirsi  >1 
creatore  alia  creatura. 

4. ®Ma  chc?  La  verita  rimarra  ella  n4  pure  un  poco  rispetta- 
bile?  vi  sar^  di  qui  avanti  qualche  oggetto  che  meriti  un  mo* 
rale  rispelto?  I'obbligazlone  morale  esisteri  ella  piii?  — Se  la 
verita  4 creata  da  noi,  egli  4 al  tutto  impossibile  che  esista 
alcuna  obbligazione  morale  (se  non  forse  apparente  e immagi* 
naria):  4 impossibile  che  esista  un  qualche  essere  che  vanti 
d’avere  un  glusto  diritto  al  nostro  rispetto  morale.  Imperoccli4 
4 egli  possibile  che  la  verita  comandi  a noi?  che  la  creatura 
imponga  Icggi  al  creatore?  4 possibile  che  alia  iiglia  ubbidisca 
il  padre?  quaiido  ci4  nc  apparisse,  non  potrebbe  essere  tutt'al 
piu  cheun’illusione  vanissima.  Yeramente  tutte  le  obbligazioni 
morali  non  sono  che  verita,  come  le  geometriche.  Se  le  propo- 
sizioni  di  Euclide  sono  una  semplice  produzione  di  Euclide,  se 
i precetti  de'  moralisti  sono  mere  produzioni  di  questi  uomini 
che  hanno  tolto  a creare  de’  precetti:  egli  4 piii  chiarodel  sole, 
cbe  le  proposizioni  di  Euclide  non  hanno  n4  aver  possono  nes* 
suna  intrinseca  ed  assoluta  necessita,  come  parimente  i precetti 
morali  non  hanno  n4  aver  possono  nessuna  intrinseca  e asso- 
lula  verita.  N4  pure  il  consentimento  di  tutti  gli  uomini  po> 
trebbe  aggitingere  a tali  produzioni  umane  un  granello  di  verity 
intrinseca,  o di  quella  autorita  che  non  hanno  in  origine.  Tutto 
al  piu,  come  alcuno  ha  detto,  potrebbesi  tornare  a dire,  che 
questa  4 una  ferrea,  inesplicabile,  ineflabile  legge  di  natura,  la 
quale  costringe  spietatamente  gli  uomini  a sottomettersi  alte 
produzioni  'del  proprio  cervello,  a crearsi  degli  enli  ideali  a cui 
ubbidire,  a costituirsi  coirimmaginazione  degl’idoli  cui  adorare^ 
ma  raai  e poi  mai  si  potra  conciliare  insieme  queste  due  pro- 
posizioni, I che  la  verita  .sia  un  prodotlo  dell'uomo,  a.*  e che 
ella  possa  imporrc  leggi  non  pnramente  fisiche,  ma'veramente 
morali  ed  obbligatorie  all'uomo. 

5. *  Distrutia  la  virlii  Gno  dalla  sua  radice,  distrutta  Gnp  la 
possibilila  di  una  obbligazione  morale  qualunque,  alio  stesso 
modo  riman  distrutta  la  scienza^  perocch4  tutto  rimane  appa- 
renza  e inganno  d'una  natura  esseiizialmente  maligna,  perchu 
oicDzogncra.  Conciossiach4  la  scieiiza  chiamasi  scienza  solo  per 

• * 
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questo,  che  ella  reputasi  vera  d’  una  verity  immutabile  e al  tutto 
indlpeodeate  dagli  uomiDi.  Che  perA,  se  provar  si  potesse  che 
ella  non  foss’altro,  $e  non  una  prodazione  della  stessa  natura 
umana^  quella  non  sarebbe  piu  scienza,  ma  apparenza  di  scienza, 
colla  quale  la  natura  umana  farebbe  un  infando  ludibrio  di 
si  medesima. 

ti.'L’uomo  non  sarebbe  adunque  nobililato  piu  nA  dalla 
pratica  della  virtu,  che  non  esisterebbc,  oi  dalla  luce  del  vero, 
che  sarehbe  spenla.  Onde  trarrebbe  la  sua  nobilla?  Darebbe 
tors'' egli  una  qualche  nobilta  a quelle  cose  che  portano  i nomi 
di  virtu  e di  verita?  a queste  obbrobriose  illusioni,  a queste 
gigantesche  e mostruose  sue  figliuole?  Quale?  se  egli  medesimo 
i caduto,  col  cadere  della  virlii  e della  verita,  nell’ignominia 
e nella  derisione  della  natura?  se  non  si  distinguerehbe  dalle 
bestie,  se  non  per  essere  atto  egli  solo  di  ricevere  dispregio  e 
abborrimento? 

y."  La  illosoila , nel  sistema  di  cui  favelliamo,  verrebbe  ad 
essere  di  tutte  le  invenzioni  la,  pin  criidele  ' e disumana  die 
aver  vi  potesse^  perocche  mirerebbe  a ronipere  quel  sogno  con* 
tinuo,  in  cui  runianita  giacerebbe  assopita  ed  igiiara  della  reila 
e della  infelicita  intrinseca  di  sua  natura.  Quando  poi  una 
volta,  per  la  forza  usatagli  dalla  iilosoGa,  I’uom  si  destasse,  e 
vedesse  la  virtii  e la  verita  esser  divenule  un  prestigio,  che 
gli  rimarrebbe,  .se  non  I’odio  di  una  natura  snaturata,  e un 
desiderio  solo  di  distruggersi . di  seppellirsi,  e se  fosse  possi* 
bilg,  di  annichilarsi? 

Tali  conseguenze  procedono  indeclinabilmente  dalla  sentenza, 
di  fuori  cosi  bcnigna,  die  u i|  vero  A una  nostra  creaziouen. 

Puo  esser  che  seinbri  ad  alcuno,  che  io  prenda  la  cosa 
troppo  alia  lellera.  Bene  sta:  io  il  primo  assento , che  il  Ma- 
miaui  e alienissimo  dalla  tristezza  di  tali  conseguenze:  io  pure 
rinvengo  nel  libro  del  Maniiani  de’  luoghi  che  contraddicono 
aperlamente  alia  dottrina , die  il  vero  sia  una  creazione  no- 
stra: nA  d’altro  lato  ho  alciiri  desiderio  d'intendere  la  sua 
dottrina  a rigore  di  leltera.  Dico  solo,  che  inlesa  cosi  come 
suona  (salva  la  sua  mente  occulta,  che  io  non  veggo),  qiiella 
strana  dottrina  i gravida  di  terribili  sequele : dico  che  se  in- 
tesa  alia  lettera  i falsa  , duiii|uc  6 vero  il  contrario  di  quel 
che  suona  : die  dunque  e vciu 
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t.®  fhe  i\  vfro  non  i nna  errazione  o pro(?ii7.ionn  TKistra; 

3.°  ck'  esso  noil  ^ il  niedesinio  che  il  fatto  crealo  o pro- 
dbtlo  da  noi; 

3.“  eke  il  eriterio  della  scienza  non  i,  e non  pub  essere 
1’  intuitione.  crealrice; 

4-°  che  il  vero  i qiialche  cma  di  maggiore  deU'uonio,  e 
dall’uomo  iodipendenle^ 

5.°  che  il  vero  e un  principio.  nn’enlila,  di  cui  pub  ben 
partecipare  e godere  la  timana  natura,  come  gli  occhi  noslri 
pnrtecipano  e godono  della  lure,  nia  nello  stesso  tempo  egli  6 
una  cosa  infinitamentb  piu  subtime  della  natura  umana,  im- 
inutabile,  eterna.  necessaria,  dolata  in  somma  di  doti  intera- 
Biente  opposte  a quelle  dell’umauo  essere  mutabile,  conlin* 
gente,  da  tutte  parti  limitato;  e ehe  solo  dall’altezr.a  e dignita 
del  vero,  a cui  si  enngiunge,  attigne  I' umana  natura  tulti  i 
tiloli  di  sua  grandezza. 

Fra  la  prima  e la  seconda  serie  di  conseguehie  non  v’ha 
mezzo  cb'io  vegga^  o e \era  la  prima  e falsa  la  seconda;  o 
b vera  la  seconda  e falsa  la  prima  : gli  uomini  onesti  e inge- 
gnosi  considerino  bene  I'alternativa;  non  si  conrun'dano  net 
torbido  di  alcune  nozioni  oscur^,  ma  lealmenle  e fraDcamento 
scelgano  fra  Tuna  e I'altra:  e anche  il  C.  M.  6 invitato  a sce-> 
gliere,  con  maggior  cognizionc  dt  causa,  fra  cotesta  genie 
onorata. 

E che  cosa  Fichte  disse  piu  di  cib  die  b scritto  nel  libro. 
del  C.  M.?  Se  noi  produoiamo  le  verita,  esse  sono  neeessa- 
riamente  una  emanazione  del  Noi:  ed  egli  ,e  assai  meno  porten- 
toso  il  dire,  che  noi  mandiamo  fuori  I’liniversp  niatcriale,  die 
non  il  dire,  cbe  noi  mandiamo  fuori  le  verita  matematicbe  o 
i'altre  tutte:  perocchb  1' universo  materiale  hualmeiite  ha  del- 
I’analogia  col  noi,  attesa  la  sua  liraitasioiie,  contingenza  e niii- 
tabilila;  e eerto  creare  il ‘tinito,  il  coiitingente,  il  mutabile  si 
pub;  ma  creare  Pinfinilo,  il  necessario,  rirtiuiulabile  uonsi  puo 
metaBsicamenle,  ciob  involge  assurda  il  peusarlo.  E a Fichte 
piu  s'avvicina  il  G.  M.  con  quella  sentenza  die  £a  sinonimi 
I’enlita,  o la  realita,  e la  verita,  il  vero  ed  il'Xatto. 

Che  se  vuolsi  investlgare  onde  s'origiiii  un  tanlo  paradosso, 
Iroverassl  manifestaroepte  pruceder  e'ssa  da  due  difdcolla,  olfer- 

Eosmihu  Jl  EiiuiovamciUo.  Sa 
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e in  scpamto  Jal  noslro  spirilo,  rJ6  clie  convcrrebbc  chc  fosse, 
ove  lo  spirilo  nostro  non  la  creasse  egli  stesso? 

Gravi  sono  qiiestc  rlifTicolta:  cosi  gravi,  che  appena  v’i  stato 
naufragio  nella  filosolia,  che  non  sia  proceduto  da  tali  punte. 

^Ta  con  buona  pace  del  nostro  C.  M.,  h egli  qncsta  la  via 
del  boon  metodo  di  filosofare  da  lui  stesso  tracciata?  ncgher6 
io  una  cosa  perch^  la  mia  ignoranza  mi  vieta  d’iotenderne  la 
nature,  o di  concepire  il  modtf  come  possa  essere? 

Canonc  prlncipale  del  buon  metodo  ^ quello  di  partire  dal- 
I’osservazione.  E questa  osservazione,  che  io  veggo  con  dispia- 
cerc  trasaiidata  e obliata  da  quelli  che  piu  ne  vantano  Puso: 
io  crederei  di  essere  in  caso  di  fi|r  toccare  con  mano,  che  di 
tutti  i {Ilasofi,  quelli  che  piii  trascurano  1’ osservazione  sono  i 
sensisli..Cotesli  si  persuadono  alia  leggicra,  che  P osservazione 
consista  essenzialmente  nel  limitare  la  filosoGa  ai  sensi^  aIPop> 
posto  questa  loro  regola  al  tulto  arbitraria  6 ellp  stessa  un  sU 
sterna  in  aria,  che  offende,  e che  annien(a  P osservazione.  Chi 
osserva  da  vero,  raccoglie  tutti  i fenomcni , e non  ne  esclude 
veruno,  o sieno  quelli  csterni,  o sieno  intern!  nello  spirito  no- 
stro (i)^  il  limitarsi  ad  una  classe  prediletta  non  i osserv'are, 
ma  incalcnare  Posservare  col  proprio  pregiudizio.  Affrontiamo 
adunque  la  questione  toccata  sulla  nature  della  verita  colla 
semplice  osservazione;  che  forma  prendera  allora  quella  que- 
stione? la  seguente: 

u La  verity  da  noi  conoscinta  i ella  fatta  da  noi,  o aempli- 
cemente  da  noi  percepita?  » o sia : « siamo  noi  sionsapevoli , 
qnando  vcniamo  al  possesso  di  una  verity,  per  esempib  cbe  il 
quadrato  dell'  ipotennsa  h tiguale  a’  qnadrati  dc'  due  cateli,  di 
produrre  noi  stessi  quella  verita  o semplicemente  di  pcrcepire 
nna  verita  die  gia  esisteva  prima  cbe  noi  la  percepissimo?  » 

Tdle  i la  questione;  ella  i una  questione  tutta  di  fatto.  Per 
risolverla  non  convien  dunque  cominciare  dicendo,  « ma  se 
questa  veritii  esisteva  prima  che  io  la  percepissi^  come  esisteva 


(i)  Mi  pare  bsm!  itrano  il  veder  fatta  da  alcuoi  oppusizioDC  a questa 
importaute  verita  svolla  assai  jEhiarapieDte  nel  disoorao  del  signor  JourtVoy, 
che  fu  preraesso  alia  edizione  italiaoa  de*  Priooipj  di  niosoila  morale  detio 
Stewart  (Lodi,  dalla  tipografia  Orcesi  uel  i85i  ). 
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rlla?  come  si  puo  concepif?  cii’ella  alibia  iin’c»isten7ji  in 
stessa  n ? un  liuguaggio  di  tal  maniera  e qtiellu  della  igiiuranza^ 
la  quale  perla  in  fretta,  « intrqmette  il  suu  raglooanenlo 
male  a proposito,  obliaudu  I'osservazione  die  si  dovea  fare. 

Torno  dunque  a dire:  osserviamo  semplicemenle:  e se  I’os- 
servazione  mi  dice,  die  io  sono  coosapevule  di  aver  acquistata 
una  verita  noova,  ma  non  di  averle  dato  io  esistenza  col  mio 
cnncepirla;  afTermiamo  fraocamente  anche  questo,  e nol  te> 
niamo  na.scosto,  per  iiiia  cotal  vana  e fanciutlesca  paura,  che 
ct  venga  ditnandato,  come  questa  verita  esistera  senza  di  nui,  e 
senza  I'aUo  dello  spirito  nostro.  Porocchi,  alia  peggio,  quaodo 
Cl  venisse  fatta  questa  intern^azione,  noi  risponderemmo  che 
nol  sappianio;  e gonfiandoci  deiitro  qoalche  piccola  prosun> 
clone  di  dover  saper  tutto^  ci  verra  anco  mi  po’  di  color  ver- 
miglio  sill  viso:  nia  floalmente  quel  bel  colore  aodera  sinun- 
tando  inpocod’ora,  e finiraqoi  tutto  ii  male  che  incontreremo, 

Dica  dunque  in  buona  grazia  il  mio  caro  lettore, 

« Quaiido  egli  col  suo  intendimento  giunge  ad  apprendere 
una  verita  niatematica,  ^ per  avventura  consapevole  d'csser  egli 
colui  che  da  I’essere  a quclla  verita,  o pure  la  coscienea  gli 
dice,  ch’egli  non  fa  che  intuire  una  cosa  vecchia,  vecchia 
troppo  piu  di  lui»? 

Qui  si  tratta  di  un  aflare  di  falto,  di  una  deposizione  della 
coscienza.  Quando  Aristotele,  che  sccondo  I’interpretazione  di 
molti  c sensista  marcio,  diceva  che  u I’iotendere  e un  cotal  pa- 
tire  egli  non  intendeva  gia  di  provarlo  con  un  raziocinio, 
ina  intendeva  di  annunziare  una  verita  semplicissima  di  pure 
osservazione  (i).  E chi  mai,  non  ischifando  I’osservazione,  ni 
prendendosi  cura  e timore  delle  consegoenze,  chi  mai  potfebbe 
venire  a dire,  di  esser  egli  quegli  che  fa  esistere,  che  i quanto 
dire  che  da  la  verita  a questa  proposizione:  i tre  angoli  d'un 
triangolo  sono  uguali  a due  retti!*  chi  non  sente  an'zi  intiraa- 
meiite  come  questo  i uu  vero  al  tutto  indipendente  da  lui , 


(1.)  De  anima  L.  VII,  t.  zii  e xxviii.  S.  Tommaao  (5.  I,  XIV,  ii,  a), 
e tuna  la  scuola  seguita  questa  senieuza.  E pure  sola  quesla  aealcoza  a 
sullicieiile  a dimoslrare,  cbe  le  idee  nS  aooo  purainenie  alii  Hello  spirilo, 
■c  suuo  pure  seusazioui,  ne  seasazioui  luaoipolate  d'  -''  atti  dello  spirilo. 
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c rli''cgli  non  fa  cba  voilcrlo^  <;  riceverlo  in  se  tale  quale  egli 

e quale  fu  semjire?  Chi,  non  essendu  preiaccupalu  da  sistemi,  * 

ditueatichereLbe  di  fare  uua  seniplicisdma  distinziuue  fra  il 
<onoscer  cgli  una  vcrila,  v,V aistere  proprio  della  vcrila  da  lui 
ronosciula?  e chi  non  saprebbe  notarc,  che  £ bensi  nuova  in 
lui  la  cogoizione  di  quel  vero,  uia  non  u nuovo  il  vero  slesso  ? 
peru,  che  tuUo  quello  ch'cgli  fa  cul  suo  nuoto  atto,  e di  ve- 
nire cgli,  persona  contiogente,  a conoscere  una  vcrila  per  sk 
esistentc,  e non  mai  e poi  mai  di  crcaru  quella  vcrila.  Egli  & 
pur  facile  avvedersi,  che  allro  £ una  vcrila  esislere  in  si;,  ed 
altro  esislere  in  me,  chc  c un  esscr  da  me  parlccipala.  Quella 
verila  che  ora  conosco,  la  conoscu  a condizione  che  sia>  slata 
la  medcsiuia  anche  senza  di  me:  uicnle  ell' ha  soffcrlo  col  co- 
noscerla  io^  non  i divciiula  per  queslo  nuova  ni  vecchia,  non 
^ divenuta  piu  n£  men  vera,  non  ha  acquislalo  piii  o meno  di 
aulorila:  sono  io,  io  solo,  quegli  che  soffersi  modificazione,  io 
che  mi  permulai  d’iguaro  in  sapiente,  io  che  dal  nun  posse- 
der  prima  quel  bene  della  verila,  veiini  poi  a possederlu^  senza 
che  il  dello  bene  cominciasse  ad  essere  colla  mia  cognizionej 
o non  fosse  senza  di  me. 

Ma  e come  dunque  una  verila  pu6  esislere  in  s£  slessa? 

Ecco  la  terribile  queslione:  ccco  il  guado  che  impaurisce  ed 
arrelra  i fllosofi  noslri,  e fa  loro  .rinnegare  per  insino  I'evi- 
denza  dell’osservazione  piii  irrefragnbile,  di  quella  osservazione 
che  per  allro  essi  ammellono  per  sola  legillinia  funle  della 
niosoGa.  Ma  di  nuovo,  c se  vi  rispondessi  ehe  io  non  lo  so, 
come  vi  dissi  da  prima,.  sarebbe  egli  queslo  un  gran  male?  per 
quesla  mia  ignoranza  il  fallo  sara  disfatto?  Posservazione  cessera 
d'esserela  maeslra  de’ filosofanti?  che  buon  melodo  di  filosofare 
sarebbe  egli  mai  colcslo?  melodo  che  distruggerebbe  la  GIbsoGa, 
tulle  le  sciense:  i fenomeni  della  nalura  io  dovrei  negarli  lulli, 
niuno  ecceltualo,  perchb  non  ho  tanlo  senno  da  esplicarli! 

Dobbiamo  descriver  ora  la  verila  del  Bomagnosi , dbpo  de- 
scritla  quella  del  Mamiani. 

Gia  precedenlemenle  ne  ho  toccato^  e fu  veduto,  che  I9  ve- 
rila del  Romaguosi  i una  manifaltura  ualurale  (1)^  il  che  so* 


<i)  L.  lU,  c.  X.KIV. 
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prabastercbbe  a conchiuticrc , die  la  verita  d!  qacslo  nio<:ofo 
non  <1  vcrila. 

Pure,  atlesa  la  celebrity  ottenuta  da  quest’ uomo  in  Italia, 
la  quale  trae  di  molti  in  errore,  pigliando  di  troppa  fede  le 
sue  dottrine,  non  sara  inutile  cbe  io  metta  qui  in  niaggio'r  luce 
lo  strano  concetto  cbe  della  verita  da  il  Romagnosi  nelle  sue 
opere.  E in  vero,  cbi  non  rimarrebbe  preso  alia  rete,  quando 
badasse  solo  ad  alcuni  luogbi  staccati,  ad  alcune  dichiarazioni 
anibigue,  ad  alcune  parole  senza  coerenza  colrimanente  di  que- 
sto  poco  aperto  e poco  sincero  scrittore?  Non  pccdica  egli  il 
valore  del  principio  di  conlraddizione  ? non  ce  lo  da  pel  crite- 
rio  dd  criterj?  Cerlamente  (i).  Queslo  i tulto  ediGcante^  ma 
di  qucstc  buone  e pic  scntenze  staccate  non  dobbiamo  pascerci, 
se  non  vogliamo  vivere  di  rngiada:  dobbiamo  andare  al  fondo, 
vedere  dove  va  a parare  il  suo  discorso,  in  una  parola,  di  die 
natiira  sia  quel  vero  cbe  col  principio  di  conlraddizione,  se« 
condo  il  Romagnosi,  nol  possiamo  accertare  (3). 

Ora  dunque  questo  vero  pel  Romagnosi  non  e mai  cosa  asso* 
lula;  egli  £ tutlo  relativo  all’uomo,  egli  i un  effetto  necessario 
prodotto  da  due  cause  concorrenti  al  medesimo,  cioi  dall'azione 
della  natura,  e dalla  reazione  del  'principio  senziente.  Perci5 
Jice,'  cbe  « il  vero  e I’incontrovertibile  sono  tuU’uno  » (3):  ed 
egli  i incontrovcctibile  per  noi,  percb6  i un  effetlo  necessario 


(i)  «•  Il  sentire  uno,  semplice,  assoliilo,  avverlito,  forma  I’ullimo  vero 
« appropriabilc  agli  uomliii.  Da  lui  ilcriva  il  priucipio  di  ideiilitii  dotio  di 
*€  coutraddizionc.  Egli  e supremo  ed  ultimo,  perclii  sta  sopra  e domina 
<r  tauto  le  verita  di  osservazione  quanto  quelle  di  riQessionc:  e per6  egli  i 
« il  principio  primo  c la  norma  di  verita  del  positive  e del  razionale.  Ri- 
•<  durre  i pensamemi  a questo  sentire,  ecco  il  metodo  critico  che  non  pu6 
u fallare.  Ecco  il  criterio  dci  criterj : ccco  le  condizioni-  desiderate  per  di* 
« stinguere  il  conlroverlibile  dall'inconlrovcrtibile  » (V^edute  fondamen- 
tnli  tee.  L.  I,  c.  I'V.  17).  Non  sono  gii  poste  a caso  queste  parole,' con* 
iroverlibile  e inconirovertibde  ■,  m vccc  di  falso  e di  vero:  auzi  in  esse  si 
appiatta  il  genuino  pensiero  del  N.  A.  , , 

'(3)  II  principio  di  contraddizione  i egli  Stesso  una  particolar  verita.  II 
Romagnosi  dunque  qui  si  coDtraddice  con  ci6  clic  afTerma  nella  stessa 
faccia,  cioi  cbe  il  criterio  non  dee  essere  una  particolar  verita,  raS  un’  in- 
dicazione  dellc  condizioni  che  accompagoano  le  veriti  lutle.  In  questa 
sentenza  egli  si  divide  dal  Mamiani. 

(3)  yedute /ondamentali  ecc.  L.  I,  c.  V, 
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e naturale.  « La  veriti  non  i on  ente  sostanziale,  ma  altro  non 
« che  unaqualita  dei  giuditj  di  un  essere  senzieote  (i).  Que* 
« ita  qualila  non  i intrinseca  all’ idea  come  i il  bianco  ed  il 
u rosso,  il  caldo  ed  il  freddo,  ma  i lutta  belativx  ad  cna  data 
u posiziONE  iNTELiETTUALE  n (a).  Ora  DD  vcro  relalivo , non  i 
vero:  il  vero  i qaalche  coya  di  assoluto  e d'immutabile  non 
solo  per  Doi,  ma  in  s^. 

Le  posizioni  dell’  iolelleUo  relativamente  alle  quali  una  opi- 
nione  si  fa  vera,  servendo  « come  modelli  di  confronto  »,  le 
dice  pin  sotto  « ipotetiche  n : veramente,  nel  sistema  del  vero 

relativo,  la  posizione  dell’intelletto  nostro  qual  modello  di  con- 
frontd  non  pu6  iissumersi  che  come  un’ipotcsi.  > 

Egli  dichiara  ancor  meglio  il  suo  pensiero  toslo  dopo,  ove 
toglie  a luostrare,  che  la  verita  de’  nostri  giudizj  non  si  pu6 
mai  desumcre  dalla  loro  confurmita  collo  stato  reale  delle  cose^ 
ma  solo  colla  posizione  ipotetica  del  nostro  inUlletto.  Qnt  apre 
pin  ingenuamente  il  sQo  sistema  d’Idealismo. 

u Se  col  pensiero  io  salgo  flno  al  cielo,  dice,  o scendo  fino 
« agli  abissi,  io  non  esco  mai  fnori  di  me  stesso  (3),  e veggo 
•1  sempre  le  cose  in  me-stesso  (4)- L’universo  danque  che  sup- 


(i)  Mon  si  tralta  che  di  un  eSsere  senzienleV 
(a)  yedule  Jondamentali  ecc.  L.  I,  c.  V,  4- 

(5)  V’ba  uii  libro  rranccse,  che  comiacia  appunlo  cost  : Soil  que  nous 
nous  e'leoions,  pour  porter  melaphoriquemenl,  jusques  dans  les  deux,  soil  que 
nous  descendions  duns  les  abysmes;  nous  nc  sortnns  point  de  nous^memes ; 
el  ce  u’esl  iamais  que  noire  propre  pensee  que  nous  appercerons.  Ognubo 
sa  che  questo  libro  £ \' Essai  sur  Vorigine  des  cohnoissances  humaines  di 
Condillac. 

(4)  L’urc/Ve  di  sc  stesso  applicalo  alio  spirllo  noslro  i una  pura  meta- 
fora  tolla  dalle  idee  della  spazio.  Or  cbi  *000  sa  quapto  sieuu  pericblose  If 
inetafore,  quaudo  si  usaoo  non  a chfarire  iiti  pensiero  prirna  esposlo  in 
parole  proprie , nia  auzi  a proporre  una  ddBcolla?  V’ha  tull.a  la  ragione 
di  dire  al  fdosofo  cbe  ci  parla  con  parole  traslale:  •>  o ragiunalore,  espo- 
netemi  i voslri  pensieri  fuor  di  melafora,  e allora  saro  in  caso  di  pesare 
la  gravezza  della  voslra  diOlcollA;  fino  cbe  la  involgele  in  un  linguaggio 
iiguralo,  ella  non  si  puu  giuslameole  estiniare  ».  Ora  nel  caso  nostro,  per 
uscire  di  melafora,  coiiviene  considerare,  cbe  Io  spirilo  percipienle  e un 
essere  semplice  e al  lutio  immune  dallo  spazio,  die  pero  relalivamenie  alio 
spirilo  uou  v'ba  iie  foori  n£  denlro.  Con  Inie  cousiderazione  la  diflicollA 
cessa  per  si  slessa.  Nascendo  il  fatio  del  conoscimeulo  fuori  inlieramenie 
dello  spazio,  dec  di  ucccssila  succedere  cbe  v’abbiaiio  dcUc  furze,  degli 
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■ pongo  esistere  ahro  non  i ni  ester  puu,  quanto  a me,  ftior* 
a chi  un  fenomeno  ideale  prodolln  dentro  di  me  dall’azione 
« determinata  dai  rapporti  reali  che  passano  fra  il  mio  essere 
« pensante  e qnesto  csteriore  universo.  In  ultima  analisi  per* 
« tanto  tntia  hi  questione  si  riduce  fra  I’idealismo  isolato,  in* 
<■  dipendente,  e I'idealismo  asseciato  e famnlatrro.  Ma  tutto  in 
« fine  e ideatismo,  e tutto  rispetto  all’oonKi  si  conosce  e st 
« fa  per  via  del  solo  ideatismo  >•  ( l)- 

Veramente  tutti  quelli  i qnati  non  ammettono  che  v’abbia 
un  essere^  ideale  dislinto  dallo  spirito  nostro  che  ci  faecia  co- 
Boscer  le  cose,  non  ammettono  la  venits',  che  i questo  stesso 
essere;  e debbono  in  fine  trovarsi  tulli  insieme  rovesciati  nello 
scettscismo. 

Imperciocchele  iognizioni  nostre  delle  cose  non  possono  per 
essi  esser  altro  che  modificazioni  dell'animo,  e nulla  piii.  Solo 
discordano  fra  loro  quando  vengono  a definire  qual  sia  la  na- 
tura  di  queste  modificazioni , e quale  la  loro  origine.  Alcuni 
le  dichiaramv  mere  sensazioni;  e qnesti  sono  piii  coerenti  degli 
altri.  Ma  questi  stessi,  che  col  nome  di  sensisti  si  possono  uni* 
versalmente  appellare,  vengono  poi  qnestionando  in  sulla  causa 
di  queste  sensazioni;  afferraandole  altri  eccitate  da  solo  une 
ttimolo  esterno,  a’  quali  pu6  darsi  il  nome  dt  pttri,  od  orgamci^ 
altri  pretendendo  che  nasrano  d’lina  virtu  interna  dell’anima, 
i quali  chiaino  psichici;  altri  finalmente  facendo  quelle  modi- 
ficazioni esser  un  prodolto  medio  di  due  cause  accordate  in* 
tieme , cioi  di  uno  stimolo  esterno  e di  nna  reazione  interna 
delPanimo,  a rui  s'appropria  il  nome  di  organo-psichici. 


oggelli  che  agiscona  nello  S|>irila,  c clic  questi  possano  essere  narlecipati- 
dallo  spirilo  (cioe  cnnosciuti  ) seiiza  cbe  sieuo  separali  dallo  spirilo;  I'una 
cosa  pud  iuvolgcr  Tallrn  , a differenza  dc’corpi,  fli  cui  I'uiio  d essenzial- 
mcnle  fuori  deiraltro.  Il  rrigionamenlo  del  N.  A.  riceve  adimque  luia  colat 
furza  appareiilo  solo  Hall*errnre  di  « applicare  alto  spirilo  le  idee  dello 
materia  »,  e dal  pre^udizio  die  Ddii  vi  sia  cosa  la  quale  non  uliliidisra  alto 
leggi  slesse  a cui  ubbidiscono  i ciirpi.  Qiiesla  d una  di  quelle  opinioua 
graluite  die  preoccupano  la  menle'ele’scn.ris<<  puri  e degli  psicliici,  le  qiialir 
padroneggiaiio  e soggiogaoo  la  loro  osservazione,  die  cessa  percid  a|iptialOi 
d'essere  iinparzialc,  dVsserc  osservazione. 

(i)  Ktdutc  fomiamtiUali  etc  b.  I,  e V,  7. 
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Du'  qoali  ultimi  i il  Romagoon,  e la  maggior  parte,  parmi, 
de'  present!  Blosofl  Italian!. 

Dubito  per6  se  costoro  reggano  le  conseguenze  ultime,  ine» 
vitabili,  che  racchiude  il  loro  sistema:  anzi  penso  che  non  le 
veggano  punto:  per6  non  cousiderano,  che  la  verity  non  pn6 
essere  un  modo  dell’anima  nostra,  o di  altro  essere  finite  qual- 
aiTOglia. 

Qnando  i sensisti  puri  immaginano,  che  le  cose  esterne  im- 
prontino,  come  che  sia,  il  loro  ritratlo  nel  nostro  cervello, 
certo  dicono  cosa  molto  grossa  e volgare  (i).  Pure  la  loro  il* 
lusione  pu6  ricevere  qualche  scusa^  perocchi  egli  pare  che  un 
impronto  ci  faccia  veramente  conoscere  la  cosa  improntata,  e 
non  corre  alia  mente  di  tutti,  come  sia,  che  I'imprOnto  mate* 
riale  non  ci  fa  conoscer  nulla,  ma  la  idea  dell' impronto  sia 
quella  sola  che  ci  fa  conoscere.  Adunque  quest!  confondono  la 
materiale  impressione  (a)  colla  idea  tutta  spirituale  di  lei  ^ ma 
veramente  loro  intenzione  i di  spiegare  la  notizia  che  abbiamo 
delle  cose  mediante  un  fedele  loro  ritratto. 

All’opposto  i sensisti  organo-psichici , sebbene  men  goffi  e 
meno  material!  de’  sensisti  puri , non  posSouo  persuadere  a si 
stessi,  che  I’uomo  s’abbia  una  cognizione  vera  delle  cose.  Poi- 
chi  nel  loro  concetto,  la  modificazione  dell’animo,  che  ci  fa 
conoscer  le  cose,  non  i alcun  ritratto  di  esse,  ma  un  cotal 
effetto  nato  in  noi  dall'azione  combinata  di  esse  cose  e del* 
I’anima. 

Questo  i ci6  che  vuol  significare  il  Romagnosi,  dicendo  che 
Tiiniverso  non  i altro  u fuorchi  un  ienomeno  ideale  prodotto 
u deotro  di  me  dall’azione  determinata  dai  rapport!  real!  che 
u passano  fra  il  mio  essere  pensante  e questo  esteriore  uni* 
<•  verso  r.  Di  che  conchiude  u Dunque  io  potr6  bensl  sentire 


(t)  Cicerone  cbiama  plebei  quesli  rilosofi;  Licet  concurrant  plkbsji  om- 
ntf  philosophh  sic  enim  ii,  qxd-a  Platone  et  Socrate  et  ab  ea  famtiia  dis- 
sident, appellandi  videntur.  Tusc.  I,  xxii.  Nolo  una  late  appellaziooe  data 
da  un  si  grand’uomo  a lal  classe  di  filosofi,  poicbi  ella  balle  appanto  iu 
quella  distinzione  cbe  io  faceva  deUa  filosofia  io  volgare  e doUa  nel  N.  Sag- 
gio  ecc.  Vedi  Sex.  1. 

(a)  Un'allra  classe  di  seosisti  distinguouo  V impressione  dalla  sensaiiont, 
ms  Cunfoadoiio  qucsi’ulliina  eoWidea. 

Rosmini.  Il  Rinnovamento. 
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« nn  riraltato  di  qnesta  reciproca  azione  la  quale  costituisce 
« una  legge  reale,  ma  6 metafisicamente  impossibile  che  io  possa 
u conoscere  questo  stato  reale  a guisa  di  originale  di  una  co- 
« pia.  Pretendere  di  conoscere  le  cose  in  si  stesse  i un  as- 
« surdo  logico,  perci6  stesso  che  la  cognizione  mia  i un'azione 
'«  mia,  fatta  dentro  di  me,  e un  mio  modo  di  essere,  e non  una 
u trasfusione  sostanziale  di  un  ente  e precisamente  dell’entiUi 
u dell’oggetto  nella  intelligenza  mia  n (i). 

In  queste  ultime  parole  si  contiene  I’errore^  diiUnendovisi 
la  eognizione  seroplicemente  come  un  nostro  modo  di  essere, 
una  nostra  azione,  e disconosccndo  cbe  1’  ente  ideale  6 qualche 
cosa  di  distinto  da  noi,  e in  noi,  se  cos'i  si  vuol  dire,  appunto 
trasfuso,  il  quale  ente  ideale  (luce  in  cui  si  conoscono  le  cose) 
i h.tvritd  delle  cose,  Vesserita  della  rerita. 

' Che  se  taluno,  abbandonando  Posservazione  del  fatto,  ponga 
sua  fede  in  un  vano  ragionamento  speculative,  gli  parra  questo 
certamente  assai  duro  ad  ammettersi,  siccome  cosa  alienissima 
dalla  comune  maniera  materiale  di  concepire.  Tnttavia  ad  ogni 
intendente  persona  parri,  io  credo,  di  lunga  mano  pib  duro, 
ed  anzi  al  tutto  impossibile  il  pretendere,  che  la  veriti  cbe 
noi  veggiamo  sia  semplicemente  una  modificazione  dell'anima 
nostra  ni  pih  ne  meno,  qnantunque  Panima  non  s’accotga 
mai-  di  mirare  in  si  stessa  una  propria  modificazione  quando 
cuntempla  la  veriti  di  dna  cosa  (a). 


(i)  ytdule  fondamenlali  ecc.  L>  I,  c.  V,  7,  8. 

, (2)  Non  sata  iimlile  chc  io  qui  riferisca  il  giudizio  di  Pietro  Bayle  solla 
disliniioiic  dell’idra  e della  perceztone  falla  dal  Malebranchc,  o piu  tosto 
da  lui  resa  illusire,  coiiciossiaclni  priraa  di  lui  si  amtnise  scnza  contrasto. 
„ Secondo  il  scntimeuto  del  P.  Malebranche,  la  percezione  d’un’idca  6 
M diflereole  dall'idea  stessa;  la  percezione  k una  tnodalita  dell’aniina  no- 
« stra,  ma  non  I’idca.  Ecco  tiii  cbe  pochi  intendono.  Ma  e’  non  v’ha  mag. 
..  gior  ragione  di  riruilarlo;  perocchi  qucgli  che  6 alto  di  andare  un  po’a 
..  fondo  oelle  cose,  vcde  facilmenlc,  chc  chi  alTcrma  vcdcr  noi'i  corpi  io 
u s6  stcssi,  ed  esser  la  vera  cagione  dell  idea  che  noi  n abbiamo,  pronun- 
M cia  de’ termini,  che  sono  tanto  incomprensibili  quanto  dicendo  un  cir- 
M colo  quadrato  »•  (i?e  la  Hi!publi(jac  dcs  IjCttreSf  Mai  i685,  art.  3).  Nella 
sostanza  io  sono  d’accordo  col  P.  Malebranche  in  quests  parte;  solo  non 
eonvengo  Con  lui  nell’uso  cb'egli  fa  della  parola  percezione;  lo  dislinguo 
I'atlo  cou  cui  vrggo,  dall’idea  veduta ; aminetto  che  I’idea  0 I’esjcre  ideate 
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Che  se  la  dotlrina  del  Roniagnosi  si  restringesse  solo  a dire, 
il  sentimento  dell’unlvcrso  esteriore,  materia  della  cognizione 
nostra,  non  essere  che  un  effetto  di  due  cause , 1*  una  diversa 
da  noi,  I’altra  noi  stessi^  saremmo  i primi  a convenire  nella 
sua  sciiteuza^  e abbianio  gia  parlato  a lungo  della  limitazione 
che  riceve  la  cogoizione  nostra  dal  modo  oude  noi  riceviamo 
la  materia  di  questa  cogoiziune  (i).  Ma  il  Romagnosi  non  re- 
slriuge  al  solo  seotimeuto  questa  teoria^  la  stende  a tutto^  egli 
vi  acchiude  anche  la  parte  Ibrmale  della  cognizione',  il  princi- 
pio  stesso  di  contraddizione  diviene  nelle  sue  mani  una  sem* 
plice  modiCcazione  o vibrazione  dell’anima  nostra^  perd  tutto 
k soggettivo,  d’un  valor  relative  a noi:  chi  non  intende  avervi 
qui  la  distruzioDc  di  ogni  verita,  un  idealismo  trascendeutale? 

Che  sc  noi  cercheremo  per  chc  via  un  filosofo  pervenga  in 
tali  assurdi^  sempre  troveremo,  lo  sragionamento  originarsi,  a 
dirlo  di  nuovo,  da  qualphe  prevenzione.  La  prevenzione  domi- 
uantc  nella  mente  del  Romagnosi  i appunto  la  pretesa  impos- 
sibilita  di  avervi  un  enU  ideate  distinto  e congiunto  collo  spi> 
rito,  col  quale  noi  veggiamo  le  cose,  percib  Tammettersi  seiiza 
dimostrazioue,  senza  esame  alcuno,  che  la  conoscenza  non 
possa  esscr  altro  che  una  senipKce  modiCcazione  dell’anima. 
Non  si  trova  la  minima  prova  di  si  fondamentale  proposizione 
in  tutte  I'opere  del  Romagnosi:  per  tutto  ell'^  supposta  come 


e indipendentc  dairapima  nostra , all’npposlo  dico  die  Valto  deU‘ anima  t 
dipciidculu  dall’idea,  e senza  di  qaesla  non  csisle.  Pcr6  Vatto  in  quanto  si 
distingue  dnll'idea  non  d die  una  pura  astrazionc,  cio^  esisle  solo  I’allo 
chc  terniina  udl’iilea  : qudio  non  si  puu  divider  da  questa  realmehte  senza 
distruggerlo , ma  si  pu6  dividerlo  da  quusla  mcnialniente,  cioi  intcndorc 
di’egli  e una  parte  di  un  tutto,  diversa  dall’altra  parte  (I’idca)  die  eiitra 
a formar  queslo  tutto.  Oltraccio  io  diiamo  propriamente  inUtiiione  qud- 
I’alto  onde  Io  spirito  nostro  vede  I’essere  ideate  (I’idea),  e pcrcezione  quello 
onde  insieme  sente  cd  afTernia  I’essere  rcalc  e sussislente  (1a  cosa).  Multe 
volte  trovo  necessario  conservare  questa  proprieta  di  lingua  rigorosamente. 
Koto  in  Hne  Ibe  it  Genovesi  medesimo  ammise  e difese  valorosamente  la 
dislinzione  del  Malebraiidic  fra  I'idra  e I’alto  dello  spirito  die  la  intuisce 
(Element.  Metaphys-  P.  Il,  prop.  zxu( , zxx);  e da  questo  filosofo  italiaiio 
il  Romagnosi,  che  ne  fa  tania  stima,  lino  a pubhlicariie  c comnicntarne  la 
Logica  pe' giovanetti,  avrebbe  potuto  impararc  un  vero  cost  importante. 
(•)  K.  Snggio  Sez.  VI,  c.  XI. 
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iodubitata,  eridente.  AH’.incontro  ci6  A appunto  quello  che  gll 
negano  gll  avversarj.  VuoUi  vedere  con  che  plena  fiducia  egli 
tolga  a provare  che  no!  non  conosciamo  le  cose  in  si  stesse? 

Una  funzione  d>  risullato , dice , fra  due  agenti  potri  essa 
« forse  diventare  forma  sostanziale  di  uno  di  qaegli  agenti  ? II 
« senso  poi  di  un  mio  movimento  pn6  forse  rappresentare  la 
■ mia  6gura  » (i)?  Certo  no,  rispondu  io,*  e appunto  per  que- 
sto  voi  dovreste  vedere,  eisere  al  tutto  impossibile  che  la  co* 
goizione  umana  sia  il  risultato  di  due  agenti,  consista  nel  senso 
d'un  semplice  vostro  movimento.  Un  semplice  vostro  movU 
mento  non  potri  mai  farvi  conoscere  ni  la  vostra  figiira , ni 
alcuna  forma  sostanziale,  ni  darvi  la  minima  idea  di  sostanza 
o di  figure.  Ora,  dato  anche  che  voi  non  conosceste  ni  la  vo- 
stra figura,  ni  niuna  forma  sostanziale,  come  asserite^  tuttaVia 
voi  ragionate  e di  figura  e di  forma,  e per6  ne  avele  almeno 
le  idee  genericbe.  Ma  primieramente,  i egli  possibile  cbe  ab- 
biate  le  idee  genericbe  di  forma  e di  figura,  se  prima  non  avete 
percepite  le  forme  o figure  particolari  onde  coll'astrazione  (se- 
condo  il  vostro  stesso  sistema)  traete  le  idee  genericbe?  An- 
cora,  i egli  possibile  che  il  senso  d'un  vostro  movimento  sia 
I'idea  della  forma  e della  figura  in  genere  o in  ispecie?  C'  i 
per  lo  meno  tanta  assurdita  a pensare  che  un  movimento  vo- 
stro sentito  sia  I’idea  della  figura  e della  forma  in  genere, 
quanta  voi  stesso  ne  trovate  a pensare  che  un  vostro  movimento 
sentito  sia  I’idea  della  vostra  vera  e real  figura  particolare,  o 
di  una  particolar  forma  sostanziale  qualsiasi,  vera  o falsa.  E 
potreste  voi  conoscere  che  fra  movimento  e forma  non  ci  ha 
similitndine  alcuna,  e che  per6  quello  non  pu6  rappresentar 
questa,  se  voi  non  conosceste  veramente  e la  forma  e il  mo- 
vimento? 

Ma  il  Romagnosi  non  vedendo  la  possibilita  di  alcnn  altro 
partito,  tiene  per  indubitato,  e nd  pur  bisognevole  di  prova, 
che  ogni  idea  nostra  sia  appunto  il  senso  d'un  semplice  nostro 
movimento,  una  semplice  nostra  modificazione^  e di  qui  muove 
tutto  il  discorso,  come  da  punto  fermo,  a suo  credere,  n^pos- 


(i)  y^dult  fondamtnlaU  tec.  L.  I,  c.  V,  9. 
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sibile  a poni  in  controversia.  Egli  toglie  fin' anco  a provare, 
che  colla  visione  diretta  delle  e<4«nze,  noi  sarecnmo  raeno  assi- 
cnrati  della  connessione  reale  fra  noi  e la  natora,  di  qnello 
che  «ia  coll’eiTetto  della  azione  e della  reazione.  Non  vede  qut, 
che  la  visioue  delle  essenze  non  impedisce  e non  i contraria 
all’azione  e reazione  (i),che  si  compie  nel  sentimento,  il  quale 
presta  materia  alia  visione  stessa.  Ma  lasciando  ci&,  udiamo 
attentamente  come  egli  ragioni  della  supposizione,  che  noi  aves* 
timo  la  vision  delle  essenze:  « Tanto  la  scienza  quanto  la 
« ignoranza  sono  qui  impossibili,  perchi  i assurdo  il  pensare 
■ che  una  mia  alTezione  di  risultamento  atlivo  possa  essere  una 
u essenza  estema,  o I’immagine  reale  di  alcun  che  » (a). 

Ercoci  qua ! noi  gli  accordiamo,  che  una  nostra  afTezione 
non  pu6  essere  immagine  reale  di  alcun  che^  anzi  non  pu6 
essere  immagine  di  sorta  alcuna^  e in  questo  appnnto  consiste 
I’assurdila  del  suo  sistema;  perocchi  vuole  che  la  nostra  cono- 
scenza  sia  una  ajfeiiont  di  ristdtamento  attivo,  e confessa  in  pari 
tempo,  che  non  pu6  essere  timmagine  di  alcun  che.  Ancora, 
egli  niette  come  fuor  di  dubbio,  che  in  ogni  caso  si  tratta  d’una 
afTezione  nostra^  ma  questo  b il  supposto  da  lui , che  non  si 
d^  la  menoma  ciira  di  provarlo,  o di  esaminarlo;  e tale  sup- 
posto  b il  fondo  de’  suoi  ragionamenti  fabbricati  sopra  di  esso; 
il  perchd  appunto  quel  supposto  i ci6  che  piu  dee  essere  ci- 
mcntato  con  sotlile  esame , ed  i cid,  dico  io,  che  all'esamn 
non  regge,  ci6  dove  si  asconde  il  fracidume  del  fondainento, 
cbe  cedendo  fa  crollare  tntto  I’edificio. 

Ma  il  Romagnosi  sostiene  tuttavia,  che  I’uomo  possiede  il 
vero.  Qual  ragione  ce  ne  di?  eccola,  e si  consideri  qual  forza 
ella  possa  avere:  u perocche,  dice,  anche  pella  ipote'si  del- 
u I’idealismo  isolate,  la  cognizione  non  essendo  che  un  mero 
X atto  variato  infinitamente  del  me  pensante,  altro  propria- 
u mente  non  rimane  in  ultimo  fuorchi  1'  idea  d'  un  cbe  inco- 


(i)  Quests  espressKone  di  •>  azione  e, reazione  ^ nn  vero  barbarismo 
in  metafisica;  ma  mi  si  permetia  di  usare  qui  I’allrui  lioguaggio,  che  piii 
Sollo  porro  alia  prova  della  critics. 

(a)  yedute  fondamentali  ece.  L.  I,  c.  V.  io‘. 
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« gnito  (i),  autore  di  queati  atti,  c che  noi  connoliamo  coi 
It  varj  segnali  intrioseci  di  quetU  atti  » (a). 

Qaesto  i quanto  an  dire:  non  «ono  possibili  che  due  si- 
xtemi,  ridealjsmo  famulativo,  e I’idealismo  isolato.  Nell’uno 
come  nell’altro  la  cOgnizioue  i sempre  un  mero  atto  del  ina 
pensante^  I’idea  d’uu  che  incognito.  Dunque , se  c'^  il  vero 
neir  idealismo  isolato,  egli  c'i  ugualmente  nell'idealismo  famu- 
lativo. Vi  par  egli  questo  un  bcl  ragionaic?  E che  ritirata  tro- 
vera  il  Romagnosi,  quando  gli  sara  risposto  che  il  vero  non 
c'i  n6  nelfuno  ni  neU’altro  idealismo?  £ cbc?  si  planter?:  forte 
col  dire,  che  non  si  pu6  uscire  dal  circolo  dell'uno  o dell'allro 
de'  due  sistemi?  11  pirronista  glielo  accordera  volontieri,  e con- 
chiudera:  « si,  e appunto  perci6  non  si  da  vero  alcudo:  ib 
accetto  di  tutto  buon  grado  la  vostra  conccssione  ».  Ma  il 
vero  difensore  della  verita  gli  (lira  per  opposto:  « vi  nego  la 
maggiore  del  sillogismo,  perocchi  accordandovela  io,  il  pirro- 
nista I’avrebBe  vinta  su  di  voi  e su  di  me  ugualmente  ».  11 
Romagnosi  si  stupirebbe  forse.  di  tal  negazlone^  ma  finalmente 
dovrebbe  capire,  che  egli  si  era  dimenticato  di  prpvare  quello 
che  innanzi  tutto  dovea  provare,  il  perno  della  disputa,  cioi, 
che  il  conoscere  sia  e non  possa  esscr  allro  che  un  mero  atto 
a modo  dello  spirito  senza  un  oggetto  ideale  distinto  per  na- 
tura  dallo  spirito  stesso.  Tirato  a tutla  forza  sul  vero  terreno 
della  lotta,  egli  dovrebbe  sostenere,  a mal  suo  grado,  di  veder 
posto  al  tormento  logico  quel  pregiudizio  sul  quale  egli  edi- 
ficava  con  tanto  di  sicurezza  la  mole  del  suo  sistema. 

Rechiamo  un  altro  passo  del  nostro  filosofo,  dove  il  con- 
cetto, che  egli  si  fa  del  vero,  viene  ricapitolato : « L’errore  sta 
« nella  difformita  fra  i giudizj  che  si  fanno  e si  postono  fare. 


(i)  Come  c’eotra  qu!  Pidea  d’un  che  incognito?  Io  areggo  Ixuiissimo 
come  un  alto  dello  spi'rllu  risullanle  da’  rapporti  dcllc  due  cause  die  Io 
producooo  sia  un  cbe  incognito;  nia  il  dire  che  sia  « I’idea  d’uu  che  inco- 
gnito questo  ^ un  Salto  mortale;  I’ldea  vi  A intromessa  nel  ragionainenlo 
come  un  personaggio  improvviso  die  apparisce  sulla  scena  a porlcdiiuse: 
eon  tali  appariziuni  improvise  e senza  nesso  la  Luuiia  logics  de’  uostri 
lilosoli  fa  pur  de’  giochi  maravigtiosi ! 

(a)  f'edule  /uiidiuneiilali  ccc.  I..  I,  c.'V,  i5. 
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« Tanto  la  veriUi,  qaanto  la  falsitii  sono  un  s\  ed  an  no  (i). 
u Quelli  del  vero  sono  immutabili  quanto  le  essenze  real!  di 
u fatto,e  le  azioni  di  qaeHe  essenze.  Distinguasi  la  contingenza 
u di  queste  azioni,  dalla  nalara  loro  (a).  Quelli  del  falso  sono 
a mutabili  perchi  possono  essere  cangiati  mediante  un  irrefra- 
u gabile  ragguaglio  colla  normale  suddetta  (3).  II  colpo  che 
u deriva  da  una  data  forza  safEciente  o insufGciente  (4),  bene 
« o male  diretta  (5),  i un  risultato  di  (Isica  necessity.  11  bene 
u e il  mal  giudicare  sono  risultati  di  una  stessa  necessity  {6). 
u Gorreggere  un  errore  i sinonimo  di  riandare  lo  stesso  oggetto 
u e concepire  un  giudizio  normale  invece  di  un  giudizio  non  nor- 
« male,  e di  emettere  an  si  nel  normale,  ed  un  no  nel  non 
u normale  che  prima  portava  il  si.  Ecco  la  ritraltazione  » (y), 
Nelle  quali  parole  apparisce  manifesto, 

I “ Che  il  vero  ed  il  falso  sono  risultati  di  (Isica  necessitli , 
perchi  eifetti  dell'azione  di  due  forze , ^sterna  ed  interna  ^ 

3."  Che  esso  £ cosa,  che  viene  prodotta  di  mano  in  mano 
come-una  merce  materiale^ 

3.°  Che  esso  non  ha  alcuna  necessity  in  si  stesso  se  non 
ipotetica , cioi  tale  quale  e la  nalura  delle  cause  che  lo  pro- 
dncono,  le  quali  (I'universo  e noi)  sono  non  solo  nelle  loro 
azioni,  ma  ben  anco  nella  loro  natura  contingenti,  quando  non 
si  voglia  arametlere  la  natura  eterna  ecc.-,  e che  percii,  diremo 
noi , il  vero  non  & vero , quod  erat  demonstrandum. 


(I)  II  ,<i  non  i die  I'approvazione  cl.e  si  al  vero,  non  ii  vero  stesso. 

(3)  Egli  parr  die  la  natura  « delle  essenze  rcali  di  faUe  m (maniera  di 

parlare  siraniera  alia  rdosofia ) non  sia  conlingenie,  ma  neerssaria.  Si  vuol 
torse  snpporre  le  cose  rcali  c di'fatlo  iinmutahili  ed  elerne? 

(5)  Purch£  il  colpo,  stcondu  la  frase  <lhe  si'gue,  veoga  da  una  forza  suf- 
ticienle,  sia  forte  abhasianza  I 

(4)  Un  colpo  piu  forte  fa  il  vero,  un  colpo  men  forte-. il  falso! 

(5)  Che  cosa  c’cnlra  qlii  II  <•  henc  o male  diretta  o7  secoudo  qual  dire- 

■zione  si  darii  il  colpo,  qua'udo  dandosi  il  colpo  si  tratta  di  formare  il  vero, 

e perd  il  vero  non  c'd  precedentemenie  da  poter  servire  di  norma?* 

(6j  Sembra  diinque  die  nd  Itomagnosi  non  si  dia  mai  iropulazione  mo-. 
rale  negli  errori  che  si'prcndono.  lo  ho  diniostrato  in  quella  vece,  che,  ge- 
nerahnciile  parlando,  gli  errori  non  sono  necessarj , ma  volontarj  (Vedi 
iV.  iSflgg/o  Sez.  VI,  c.  XIV  dcIlVdiz.  di  Rorna  i83o  ). 

(7)  yedute  fondamenUiU  ecc.  I.-  I,  c.  V,  18. 
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Da  qaeste  doltrine  debbono  seguire  tutte  quelle  consegnenze 
morali  da  noi  sopra  indicate,  favellando  del  criterio  del  C.  M.: 
proviene  da  esse  la  impossibilita  di  una  morale  obbligazione , 
appunto  percbi  la  verila,  in  cui  ba  propria  scde  I'obbligazione 
morale,  i ridotta  ad  avere  un  pregio  merainente  relativo, e non 
panto  assoluto.  Quindi  il  vero  non  vale  piu  per  si,  ma  pe’  van- 
taggi  che  ci  apporta , ecco  1’utilita'  messa  nel  luogo  della  ve- 
rita’  e della  ciustizia:  questa  (cioi  il  nome  di  questa)  diviene 
una  servigiale  di  quella : ecco  il  piacere  che  caccia  dal  mondo 
il  DOVERE,  per  regnarvi  egli  solo. 

11  Romagnosi  non  si  traltiene  dal  cavare  egli  stesso  alcune 
di  queste  terribili  conseguenze.  La  sua  morale  Glosoflca  non 
mostra  quasi  mai  alcun  altro  fondamento , se  non  qnello  del* 
utilita , e diri  anco  dell'  utilita  materiale.  Egli  dice  espressa- 
mente  che  u il  pregio  della  verita  consiste  bssbhzialmbnte  ed 
u umcamente  Bella  efGcacia  di  cogliere  la  realita  efiettiva  delle 
« cose,  onde  ottenere  i beni.  e scbivace  i mali  n (i).  Quindi  in- 
segna  pure,  che  I’ignorare  lo  stato  reale  delle  cose  non  i male 
per  noi,  appuQto  perchi  lullo  il  bene,  tutto  il  valore  delle' 
scienze  sta  sempre  unicamente  nel  poter  operare  sullanatura  (a). 

Ma  per  quantunque  operi  io  sulla  natura , diverr6  io  mai 
buono  o cattivo?  sta  cbiuso  ogni  cosa  ne' fiski  beni?  non  in* 
teode  il  Romagnosi , cbe  i fisici  beni  sceverati  dai  morali  ( n^l 
senso  vero  e non  contrafiatto  della  parola)  sono  la  materia  del* 
I'umana  infelicita?  il  tormento  di  un  essere  creato  per  I'illi* 
mitato,  per  ci6  che  i puro  e celeste? 


(i)  f'edutefondamenlati  ecc.  L.  I,  c.  IV,  lo,  ii. 

(a)  ••  Qunad'aiicbe  giungere  si  polesse  a cooosoere  le  cose  in  at  stesse, 
« e poleste  accertarvi  cbe  > vostri  concetti  sono  rassomiglianti  alio  stato 
•>  reale  delle  cose,  cbe  cosa  avreste  voi  guadagnato  per  IVltimo  valosz 
N delle  scienze?  Nulla  aflaito  fioo  a che  non  vi  foste  assiciirato  che  per 
M mezzo  di  queste  somiglianze  voi  operar  putete  sulla  natura  ed  essa  sulla 
•<  meete  vostrs  per  ollenerne  cticita'  ••  ( Sedate  fondamentah  ecc.  Lib.  I, 
c.  V,  io). 

Alcuoi  col  vocabolo  di  utilita  comprebdooo  anche  i beni  morali,  cio^  la 
▼irtu  e la  giiistizia.  11  Roinagtiosi  non  parlando  che  di  qoe’ beoi  cbe  na- 
5cono  dairaziQiie  di  noi  sulla  natura  e della  natura  su  uoi,  ci  t<^lie  Bn 
anco  la  poddibiliU  di  inlerpieUrc  il  suu  dcUu  in  un  seoso  ineiM  abbietlo. 
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r’ONTINUAZIOWE. 

I critt*rj  aJunque  del  Mamiani  e del  Romag^nosi  non  condit- 
cono  alia  CL-rlez/a,  perocclie  non  ^ ccitezza  quella  die  si  ap- 
pdla  con  tal  nomc  da’  nostri  autori;  que’  criterj  non  condu- 
cono  alia  verita,  perocch^  non  ^ verita  la  verita  del  C.  M.  e 
del  Romagnosi. 

Queste  severe,  ma  irrepngnabili  condusioni  a cul  noi  siatno 
venuti,  cercando  I’inlimo  concetto  che  i nostri  autori  stessi 
aggiungono  allc  parole  certezza  e %>erilay  possono  ugualniealo 
applicarsi  a tutti  i sistemi  che  finiscono  col  riporre  neli’anima 
umana  o nella  compotenza  delPaniraa  colla  natura  il  criteriu; 
perocebe  tutti  vengono  diffinendo  la  scleoza  e la  verity  u;i 
modo  deWanimo  nostro  y cio^  di  un  essere  acctdentale  e senza 
consistenza,  senza  dignita  propria  e senza  autorita  (i). 

Per  evitarc  un  si  fatto  tracollo  mortale,  per  sAlvare  in  qua!- 
cbe  modo  la  natura  divina  della  verita,  mantenendo  nelloslcsso 
tempo,  ch’essa  sia  un  modo  delPanima  uraana,  non  si  vede 

(i)  QuelU  chc  poscro  il  criterio  neirauloriU,  non  ^ bisogoo  di  ribatterli 
a parte;  poicb^  dovendo  csser  sempre  raoima  nostra  quella  cbe  riceve  le 
dottrine,  che  ci  venissero  comuoicale  dalL’aulorita  di  cbicclicssi^  cssi  deU« 
boijo  pure  dichiararsij  diceudoci  cblaro,  sc  le  doltriue  dL*ll*auima  ncevutc 
aieuo  uii  setnplicc  modo  delPauimu,  nel  qual  caso  partengono  a*  prccedenti, 
u pure  sc  quesle  dotlnne  hauno  unu  cnlllii  ideale  loro  propria,  iiel  qual 
caso  appartengouo  ad  aicuno  de*  sistemi  che  I'ormauo  la  scconda  parte 
della  nostra  Tavola  siootlica  dc’ criterj  della  certezza. 

lo  dovrei  bensi  por  rnaoo  ue*  sistemi  Iracciali  in  questa  sccooda  parte 
della  Tavola  iudicata:  e muslrar  priina  in  che  e perche  io  mi  diparla  dal 
Slakbraiichc;  e poi  come  coloro  che  haiino  cousideralo  il  primo  vero  quale 
nett’auima  nostra  iioi  il  possiamo  cuirosservazione  tilevare,  pecdiioo  or  di 
eccesso  or  di  difetto;  e come  il  sisteiua  vero  si  debba  allogare  tra  Pittagorii 
c PialoDc;  non  polcndosi  indicare  un  primo  vero,  chc  esseudo  iniuore  di 
qiiello  ch*io  pongo,  fur  possa  Tuflicio  di  crilcrio  uuiversule,  o chc  esscudo 
maggiure,  non  sia  .’voverchio  a quest’ uQjzro.  t 

Wa  I’cnlrare  a moslrar  cio,  mi  divaglicrchhe  troppo  dalla  conversazione 
cbe  ho  preso  a fare  col  C.  M.;  nella  quale  d’ahra  parte  coiitiouaiidami , 
Verro  forse  a capo  di  metier  via  meglio  in  chiaio  il  imo  peusiuu;  giacche 
tiilla  U dinicoha,  a mio  parcre,  sia  nirl  beuc  iutcnderlo;  v,  dove  beue  sta 
iuUsu,  |>enso  the  non  possa  tsstre  ptuposto  iu  coiHrovcrsia. 

RosMim,  Il  llinnovwnmto . 54 
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clie  un  rimedio^  ma  questo  rimedlo  £ assai  peggiore  dello  stesso 
male  a cui  si  vuol  riparare. 

II  rimedio  di  cui  parliamo,  s’intendcr^  subito,  ove  si  prcnda 
il  sislema  che  abbiamo  esaminato,  da  un  altro  manico,  per 
cosi  dire,  giaccbi  ogui  cosa  ba  pure  i suoi  due  manichi. 

Gli  autori  esamiuati  danno  al  ve^o  le  qualita  dell' uomo;  si 
potrebbe  fare  il  rontrario:  dare  all' uomo  le  qualita  del  vero: 
ecco  I’allro  manico  di  cui  parlavo. 

Dico  che  si  potrebbe  sentir  con  essi  quanto  al  principio,  cbe 
il  vero  non  sia  altro  che  un  modo  dell'esscre  umano,  e tuttavia 
mantenerlo  nel  possesso  delle  sue  divine  qualita,  cioi  della  im- 
mutabilita,  etemita,  necessita,  universalita  ecc.  Ma  in  chftmodo? 
Con  un  po’  di  coraggio.  Basta  osar  di  dire,  che  I'uomo  stesso 
ha  veramente  tulle  quelle  sublimissime  doli,  e che  la  conliu* 
genza,  la  mutabilita  ecc.  non  & che  I'uomo  fenomenico  ed 
esteriore,  non  i il  vero  uomo,  non  quel  mirabile  lo,  soggetto 
occulto,  che  i cos'i  comodo  a potergli  far  fare  tante  belle  cose, 
scnza  che  egli  venga  giammai  fuori  del  suo  nascondiglio  a 
darci  una  mentita.  Veramente,  fra’  nostri  italiani  non  v'ebbe 
per  anco  alcuno , a mia  saputa , a cui  bastasse  di  tanto  il  co* 
raggio^  ma  la  cosa  non  va  cosi  altrove^  nop  va  cosi,  per  esem* 
pio,  de’ filosoli  tedeschi^  troppi  de’  quali  banno  veramente  un 
coraggio  gigantesco  pari  all'ingegno.  Di  qui  i,  che  sebbene  ne' 
lor  sistemi , come  ho  gi^  osservato , giaccia  sempre  in  fondo 
un  elemento  soggettivo,  tuttavia  essi  manleiigono  al  vero,  me* 
glio  de'  filosoli  di  ogn’altra  nazione,  Ic  sue  qualita  sublimis- 
sime, divine;  immaginando  un  soggetto  che  si  oggettiva,  e chc 
riesce  a vincere  o sia  ad  assalirc  di  nuovo  in  si  il  proprio 
oggelto : per  il  che  tendono  essi  incessanlemente  a divinizzare 
il  pensiero , e finiscono  assai  spesso  in  qualche  sistema  di  pan- 
teismo. 

CAPITOLO  XXXVII. 

GIAVI  CONSEGUEHZB  DBL  SISTEXA  OEL  C.  M. 

Ora  io  non  vorrei  che  per  altri  si  credesse  aver  io  in  qual- 
che  parte  appiccicata  al  Mamiani  una  opinione  non  sua.  E scb* 
henc  niente  abbia  io  dello,  che  nol  provassi  con  luoghi  tratti 
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fnnri  ilal  sno  libro,  tuttnvia  a dllfigunre  ogni  dabhio  mi  spic* 
gliero  meglio. 

Non  >olli  io  gia  dire,  che  il  C.  M.  nell'anitno  suo  negasse 
alia  veritct  quelle  preclare  doli,  che  tutto  I’aman  genere  le 
concede,  e aempre  le  concesse,  di  essere  clou  una,  universale, 
indnita,  iinmutabile,  eterna  ecc.  Dissi  solamente,  che  queste 
doti  innegabili  della  vcrita,  della  quale  I’uomo  partecipa,  noa 
si  possoDO  niantenere  a lei  nel  suo  sistema , ma  rimangono 
senr.a  spiegazione,  sono  rese  impossibili. 

1 pass!  del  libro  del  Mamiani  die  ho  addotti  mostrano 
quaVito  egli  cedesse  a questa  consegnenza  necessaria  della  sua 
dottrina. 

Ma  que’  pass!  non  impediscono  che  non  ve  n’abbiano  degli 
allri,  dove  il  Mamiani  confessa  ingenuamenle,  che  la  verita  i 
fornita  di  tutte  quelle  eccellenti  prerogative^  ingegnandosi  (In 
anco  di  spiegarle,  e di  conciliarlc  coi  principj  della  sua  Glosofia. 

Ora  I'udire  dal  Mamiani,  die  la  verita  i per  cssenza  immu- 
labile,  necessaria,  cogli  altri  pregi  toccati,  6 a noi  cosa  assai 
lietaj  si  perch^  ci  troviamo  qui  conscozienti  con  tin  pregiato 
uoroo,  e si  perch^  quclla  concessione  ci  da  diritto  di  doman- 
dargli  qualche  spiegazione  di  doti  si  eccelse,  o almeno  di  chie- 
dergli  che  non  voglia  rendcrcele  impossibili  col  rimanente  di 
sua  dottrina. 

E non  ripugnano  esse  quelle  altissime  proprieti  del  Vero  coo 
tutta  I'intima  c sostanzial  parte  della  filosofla  del  Mamiani? 

Da  prima,  se,  come  egli  vuolc,  le  CQgtiizioni  nostre  vengono 
tutte  dalle  cose  esterne,  e dall’uso  delle  nostre  potenze  che 
vanno  elaborando,  per  cosi  dire,  le  impression!  di  quelle,  senza 
die  in  dette  potenze  preesista  alcun  lume  naturale,  alcuna 
prima  iotuizione^  egli  si  par  manifesto,  che  le  nostre  idee  non 
potendo  esser  che  analoghe  allc  cose  onde  origiqariamente  pro- 
cedono,  non  avranno  nulla  d'imm^tabile  e di  necessario,  se 
anche  queste  non  I'abbiano.  II  C.  M.  sente  la  verita  di  questa 
principio,  che  pone,  non  potervi  aver  piii  nell’  effetto  che  nella 
causa , e perci6  dice  cosi : « Questo  satire  dello  scibile  dal 
u transitorio  al  durevolc,  dal  vario  all' imqiutabilc^  dal  limitato 
« air  universale,  e dal  contingente  al  nccessario  mai  non  avrebbe 
« luogo  qualora  il  neccssario,  I'etcmo , I'inGnito  e I'immuta- 
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u bile  non  dimornsse  vcramente  per  rar770  lullc  le  trasfurnia- 
u zioni  della  materia  e dello  spirito  ^ ( i ):  parole  molto  os<ier- 
vablll,  e che  non  dobbiamo  credere  sfuggile  inavvertitamente  al 
nostro  fitosofo^  perocchi  sono  una  conseguenza  necessaria  dellc 
premesse. 

Le  premesse  sono: 

i.°  Clie  tulle  le  idee  vengono  dalla  ninleria,  e dallo  spirilo 
nostro,  che  rispqnde  colle  sue  ioterne  operaziuni  alle  iinprcs- 
sinni  di  (piella^ 

a.”  Clie  nelle  idee  si  Irova  il  durevolc,  rclcrno  , riinmut.i* 
bile,  r universale,  rinGnilo,  it  neccssario. 

La  co.nsegucnza  e, 

Che  dunque  il  durevolc,  rclerno,  I'immutabile,  1' universale, 
I'inGnito,  il  nccessario.  debbono  trovarsi  nella  materia  e nello 
spirilo  nostro,  per  mezzo  a tulte  le  loro  perniutazioni. 

Chi  non  sente  quanta  altenzione  mcrili  una  simigliante 
dotlrina? 

£ pur  queslo  i I'unico  partito  a cui  si  possa  appigliare  ogni 
Glosofo  sensista,  o puro  o misto,  il  quale  non  voglia  negarc 
alle  idee  quelle  loro  innegabili  prerogative.  E qui,  se  non  erro, 
consi^te  forse  la  differenza  piii  iiotabilc,  che  parte  il  Mamiani 
dal  Romagnosi^  perocch^  sebbene  tutOe  due  sensisli,  pure  il 
Mamiani  non  lascia  dubitare  di  se  circa  I'ammeltere  candida- 
nicnte  i sublimi  caratteri  proprj  delle  ideee  della  verita,  quaiido 
all'incontro  il  Romagnosi  egli  pare,  andando  al  fondo,  rhe 
non  li  ammelta  gia  con,^schietlezza , ma,  mi  si  conceda  il  dirlo, 
subdolosamente  al  suo,solito,  come  uii'apparenza,  di  nulla  po- 
tendoci  noi  ben  assicurare  nel  suo  idealismo  associato , tenc- 
Lroso  e fatale  (a).  - 


(0  P.  It,  f.  XIX,  IV.  . 

(2)  11  Roiiiiignosi  dii  vanlc^  al  suo  sislrma , come  * qiicllo  die  spieglii 
ngevolmente  il  moHo  onrie  I'uomo  piio  agire  siil  mondo  esleriorc.  Pure  in 
ogni  sislema  qualsiasi  nel  quale  si  nmmella  Vinjlusso  fisico,  come  nel  no- 
Slro,  quelTazione  sul  mondo  e spiegala  ugualmenie.  Son  prro  da  const- 
dcrarsi  henc  quelle  parole  del  Roniaguosi  o La  cogniziom;  die  vi  pervicne, 
•I  essendo  iin’azione  realc  die  si  M in  voi , voi  non  usclle  da  voi  slesso* 
•€  dalla  voslra  menie  per  operare  sulla  rttalii  « (Sedate  fondamenlali  eec. 
1..  I,  c.  V,  i6):  parole  alqnanto  rqiilTodie,  perocdiA  egli  sembrerebbe 
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II  C.  M.  niliinqiic  <t!  gelta  n qiieito  parlltn  nnino  die  gli 
rinianu;  accorda  alle  cose,  cioe  alia  maUrJa  eJ  alio  spirito 
iioslro.  gli  altissimi  caralteri  delle  idee. 

u Abbiamo  ravvisala  n (cost  rtassiime  egli  il  .suo  pensiero  ) 
u iin'armonia  perfelta  trail  tnondo  nostro  cogilativo  e il  nioiido 
u della  realita,  imperocrhi  in  entrambi  abbiam  discoperto  sub- 
u bietli  iiiimutabili  e indivisibili  die  sono  peroo  al  circolar 
" mnlo  dei  cangiamenti  raateriali  e inlellcttuali.  Quelle  unita 
u poi,  le  qnali  si  formano  entro  la  nostra  mente  per  la  con- 
u tcmplazione  del  simile  (i),  abbiamo  veduto  essere  una  ripro- 
K duzione  (a)  vera  e certa  dells  unita  originarie  di  subbietti  c 
« di  azioni,  e perci6  darsi  in  quaicbe  modo  (3)  1' universale  in 
u nalura  n (4).  Cosi  egli  pretende  die  I' universalita , I'unila, 
r inimutabilita  e I'indivisibilita  siaiio  di  pari  nelle  cose,  c nelle 
idee  die  dalle  cose  si  derivano^  e die  le  idee  acquistino  quelle 
loro  prerogative  dalle  cose  reali,  da  cui  egli  le  vunl  provenute. 

Peril  de'  soggetti  reali  in  tin  luogo  egli  dice:  « Nel  fondo 
« d’ogni  soggetto  minutamente  cercato  (5)  noi  rinven!amo,quaI> 
u chc  porzione  d'idcntita,  die  persists  e non  cangia,  e la  quale, 
u si  vedra  a suo  luogo  procedere  dalla  natura  eterna  e imniu- 

cla  esse,  die  I*  slessa  realila  eslrrna  fusse  qualche  cosz  apparleneete  a nni, 
alia  nosira  mrule,  come  vuolc  I’idcalisla  pure,  ialeadeadosi  allora  perfcl- 
tarnenle  eome  lutla  Tazionc  nosira  dentro  di  noi  si  compia.  In  un  sistema 
sensislico-ideale  quelle  parole  nun  ammettono  alira  interprelazione. 

(i)  lo  bo  inostralo  die  il  simile  dclle  cose  non  e die  una  rdazionc  die 
esse  liaiiiio  colla  inente  nosira,  e quindi  oicnl^  die  sia  in  esse  di  reale. 
Vedi  add.  L.  II,  c.  XXXllI— XX.\.V1I. 

(a)  Se  la  menle  riprodnee  le.uniU  originarie  delle  cose,  in  tal  case 
qiiesie  uiiilii  die  iianiio  bisogno  di  esser  riprodolle  non  si  trovano  nelle 
siiigole  sriisazioni.  Se  non  si  Irovano  nelle  singole  sensazioni , sono  una 
fallura  della  menle;  se  sono  una  fatlura  della  menle,  come  si  puo  sapere 
die  die  coirispondano  alle  unita  che  sono  nelle  cose? 

(3)  Ho  gia  nolato  cbe  I’  •>  in  qualche  modo  » svda  la'lilubanza  del- 
I'aulorc. 

(4)  P.  II,  c.  X.X,  t. 

(5)  II  C.  M.  dove  avesse  Tolulo,  cd  era  desiderabile,  manlcner  sempre 
uoa  slessa  furma  di  parlare,  qui  avrebbe  dovulo  dire  « nd  soggello  so- 
stanziale  »,  in  luogo  di  dire  « nd  fondo  d'ogni  soggello  n.  Perocche  egli 
ammelle  pur  sempre  due  soggelli  roaritali  insieme,  I'uno  fenomtnico  e 
I'allro  tostanziale,  i quali,  a dir  vero,  mi  serobrano  tuUo  simili  a que’ 
moslri  die  iiascono  giunti  per  le  reni. 
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u labile  cli  cerli  <:iib!)ii’((i  (i),  ove  la  iinila  siia  e reale  e rl- 
u sponJe  nil’ Iinila  intclleltiva  die  niidiam  formando  n (2). 

Nel  qual  luogo  notisi,  dlstinguersi  la  unita  intelletliva  (delle 
idee)  dalla  uiiila  reale  (de’  soggclli  reali);  sicclii  la  natura 
cterna  e immutabile  attribuita  dal  Mamlani  11  qiic’ soggetti,  non 
pu6  mica  intenders!  per  quella  che  si  trova  nelle  loro  idee  o 
possibillla  Cterne;  ma  in  una  unita  giacente  in  essi  realmente 
sussistenti:  trattasi  anzi  di  splegare  I'unita  intellettiva  (delle 
idee)  medianle  I’unita  reale  (delle  cose),  derivando  quella  da 
questa. 

E peru  in  altro  luogo  genevalmente  dice,  die  u ogni  sostanza 
u dee  risultare  di  modi  mutabili,  e d’un  subbietto  uno,  indi* 
u visibile,  immutabile  e perpetiio  » (3):  dove  apparisce,  die 
I’unita,  I’indivisibilita,  I’immutabilita  e la  perpetuita  sono  dal 
N.  A.  attribuite  alle  sostanze  tutte,  niuna  eccettuata. 

Ora  poi  dall’aver  egli  dato  I’immutabilita  e I’eternita  a'sog* 
getti  reali,  conveniva  di  conse'guente , che  dichiarasse  pure 
eterno  lo  spazio  ed  il  tempo  (4);  c cosi  egli  fa  veramente  senza 
alcuna  esitazione: 

u La  durata  e lo  spazio  (dice  egli)  copiuuicano  insieme  la 
« loro  injinita  rispettiva,  cioe  a dire  che  la  durata  e per  tulto 
u Id  spazio,  e questo  persevera  nella  lunghezza  etema  della  du- 
u rata  n (5).  E udiamo  con  che  argomenti  s'ingegni  di  pro- 
vare  cos'i  gravi  affermazioni : 

; \ ~~ 

(1)  Seeondo  la  dottrina  de’  iiostri  inaggiori,  il  soggetto  eleruo  non  i cbe 
Dio;  tulle  I’allre  nature  lianno  avuto  priuripio. 

(2I  P*  II,  lie  liigli  ^ dalla  perenmta  o conlinuila  supposta,  apcondo  il 
Mamiani,  nel  coneetto  del  tempo,  che  scauinscono  quelle  mirabili  dolr  de* 
var|  soggclli  delle  cose:  « Con  lale  sciciiia  del  lempo  cl  6 venulo  aperlo 
M riugresso  (dice)  alia  rognizione  delle  sosUnze  e di  cid  che  per  cnlro  Ic 
It  cose  i imraiilabile,  necessyrio,  infioilo  » ( P.  II,  c.  XX,  i).  Egli  si  ap- 
pella  al  senso  comune;  nia  il  senso  comuDC  ba  niai  pronuncialo  che  nelle 
cose  v’abbia  I’imniuUbile,  il  necessario,  I’iDriuito?  Povero  senso  commie, 
se  avessc  proferilo  si  strana  corbelleria! 

(5)  P.  II,  c.  XIV,  11. 

(4)  II  tempo  eterno!  bcl  peosamenlo  da  vero,  e novissimo;  perocchd  On 
qtn  il  mondo  uso  sempre  di  contrapporrr  come  opposti  fra  loro  il  concetto 
del  tempo  c qiirllo  della  elernila. 

(5)  P.  II,  c.  VII,  IX. 
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u E priina,  che  la  durata  sia  in  lulto  1o  $pazio  lo  provatnmu 
u Doi  qoi  di  sopra,  la  dove  dicemmo  ognl  cosa  dover  comin- 
u ciare  o cssere  eterna.  Se  comincia,  i nel  tempo  c quindi  nella 
« durata:  se  non  comincia  e pur  coesisle  con  gli  esseri  tem- 
« porali  (i),  essa  dura  perfettamente  conlinua.  Che  lo  spazio 
« poi  persevcri  nella  durata  seuza  mai  fine  si  trae  da  quello 
« che  fu  concluso  intorno  i subbietti  immutabili.  Ora,  lo  spa« 

« zio  i vero  subbietto.  Peich^  da  nna  parte  egli  non  & un 
« fenomeno  nato  da  azionu  e passione  e accompagnato  da  al* 

« cun  movimcnto  (a).  Ma  i setuplice  in  sS  medesimo,  e iden- 
u tico  in  perfetta  guisa.  D’altra  parte,  egli  riceve  in  s<i  iutti 
u i modi  dell’estenslone  e tutti  i fenomeni  del  movimento  (3). 

(i)  Ma  gli  esseri  letnporali  non  sono  lemporanci?  E sc  son  lall,  la  du- 
rala  non  puo  coesisler  scmpre  con  cssi.  Non  e’e  verio  dun>|iie,  allro  die 
d’amineltere  che  gli  esseri  ttmporali  sieno  elerni!  Niuna  maraviglia,  giac* 
die  alihiamo  veduto , che,  giusta  il  Mamiaiii,  in  tulle  le  sostauze  avvi  la 
perpeluila,  senza  rsclusione  delle  soslanze  lemporali. 

(a)  L’argoinento  i queslo : •>  Lo  spazio  non  e un  fenomeno.  DuAque  egli 
i un  soggelto.  Ma  i soggelli  sono  immutabili,  elerni  ecc.  Dunque  ecc.  » 
Ci  queslo  passo  si  polrebbe  aud'ar  Uio  sa  dove.  lo  osservo  solo,  i.°  che  in 
foudo  a quesl’argomentazionc  giace  una  di  quelle  prevenzioni , <|ietro  le 
quali  i sensisli  conducono  i loro  ragiouamenti , senza  darsi  carico  di  pro- 
varlc,  senza  nd  pure  anounziarle  diretlamenle.  La  prevenziune  di  che  parip 
li  i quesiB  prnposizione,  die  « lulto  ciu  die  non  d fenomeno  sia  un  sog- 
gelto m,  sicch^  niente  allro  v’abbia,  ai  aver  vi  possa,  che  non  sia  o soggelto 
o fenomeno.  Un’affermazione  cosl  rigorosa,  cosi  limilala,  e di  quelle  che 
(olilamenie  si  formano  nell'animo  per  analogic  di  cio  che  si  vede  ne’eorpi. 
Quesli  sono  composti  di  fenomeni  e di  soggelto:  dunque  si  conebiude,  coir 
un  teriibile  Sallo,  tullo  i composlo  di  fenomeni  e d>  soggelti.  Tali  ana- 
logic formano  spesso  il  melodo  pralico  di  Hlosofare  della  scuola,  che  s'at- 
tribuisce  il  nome  di  tperimenlalt I o.**  Che  cosa  e un  fenomeno?  quello  che 
spparisce.  Ora  lo  spazio  non  apparisce  egli?  dunque  ^ un  fenomeno,  sc- 
condo  lo  slesso  Mamiaui.  Par  renderlo  un  soggelto,  doyrebhe  il  Mamiani 
moslrare  che  solto  lo  spazio  apparenle  vi  ha  un  altro  spazio  reale  e non 
apparenie:  cosl  avrebbe  egli  Irovalo  il  soggelto  sostaoziale  della  spazio,  sc- 
guilando  i suoL  propri  principj. 

(3)  Or  ora  disse  che  lo  spazio  non  i un  fenomeno  accompagnato  da  al- 
cuii  movimenlo.  Or  qui  egli  riceve  in  si  u iutti  i modi  dell’  esledsione  e 
tulti  i fenomeni  del  movimento  ».  Come  si  conciliaoo  quesle  due  proposi- 
zioni  vicioe?  O questi  fenomeni  del  movimcolo  aflellano  lo  spazio,  o no. 
Se  lo  affellano,  egli  non  6 pih  vero,  che  non  sia  u accompagnSto  da  alcun 
nioto  M,  come  avea  dello.  Se  nienie  lo  affellano,  essi  non  appartengono 
alio  spazio,  ne  puo  dirsi  die  lo  spazio  li  riceva  in  se.  Onde  iMcime  ? con- 


u Adnnque  come  vero  subbicUo,  lo  spazio  dura  contlnuo,  cioe 
cc  ETEnifo  e senza  possibile  mutazione  n (i). 

Dove  ce  n'andiamo  no'i?  se  lo  spazio  ^ eteroo  percbd  i uti 
foggelto,  5e  i soggetti  sono  elerni  cd  imtnulabili,  egli  dee  av- 
venire  che  ogoi  ente  abbia  Tassolulo  in  stesso^  peroccbi 
qua!  cosa  ci  resta  piii  a cercare  dopo  esser  noi  pervenuti  al« 
Fimmulabile  ed  aireleroo? 

11  C.  M.  vede,  ed  accetta  di  tullo  cuore  ancbe  questa  inde« 
clinabile  conscguen^.a^  coraggio  dunque!  udiamo  ancbe  questa 
sua  teoria  delPassoluto : 

u Da  viene  manifesto,  die  si  nel  principio  nostro  pen* 
« sante,  e st  ndle  cose  esterlori  (a),  risiede  un  essere  uecessa* 
a riamente  immune  di  variazione,  e identico  perennemente  a 
u s6  stesso;  il  che  porta  e solleva  al  line  il  nostro  intelletlo 
«<  alia  vera  nozione  della  sostanza  (.1),  clo^  al  subbietto  unu, 


terra  ricorrere  indubitalamente  a Hue  spazj!  i'uno  fenomenicOt  I’altro  sotlan-^ 
tiaU:  ma  chi  polrk  (oilerare  siinlgliaole  chimera?  OUraccio,  se  v*iiaDiio 
due  spazj , iiiio  a ridosso  dcU'hltro,  potr&  egli  conccpirsi  come  I’liao  sia 
accidCiite^  i'Nliro  sosiSnza?  — Failo  sta,  che  lo  spazio  verarocute  6 uti 
sitioDiino  dcli'eslt'Dsion'e,  e non  ricetc  rnai  moviinenlo  alcuuo:  od  v'ha  in 
esso  disliiiziooe  di  accideote  e di  soslanza*  dislinziooe  al  luUo  propria  de* 
corpi,  i quali  soli  son  aoche  queUi  che  hauno  molo  e divisione. 

(1) P.II,c.  VII,IX. 

(2)  Qui  si  dislinguoDO  due  esseri  immuai  di  variazioue,  Vudo  ucl  prlu- 
cipio  nostro  pensante,  I'altro  nelle  cose  esteriori.  Ma  del  iiiio  priucipio 
pensante,  cioe  di  che  penso,  ho  io  coscieuzaV  Certu  die  pusso  aterla: 
dunque  egli  forma  il  soggetto  fenoinenico.  Se  ncl  me  fetioinenico  v*  ha 
UD  invariabite,  un  altro  te  n*  ba  pure  ucl  soggello  sostanziale : dunquu 
dovea  dire,  cbe  ncl  principio  peusaule  boa  v’lu  uu  &olu  csscre  iovariabde, 
ma  clue. 

(3j  Qui  il  C-  M.  parla  dclU  vera  noztone  della  sostanza,  poco  appresso 
Domioq  le  sostanze  vere.  (Questa  inauiera  di  parUre  iiivulge  relazioue  coKa 
falsa  uoziooe  ddia  sostanza,  e colle  soslauze  false.  Or  a die  raai  tali  di* 
sliuzioni  di  sostanze  vere  e false,  di  nozioui  vere  e false?  Vd  diro  1q.  Tali 
disuozioni  sono  di  prima  uccessiia  in  uiia  lUosolia'cbe  si  dispensa  vuleii* 
licri  dali'osservare  la  praprieta  nciruso  ddle  parole,  e cbe  le  preode  qui 
in  uuo,  e qua  in  altro  signihcalo:  ed  egli  e poi  di  prima  uecessitu  il  uoa 
dare  un  fenuo  valore  «ile  parole,  quaudu  ladilosdia  sia  louUiia  dalla  ve* 
rita.  Ml  si‘  permelta  cbe  illustri  la  cosa  con  uti  cseinpio.  Torro  questo 
eseinpio  dal  vario  signiiicato  che  le  parole  sostanza  e soggello  teugoiso 
UelTopera  dd  C.  M. 

1.^  Ill  luolli  luoglii  dd  libro  dd  C.  M.^  come  ud  sopraccitalo,  il  caraUcic 
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« continuo  ed  immuUbile,  assolulo  c non  rclativo  , sostcgno 
tt  di  tuUi  i modi,  o vogllam  dire  di  tulle  le  mutazioni. — 


dlstinlivo  ed  essenziale  della  soilania  ^ V immulnbilila.  In  altri  pern,  egli 
ci  presenia  la  sotlaiua  eome  cosa  iiiulablle,  e solo  il  soggetl»  ce  In  dc- 
acrive  per  immulal>ile,  come  la  dove  dice  « ogni  sasianza  dee  risidlare  di 
« modi  miitahdi,  e d’un  subbielto  uoo,  iudivisibilc,  immutabile  e perpeluo  » 
(P.  II,  c.  XIV,  II). 

2."  Ma  in  altri  luogbi  il  soggello  e In  sostanza  diyengono  una  cova  sol.i 
e lull’ e due  mulalult,  come  la  dove  ficeve  |h.t  buoiia  qiiella  derinizioiie 
« la  sostanza  e im  soggetto  die  si  luodilica  » {P.  II,  c.  V,  yiii). 

3 “ In  allri  pure  egli  da  dei  modi  espressameote  al  socgetlo,  siccbe  cnimj 
piii  supra  « la  soslauza  fu  falla  risultare  da  dei  modi  luutabili  e da  on 
<•  soggetto  iinmulabile  »,cosi  e forza  dire,  che  questo  soggetto  ifciiiu- 
labile  lia  egli  stesso  dei  modi  rnulalali,  e quaicbe  cosa  tuttavia  d’iiiiinu* 
labile,  come  la  dove  dicecbe.u  la  durala  cade  sejupic  in  uo  solo  essere, 
u cioe  lid  soggetto  pensante  e nei  MUOl  di  Tal  soggetto  » (P.  11, 

c.  VII,  11). 

^.®  Altrore  distingue  due  soggelti,  u I'uno  fenomenalc  »,  e I’altro  u so- 
staiiziale  *•  che  sla  sotto  al  renuinenale  ( P.  11,  c.  IV,  iv),  e dicliijra  im- 
mutabile  non  solo  il  soslanziaU , ma  ben  auco  il  fenomtnale,  dichiarando 
o riporre  egli  la  sua  cntita  nella  perpetua  luedesimczaa,  la  quale  si  ripro- 
u diice  in  qualunque  atto  cogitativo  » (Ivi). 

* go  Egli  perb  distingue  la  soitatna  dal  soggeUo  fenorntnalt,  perocclie 
dice  o la  realitii  sua  (del  soggetto  ieiiomeuale ) nou  domaudare,  oude  si 
•>  faccia  con^ere,  la  realila  della  sostausa  » (P-  II,  c.  IV,  IV )i  sicclii  qiii 
v’ba  un  soggeUo  cbe  npn  i piu  soslnnza,  r.  nou  ba  ue  pure  bisogno  della 
sbstanza  jier  essere  conosciuto. 

6.’  Queslo  soggeUo  fenomemtU  perb,  die  ba  •«  la  sua  entita  nella  per- 
petua Iiiedcsimeiza  »,  e la  spon^ncita,  cbe  oecessariamente  si  inodilica, 
coin’egli  stesso  dice  (P.  II,  c.  IV,  in),  di  maniera  cbe  « qualunque  atto 
o d’luluizioiie  e pure  uo  modo  particolarc  e deterrainalo  del  subbielto 
w peusaute,  o dir  si  voglia  del  me  ieuomenico  » (Ivi). 

.y,®  Percib  questo  soggetto  fenometuco  che  « lia  I entita  sua  ndla  per- 
petua niedesimezza  »,  non  b cosi  immutabile  come  il  soggetto  sostanzinU  z 
di  guisa  die,  in  quanto  alle  cose  cslerne,  dice  cbq  a error  grave  sareblie 
u di  repulare  quelle  idenlila  I'eiioineiiiclte  •»  (nelle  quail  ripose  il  soggetto 
feiion^oico),  « le  quali  vediaino  sussrsiere  per  mezzo  iiillnili  modi  variabili. 
« come  la  coslaiite  c immediala  manilestazioDe  dei  soggelti  conliuui,  Iden- 
o lici  ed  assoluti  ».  E quanto  al  principio  pensante  dice  pure , u L3den- 
U lico  feoomeoico  (cioe  il  soggetio  Ccooraenico)  il  quale  seiiliamo  giacero 
« iu  foodo  a lutli  i modi  dtlU  uosira  spontaneila,  non  pub  dirsi  iiuroutie 


« afTatlo  da  cangiametilo  » (F.  ,II,c.  Vil,  vii)*  . ^ 

8.®  Ahrove‘|)oi  ainmelte  cbe  In  parola  « sublwelto  sia  estesa  ft  icare 
« tziaadio  cerla  lolalilii  di  rciionjeiii , congiuiili  per  lolulita  di  spazi(>»  d» 
tf  tempo,  di  *ulidiia,  di  colore,  di  mulUj  e daUi'i  accidciili  » 

Rusuihi.  Jl  ItiiuiovimiaUo, 
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« Ora  si  dice  esistere  dj  U dal  fenomeno  un  reale  assoIuto| 


c.  IV,  VII ).  Sicctii  « il  sublilello  » lermina  con  essere  un  complesso  di 
Kccldeiili.  Dove  Jo  s/mzio  si  fii  un  accidcnte , sebbene  altrove  il  faccia  un 
sopgeUo  xostanziaU  (V.  II,  c.  VII,  ix). 

9.“  Ma  non  solo  il  aoggello  fenomenale  4 roodificabilc , ma  hen  anco 
quello  clie  sta  sotlo  alie  apparenze,  cioe  il  soslaiiziale;  scriveiido  in  un 
luogo:  « Cbi  ben  si  ricorda  il  deleriniiialo  da  noi  sull’ohhielliva  coiidizioiie 
..  delle  idee,  vedri  che  a un  late  soggeiio  modificabile  risponde  Ibrzala- 
..  menie  un  soggeiio  MODIFICABILE  esiriiiseco,  II  quale  ed  esisle  per 
«s^i,  e SOTTOSTA'  ALLE  APPAHENZE  SF.NSIBILI  » { P.  II. 
o.  V , 'viii). 

10  Sparila  adimque  I immulabilil^  del  soggeiio  lanlo  Ibnomenale  cbo 
soslantiale,  converri  ancora  ricercarla,  se  essa  iii  alcuii  luogo  si  : ilrova . 
nella  pavera  soslanza  prirnn  sqiiarciala  fra  modi  variabili  e soggeiio  inva- 
rialiile.  Di  fallo  il  Manq^ui  dice,  che  « si  nel  principio  nostro  penSanIe,  e 
-•si  nelle  cose  esieriori,  risiede  un  essere  iiecessariamenle  immune  di  va- 
..  riaiioue,  e ideulico  pereniiemenic  a se  slesso:  il  die  porla  e solleva  al 
-fine  il  iiosiro  iDlelleilo  alia  vera  nozione  della  sosltmza  ■>  ( P II 
c.  VII,  .VII).  ' 

II."  Se  non  che  qucsia  snstanza  di  miovo  si  fa  sinonimo  di  soggrt/o,  che 
diviene  ancli’egli  iinmulabile , soggiungeudosi  alle  snrnferilc  parole  quesle 
allre:  ..  ciui  al  suhbiello  uuo,  coulinuo  cd  immulabile,  assolulo  c uou  re- 
lalivo  M ( Ivi ). 

12  Ma  chet  non  solo  la  soslanza  ^ rilornata  immulabile;  lya  in  uri  allro 
luogo  anche  1 siioi  modi  aeqnislano  iPiin  Irallo  rimmulahilili:  - I modi 
..  proprii  delle  soslanze  sono  un  alio  perpeluo  ed  imniulahile  di  es.se.  Dalo 
.<  per  possihilc  il  caso  conlrario,  avvcrrehbe  che  i modi  cangiando  e pro- 
.<  ducciido  con  cio  un  discoiilinuo,  non  polrebbero  mai  riassuniere  la  forma 
-lor  pcciiliare  senza  iin  alio  niiovo  e •siIdIo  del  tor  suhbiello,  il  cho 
«,apporlerehhe  al  medc.slrao  un  reale  cangianlenlo  » ( P.  II,  c.  XIV,  11). 

i5  ® In  un  allro  luogo  perd  diebiara  passiva  la  soslanza  s'essa,  e insegna 
espressainenle  « La  soslanza  passiva  mula  ; c onde  innli , le  fa  hisogno  di 
..  ruaivere  az.one  enlro  di  se  0;  soggiiingendo : da  allro  lato,  qneala 

« (1  azione)  non  puo  venir  ricevula  iimnedialamenle  dal  suhbiello  Soslan, 
- ziiile,  slanle  ch’ei  mulerebbe  ; avvl  diinifne  nella  soslanza  atrun  che  di- 
-Sliiilo  capice  di  ricevere  IVslerna  azione  - ( P.  H,  c.  XIV,  ii);  e qui 
ricorre  a dire,  che  cio  che  non  mula  e it  sogge«o,.  sicchd  quando  affer. 
roasi  la  mulahiliiii  della  soslanza,  do  che  i immulabile  i il  soggeiio: 
quando  trallasi  della  mulahilili  del  soggeiio,  do  che  non  mula  e la  so- 
slanza  : ora  sono  lulu  c due  iminulabili , ora  enirambi  mniabili:  ora  im- 
mulabih  pid  O meno:  ora  sollo  al  soggeiio  muiabile  ve  n'ha  uno  d’ im- 

mulahdc:  pr»  d -nmiabile  anclie  qiieslo:  ora  i modi  siessi  sono  imniulabifi 
C permuiicuh. 

I f Allesc  eosi  opposic  dollriiie,  appiccasi  una  lerribile  /.ulTa,  nel  liliro 
del  idamiaui,  lea  , d.versi  prim  ipj  allivi  d..’  rpiali  procede  il  priudpio  deltc 
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mutniiuiiK  D’uua  parte  negasi  chela  mulatiotie  venga  Hal  scggcitor  « II 
u priocipio  del  caugiameoto  rnai  non  pu6  u^irc  dal  siihbieHo  unniuialiile : 
« psso  e duoque  eslraneo  al  sulibicMo  rnedesmio  »»  (P.  U,  c.  XlV,  ii). 
Com  pure  si  dice  il  medesirao  della  sostanza,  the  « ella  non  pno  essere  d 
t€  principio  del  cangiatneDlo  >i  (fvi).  Dairaltraj  cnme  si  iiomina  Mi  so* 
pra  uua  sostanza  passiva,  cosl  qui  pariipente  si  trac  in  cainpo  un  soggelto 
passive  ( Ivi ). 

i5.®  Qurslo  niosircrcblie,  die  le  azioni  non  apparienessero  mi  ai  sng. 
grill,  ne  alle  soslonze;  cioi  the  ne  le  Snsianze,  tie  i soggelll  Tossero  qiiellt 
che  agissrro.  fegli  e pero  facile  a veclrre,  che  se  non  operano  ni  i sog- 
geiii  ni  le  soslanze,  non  riman  pin  iin  principio  che  possa  operal’c.  PerA 
ii  C.  piegasi  docilmcnle  ad  un  riiiovo  pensiero.  La  sosianza  riceveta 
i movimenti,  le  azioni  diverranno  orf^tini  della  prinin  eOiiienza,  Ci6e  del 
soggelio,  c queslo  pero  non  opet  era  se  non  niediatamcnie,  per  polere  slarsl 
feimo  p noM  isuoversi:  « Se^o  — da  cic»  die  o^ii  azione  esterna  a cut 
*1  surcede  tina  mutazioDC,  e vera  e cvrla  dlieieiiza , ossia  i vrro  organn 
« dellrt  priina  efTicienza  , peroerhe  sc  1‘azione  non  pjnelrasse  in  mmierii 
•«  arcana  nclla  Intimila  della  sosianza  passiva  , qnesla  non  'p6lrelihe  c.m* 
M gihre,  Marile  chVIla  non  pud  essere  d principio  drl  cangiaideuto : rim* 
« pnlso  poi  immediato  non  pm‘>  venirle  ddia  prima  efiicicoza.  iniprrocfhi 
t*  questa  essrndo  immntahile  nnn  agisre  con  iniilazioncM  (P.  Il.-r.  XIV, 'll). 
Qiiesia  mnniera  di  ragionare  e pure  ollrcmudo  smgnlare.  Dicesi  che  il  -sog- 
gello,  la  pnma  eBicienza  non  pud  dare  I'iiopuiso  iintnediiilo  alia  suslun^a 
passiva.  Or^mc,  questa  prima  eflicieiiza  opereia  inediaUinienlc ; che, cos'd 
questo  mezzo?  razioue,  organo  della  prima  dtlclepza , dd  soggello.  Ma 
I'azionc  e elU  mnto  o qulcle?  Se  r*zlrme  e qniete,  noli  la  milla.  Se  e ^oio, 
lorna  la  dinicoll^,  come  il  soggelto  immuiahile  prorlura  immedialameiiie 
Laziotie.  Vorremmo  uoi  suppoire  un  aliro  mezzo  fra  Tazioue  e il  Soggelio? 
di  nuuvo,  questo  mezzo  o Sara  fpossu  ilal  soggelto,  o no.  Sc  flo,  egU  nou 
rierve  alrun  impnlso  nd  attivila;  se  s1 , il  soggelto  adunqiie  gli  coiminicii 
immedialamenle  il  molo.  Ognuno  mtemie,  che  con  un  simile  ragionarncnlo 
SI  iroverehhe  una  serle  di  rnezxi  inhnili  fra  il  soggelto  op^Fanle  c la  so- 
sianza che  riceve  Vazione,  scuta  the  quesrazione  giungesse  pciNj  ituii  ^ pe* 
iieliare  uelia  sostauz.a. 

Percid  lasciato  da  parle  ^lesto  operate  mediato  della  pritna  sosianza, 
ci  vengono  innaiizl  i soggelli  non  pitl  inerli , ma  opcranli  di  tutta  Irtiaj 
*4  Ii  cangiamento  d delcrmiiialo  dairatlivita  del  proptio  suhlnellO  » ( P.  il, 
c.  XlV,  ii). 

ij?  Medcsirnamente  le  sostanze  diventanO  alliVe,  (enendo  in  sd  fn  ca- 
gione  de*  cangiamenli ; u II  cangiameiilo  dec  venire  delerm<nat&,  clod  dehhe 
« avere  la  sua  cagionc  dentro  I’essere  della  sosianza  a cui  appafliene  *»  (Ivi), 

1 8.®  Nd  solo«divetilano  allive  lb  Soslanze,  ma  solo  ad  dsse  ^pptirtierfe 
luUa  tallivtia.  Qiiindi  V imnwtaOtlifd  in-^qiieslo  nuovo  slato  di  cose  appaf- 
liuie  al  modi  the  pfima  >cu|.vauo  dicliiaruli  iiiulabiti,  la  lilulhbilit^  pui  alle 
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u rartgiamciito  » (i):  v poco  piii  soUo  clicr  ancora,  die  »*.sotfo 
w i fcuomeni  o mulabili  o identicl  esistono  1e  vcre  soslanze  , in 
« cni  risJede  I’assoluto  di  toltc  le  cose  » (a). 

Di  pi^l  ancora,  lo  spazio  medesimo  sara  un  assoIuto(3),  per- 
ch^ i uii  soggetto  sostanziale,  e lo  spazio  poi  cos'i  immaglnato 
come  una  sostanza,  infinita)  immutabile,  elerna,  necessaria, 


sostaDze  cbe  pnma  immutabili  si  dlchiaravnno:  •<  I modi  dtlla  soslanza  non 
M possono  mod«ficarsi.  — Nlente  snpr<hberf>  efTflUiare:  da  che  manca  in 
H loro  it  principio  nltivo,  concedendo  'll  quale  ei  divengono  tosto  vere  e 
M rcali  sostanze  **  (Ivb  iii)« 

19.^  Ora  siccottie  Ic  sosianze  e i soggelti  allivif  operando  cangiano,  cosl 
anchc  i soggelti  passivi  non  sono  immimi  da  canginmento:  <«  Gli  ntti  dis- 
•c  continui  dclle  sostanze,  o voglinm  dire  i lor  cangiarnenli,  non  mostrano 
u ne  airatlo  scopcrlo,  ne  immune  d*  allcrazione  il  proprio  soggetio  m (Ivi). 

r20.°  La  imnnitHbilil^  liiMavia  tainra  vicn^  collocata  non  pii'i  nellc  so- 
stanze, o ne*  soggetti,  ma  nelle  loro  fucollRl  •«  insegnano  sempre  i canpia- 
«<  nienli  alcuna  cosa  cerU  e slubile  iiilorno  tc  facolia  e i rriudi  proprii  delle 
u sosianze,  del  pari  chc  intorno  i soggetti  estrinseci  m (Ivt). 

lo  non  posso  trovarc  in  tanta  incostanza  c ieggerezza  di  favellare  niente 
di  fdoaoiico:  io  non  vi  ravviso  vcsiigto  di  rnelodo.  Per  me  il  confronto  dc' 
varj  liiogbi  citati  forma  un  documento  irrefragnbiic  deli*  imbarnzzo  delle 
idee  dell’A.  N. , delT  inustricabilc  labiiinlo  in  cui  rgli  si  perde;  ud  n/ispira 
ronlideoza  una  tale  lilosofia.  Nou  sono  vacillaiili  i pass!  della  verila,  u 11^ 
»r*co  quelli  che  alia  veriia  soglion  coodurre.  P 

P.  II,  c.  VII,  VII.  (a)  Ivi,  VIII. 

(5J  Insegna  come  una  veriia  del  senso  cotnune,  cbe  lo  spazio  ^ m uno, 
«(  idenlico  ed  assolulo,  chc  nou  puo  cessnre  di  essere  e ebe  resta  iminuta- 
« bile  » (P.  H,  cap.  VI,  I e poco  ap^rcSso  : **  Tale  vien  repulalo  d.d 
«<  seuso  comune  degb  uomint,  i qiiali  non  dicono  gia  potersi  da  not  imma- 
**  ginare  lo  spazio  come  iiiHniio,  ma  essere  egli  si  fatlo  per  inlrinsera  ne-"* 
w ressila  della  sua  Datura  h (Ivi,  v).  Quesli  conceui  dello  .spazio  .sono  in* 
decliuabiU  ucY  sislcma  det  sensisli , nel  quale  di  lullo  si  giudica  secondo 
una  legge  secreta  di  analogia  da  cio  die  avviene  ne*  corpi.  Ove  si  consi- 
deri  to  spazio  con  uno  sguardo  piu  eleval^,  c senza  pregiudi/j  anieriori, 
egli  non  ci  apparira  sicurainente  elerno:  egli  ^ anzi  un  m iiiodo  della  sen* 
sazione,  e della  loro  nialeria  *> : peiu  e curn’essa  m.ileria  lirnilalo  e leippo* 
raneo  in  quaulo  ^ realc : in  qinmlo  poi  e ideale,  ba  solo  iin’infinita  idede 
o possibile  come  lullc  Tallre  cose.  Qiieslo  k ci6  chc  io  ho  dirnoslrato  nel 
IS’.  Sagf*io  Sez.  V,  c.  XVI. — 'La  filosofia  che  io^egnasse  essere  lo  spazio 
qualcbe  cosa  di  realc,  e lullavia  essere  elerno  per  sii.i  natiira,  cio^  neces- 
Siirio,  non  polrebbc  inai  venire  acectlnla  dalle  niizioni  crisliane,  imperoc* 
cbe  io  qualsiasi  modo  s*intemla  , ..sarebtur  senqire  direttanieutc  opposia  ai 
dogmi  delta  loro  religloue.  Per  chi  duncpi^  sciivc  il  C.  M.  se  non  iscrivc 
per  qm  lla  parte  di  mondo  die  professa  il  rrisliariesirno  ? 
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inrliiiKlrra  neressarlamcnic  nna  forra.  Non  si  ritira  il  C.  M. 
TtiUo  ci  afferma;  non  csila  pnnio  a provare  con  si  fatto  ra- 
gionamento,  che  tulU)  k pieno,  e die  non  si  da  vnoto  in 
Datura : * 

a 11  primo  (concetto  certo)  i qtiello  cbe  nega  la  possibility 
u lie!  vuoto  assolulo.  E dl  rero,  se  la  forza  di  resistenza  i un 
u rcale  subbietto  (i),  ella  6 continiia  e Inddinita,  e percIiS  in 
u'qnalunqne  parte  (fello'spazio  sta  apparcccbiata  ad  agire.  Cbi 
u fingesse  il  contrario  e Immaginasse  la  forza  di  resistenza  In- 
u^errotlamente  distribnita , convertirebbe  il  continuo  e 1’ in- 
u definilo  nel  discontlnno  e finite  » (a).  E poco  Innanzi:  « El 
u non  sembra  possibile  a conceplre  (3)  cbe  la  forza  niotrlce 
u esterna  cadendo  sopra  un  perfetto  continuo  quale  6 lo  spa> 
« zio  agisca  in  una  parte  piu  die  in  un’allra  n (4)- 

,Egli  pol  in  alcun  luo^  distingue  due  forze,  cblamando  I'nna 
u estensiva  n,  l^^ltra  u di  resistenza  ».  Lascia  pcri^  in  dubbio 
sc  I' una  sla  forse  uh  modo  dcll’altra  (5)^  ma  ad  ogni  modo 
ciiti«mbl  Ic  vuole  Infinite,  e il  loro  nesso  pure  necessarlo  e 
perpetuo:  u Tali  due  force  (dice)  trovandosi  unite  e contem- 
« perate  I’una  con  I’altra,  s'inferlsce  dalla  cognizione  cbe  pren- 
<<  diamo  di  lor  natura,  quella  unione  non  potcr  essere  acci* 
u dentarla,  Imp^roccbe  queslo  apporlerebbe  una  mutazlone  nei 
u due  subbic^I  (di  quelle  forze);  simile  contemperamento  adun* 
u que  h eslb  pure  p^petuo  n (6). 

II  penslero  per6  cbe  sembra  piu  dominante  nelPanimo  del 
N.  A.  si  y quellb  di  rldur  tutto  a una  forza  unlca:  egli  mlra 

• I 

(i)  Quando  si  volesse  spplicare  ad  essa  il  nome'di  subHetto , e perch^ 
diivranno  rs|^re  uii  solo,  e non  potranno  esser  pi6  i sulibiclli  resialrnti? 
aliro  i die  in  lulli  cjuesli  Subbietli  la  forza  sia  delta  slessa  specie  e qua- 
litli , aliro  i die  qiidia  forza  cosliluisca  un  indivrduo  solo-  Si  coiifondc 
adunque  qui  T uniformila  della  forza  colla  unila  individoall. 

(a)  P.  It,  c.  XiV,  VI. 

Bisogni^libe  tliinoslrare  che  ci6  fosse  ripugnante  e conlradditorio. 

(4)  P.  II,  c.  XIV,  V. 

(5)  Ecco  come  in  un  luogo  (a  esser  snggello  la  forza  esiensiva , e modo 

la  forza  di  resistenza:  ••  La  solldili  si  rambla  in  fenom^no  di  resistenza  e 
« d'imprnelrabillla  per  un  aiio|enlo  semplice  di  energia,  provocato  dalla 
•«  reazione  del  nosiro  priuclpi^ponlaneo  «•  (P.  Il,  c.  VI,  vii).  ' '• 

to,  P.  II,  c.  XIV,  IV.  ' 
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a srgni  manifcsli  verso  una  cotale  grande  uniCeazlooe  (Idle 
sostanze,  ' 

u La  forza  adunqiie  » (cosi  dice  assolutamcnle  in  un  liiogo) 
«‘a  cui  si  vogliono  riferire  luUi  i solidi  delPutiivcrso  k una 
u perfettamente:  clla  c idenlica  c illimitata:  soltosla  egualis'^ 
u sima  a luUi  gli  eslesi  ineguali,  e non  i piu  in  una  parte 
u dello  spazio  che  in  altra;  laonde  tulle  le  differenze  dei  so- 
u lidi  c le  disconlinuazioni  loro  debboosi  anicamente  assegnure 
« a differenze  dralti  n (i). 

In  un  altro  luogo  questa  unidcazlone  delle  forze,  die  tor* 
nerebbe  molto  accetta  a Spinoza,  viene  espressa  aneor  piii  ebia- 
ramente,  perocebe  si  da  loro  un  soggelto  unico,  e questo  sog- 
getlo  unico  si  vuole  che  sia  la  forza  di  cslensione,  di  cui  sotio 
modi  il  resistenle,  e il  non  rcsislente  cliiamato  vacuo, 

u Due  seiisazioni,  quella  cioe  dell’esteso  corporeo  c qnella 
u del  resistenle  corporeo ^ pcrmanendo  congiunte  o niiste  fra 
u loro  per  manlera  insolubile,  riescono  parte  Menlidie  c parte 
« diverse  con  I'allra  dell'estensione  vuota,  e cosi  compongono 
u insieme  non  piu  un'assolota  mullfplicila,  ma  una  cotalc  unitii 
u di  suhbietlo  e multiplicila  di  modi:  il  subbietto  e I'csteso, 
u ed  i modi  sono  lo  spazio  vuoto  e lo  spazio  solido  , il  resi* 
« stente  e il  non  resistenle  » (a). 

Ma  un  ostacolo  viene  improvviso  tra’’piedt  a1  iV.  A.,  ed 
nna  sentenza  del  senso  comune,  che  quell' unico  soggetto  esteso, 
di  cui  cgli  favella  con  tanta  compiacenza,  cioS  la  materia^  sia 
iiicrlc:  di  che,  se  fosse,  non  gli  potrebbe  venir  fatto  di  spie* 
garc  con  quell’ unico  soggelto  I’ordine.  dell’ universe.  Perci(!>  ri- 
sponde,  che  I'opirtione  che  la  materia  sia  inerte  nasce  unica* 
^menle  dall’csser  essa  immulabile,  secondo  la  natura  de’  sog* 
gelll:  e dal  non  potcr  qnindi  essere  cagione  immedigta  di  moto. 

u Quanto  al  credersi  dall'universale  che  simigliante  suhbietto 
e sia  inerte, *cioi  che  il  raovimento  non  sia  un  modo  essen- 
« ziale  di  sua  natura,  a noi  sembra  agevoie  arguire  cif>  dal* 

(I)  P.  It,  c.  Vt,  vii.  M«  se  vi  sono  clifferenie  di  alll,  qiicsia  fon«  agtsce 
dilTrrcnlemenlc  in  punli  divetsi.  Come  aclunque  dicesi  rtie  soUosla  egua- 
lissinia  a tulli  gli  essuri?  onde  nasce  la  incguaglianza  della  sua  allivila  ue* 
•uoi  aiii?  da  un  principio  inleriore  a lei,4i'rslcriorc  7 
la  P.  II,  c.  VI,  VIII. 
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i<  1V>n(!la  propria  del  moto , la  quale  consta  di  mutazioae:  e 
u quindi  non  puii  ricevere  it  principio  suo  inimediato  (i)  dal- 
u I’essere,  i1  quale  non  cangia.  — Ma  perchi  da  un  lato  i 
II  corp!  si  tnucnoDO  e a^umono  diverse  figure,  che  sono  modi 
u dcIl'estcnsioD  resistente,  dall’aUro  nulla  puu  succedere  in 
a una  sostanza  contro  la  sua  natura  essenzialc,  se  ne  trae  la 
u conseguenza  che  nel  subbietto  comune  dei  corpi  risiede  una 
« perpetua  facolt^  di  muoversi  e di  figuracsi  (a),  ricevuti  (3) 

K avanti  gli  impulsi  correspetlivi  » (4). 

^|'e  si  creda  cbe  questa  facolt&  di  muoversi  sia  meramenlc 
passiva.  II  C.  M.  da  alia  materia,  a questo  mirabile  suo  sog* 
getto,  e dee  dare  per  I'esigenza  .dcl'suo  sistema,  anebe  la 
forza  molrice,  sebbene  questo  I’alfcrmi  soTo  come  probabile  (5).- 
« Di  tal  secondo  iiiiiscro  (delle  opinioni  molto  probabilt) 
a i quella,  per  cni  il  Vico  diebiara,  Isi  forta  motrice,  o come 
« egli  fappella,.^!  conato  essere  uguale  per  tutto  c pre%ente 
« in  ciascun  minimo  dello  spazio  e non  difrerire  da  si  me- 
u desima  per  variazione  quabinque  di  moto. — Questa  opinions 
u del  Vlco  si  trae  dietro  I’altra,  la  quale  pone  cbe  ogni  por> 
« ziuncula  di  materia  possieda  del  suo  il  principio  motivo  gia 
« ricevuto  da  tutto  il  subbietto  (G),  e cbe  in  conseguenza 

-* ■' 

(0  Come>Co  'nolato  di  spprs,  se  il  soggelto  sen  puo  essere  principio 
immeditlo  di  moto,  ni  pure  pu&  essere  medialo.  Perocebd  o questo  mezzo 
di  cui  si  vale  a produrre  il  moto,  egli  stesso  si  muove,  o nou  si  muove. 
Se  si  muove,  torna  la  diflicolla;  il  soggelto  sarebbe  imiiiedialo  principio  di 
molo.  Se -non  si  muove,  n^  pur  egli  per  la  slessa  ragioue  polrli  essere  prin- 
cipio iminedialo  di  mglo;  iiia  avrk  bisogno  d'  aliro  mezzo;  il  die  ci  reebe- 
rebbe  ad  una  aerie  di  raezzi  ioiinita,  ne  verremiiio  mai  ad  avere  I'eUetto 
del  molo. 

. (a)  Ma  non  toroa  qui  la  diOScolla  cbe  si  vuole  scliifare?  se  il  soggelto 
ba  facolt^  di  muoversi  c di  figurarsi,  uoii  ^ egli  duiique  variabile? 

(3)  Da  chi  verranno  quest' impulsi?  Si  avverla  che  il  soggelto  di  lull!  i 
coipi  e uoico:  se  non  vettgon  da  quest*,  non  possono  venire  da’ corpi  cbe 
non  sooo  cbe  suoi  modi,  lutrodurrli  il  C.  M.  uoo  spirilo  molore  univer- 
sale.^ di  ci6  noo  ci  ba  vestigiu  ne)  liliro  del  N.  A.,,o  tarebbe  cqntru  a' suoi 
priiicipj.  Noo  veggo  uu' uscita  da  taut'angustia. 

U)  P.  II,  C.  Xtv,  IV.  ’ 

(5)  Mu  se  questo  e solo  probabile,  anebe  tullo  il  suo  sistema  uou  puii 
raggiuugece  la  cerlezza,  ma  sefMa  probabiliia.  ' , 

t6)  L’  uaico  ed  eleriio  subbietto  adunque,  la  materia,  e sempru  il  graude 
eg*  ut«. 
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« vano  e supporre  la  comnnicazione  (i)  del  moto  da  corpo  a 
corpo  » (a).  • 

E qui  egii  i prezzo  dell' opera  il  notare  pero  una  nolar 
bile  difTereoza  fra  il  sistema  del  C.  c quello  del  Vico  die 
egli  allega,  e della  cui  grande  autorila  par  volersi  (iaucheg* 
giare.  Perocclii  bramando  uoi  di  esporre  qui  tuUa  la  tela  del 
sistema  del  N.  A.,  cio£  la  terie  dclle  conscguenze,  a cui  venne 
iiideelinabilnieiite  coudolto  dall'avur>mes90  quel  primo  prin* 
cipio,  a doe  di  spiegare  rimmulabilila  e I’inliaita  delle  idee, 
cioe  che  ancbe  nella  nalura  esistono  cose  imuiutabili  ed  infi' 
nite^  egli  6 troppo  necessario  cbe  noi  ajutiamo  il  leltorc  a 
bene  intcnderlo,  segnandu  qua  e cola  quelle  diversita,  che  da’ 
sisteiui  al  suo  alEui  aelHapparenza  il  dipartono,  e uiassime  da 
quel  di  Vico,  col  quale  sarebbe  agevol«^co$a  il  confonderlo  e 
niescolarlo.  . ‘ 

Stabili  adunque  il  Mamiani,  essere  la  ma(eria  un  soggelto 
unico,  universale,  immutabile,  necessario,  inllnito.  Ora  egli 
pare  che  dia  il.  nome  a queslo  soggetto  anche  di  « prim*  ef- 
u flcienzan,  e attesa  1' immutabilila  sua,  dice  non  poter  .essere 
il  principio  prossimo  del  movimento. 

« Ogni  azione  esterna  (cosi  egli)  a cui  snccede  una  mula- 
u zione,  ^ vera  e certa  eldcienza,  ossia  6 vgro  organo  della 
« prima  eilGcienza  (cio^del  soggetto  immutabile): -^rimpulso 
« poi  immediato  non  pu6  venirle  ( alia  sOstanza  passiva ) dalla 
« prima  efGcienza,  impcrocchi  quesla  essendo  immutabile  non 
« agisce  con  mutazione  » (3). 

Cbe  fa  diinque  questo  soggetto  immutabile,  questa  prima 
elTicienza?  ella  produce  quelli  che  il  Vico  cbiama  i conati,  o 
come  disse  il  Mamiaui  uel  passo  poco  sopra  citato,  uogni  por- 
B ziuncula  di  materia  possiede  del  suo  il  principio  motivo  — 

B ricevuto  da  tutto  il  aubbietto  n (4).  Si  attenda  dunque  la 
diflerenza  fra  i due  sistcmi  del  Mamiani  e del  Vico. 

11  Mamiani  distingue 'Ue  cose,  la  materia  soggetto,  H prin- 

(i)  Quiodi  debboQO  pure  csser  vtioi  ^Viniputsi  estenori , cliu  inlroducc 
ill  qursia  (eoHa  del  Vico  Doa  lro[>j>u  a pioposilo  il  C.  Mr— Vedi  il  Vito 
DcU‘ iintichissimn  sapient^  etc.  C.  IV.  ' 

(j)  P.  H.  c.  \lV,  V. 

(!})  P.  II,  c;  XIV,  11.  (4j  Ivi. 
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cipio  motive  comanicato  ad  ogni  parttcella  di  n&atena  da'tutto 
il  soggetto,  e fioalmente  A movimento. 

^11  Vico  distingue  pnyetre  cosC)  Iddio  princlpio  di  ogaimoto, 
]a  materia  nella  quale  Iddio  pose  U oonato  o principio  tno* 
live,  e finalmente  >1  moviniento^  di  guisa,  che  dice  u Dio  mo« 
tt  tore  di  tutt6  le  cose  rlposa  is  sh  stesso  ^ la  materia  ^ ia  co- 
« nato^  il  corpo  esteso  d in  moto  n (i). 

Ciascuno  inlende  qual  diiferenza  passi  fra  il  sistema  clelG.  M., 
e quello  del  Vico  (a):  procediamo  innansi  nella  esposiaione  del 
primo- 

(f)  DeWantichissima  sapienta  ece,»  C.  IV. 

(3)  11  Vico  parUndo  della  materia,  la  distingue  in  metafisica  c fisica.  It 
€Onttto  rattribulsce  alia  materia  metaBsica  , alia  (isica  il  moto.  Iddio  pot  i 
quegli  che  da  il  cooalo  alia  a«ateria  melaBsica,  a cui  talora  dii  il  nome  dt 
universe.  Fin  qui  il  Vico  h rhiaro,  e questo  basta  a vedcre  quanto  lontano 
da  lui  si  trovi  il  nostro  C.  M. 

Dopo  di  CIO,  cenfesso  che  In  dotirina  del  Vico  intorno  alia  materia 
SafiWca  mi  i oscura,  e non  giungo  a conciliare  fra  loro  i diversi  luoghi  ia'J^ 
cui  I'aculo  napoletano  ne  ragiona. 

Ve  ne  sone  motli,  in  cui  pare  che  per  quesla  materia  metafisica  egli 
intenda  qualche  cosa  di  reale  e di  sussislente,  come  quando  fa  consisiere 
in  essa  la  sostanza  de*  corpi.  In  aliri  all’opposto  quesla  materia  roelalisica' 
viene  descrilta  siccoine  uoa  mera  astrazione  della  roente:  e qnesti  iiltirm 
luoghi  a me  sembrano  piu  chiari  de’  primi,  e quelti  Hit;  cooicngono  vera* 
mente  la  metilc  del  Vico.  E per  fermo,  che  pub  avervi  di  pib  chiaro  delle 
parole  ova  dice" m il  mondo  fisico  consta  di  cose  imperfette , e indefMiila« 

M mente  divisibtit,  dove  il  mondo  mctaBsico  consta  d’lou,  osaia  cose  ou 
«v  time,  ciob  di  virtb  indivisihili,  che  sono  d'una  indefinila  rfllcacla  m (Z>e/> 
I’antichiss.  sapiemza,  c.  IV).  Qui  si  dice  chiararnente,  chc  it  suo  mondo 
meiaBsico  k purameote  il  mundo  delle  idee:  e perb  la  sua  materia  rueiafi> 
sica  non  sembra  dover  essere  che  un  essere  ideate.  In  questo  modu'd'io*^ 
lendere  il  Vico,  mi  conlerma  il  vedere  curne  T uomo  grande  sia.  in  laiui. 
ahri  luoghi  piu  che  plnlonico,  e piu  chc  maiehranchiaoo,  di  guisa  die  eglt 
Dun  cen:iura  gia  quest’iillinio  Blosofo  per  aver  fatio  troppo  dipetulerc  U 
nostra  ineotc  da  Dio,  ma  piu  toslo  poraverla  egli  Bttia  dipendere  dall’enie 
supremo  trnppo  poco:  •*  Quanto  a noi,  dice,  ienghiamo  pt^  fermo  che 
•«  Dio  Ma  Tautor  prin^o  di  tulti  i moli,  si  dai  corpi,  cbe  degji  snimi  *»- 
(Ivi,  csp.  VI).  E ancora  egli  preteode  di  confirmaro  la.  sua  dotrrina. 
ioiorno  ai  punti  di  Xenone  colTautorita  di  Pillagora,  di  Timeo  a di  Pis. 
lone,  cost  dicendo;  m Ne  antlre  Pittagora  ed.^  i suot  segtinci,  dni  qtjali  ci  b 
M perveouto  il  Timeo  di  Platonc,’  quando  rtigionavano  dello  cose  della  na^ 

M lura,  si  sognarono  mai  die  la«aatura  coiislusse  di  mimeri;rna  s’liigegna* 
w rono  cssi  di  spiegare  il  mondo*  ch* era  fuuri  di  essi  loro,  pt*l  mezzo  di. 

« qtui  rnoodoCIIB  KKMJA  I.OKO  MtNTE  S’EUANO  CWMPOSTO- 

itosMi.M,  U Jiinnoyamrnto.  56 
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Conviene  ossarvare,  cbe  il  Mamiani  tommetle  tatte  le  cose 
mutabili  alle  le^gi  della  contiouiti,  dicendo  « Tntte  le  cose  per- 
il tanto  cbe  esistooo,  qnalora  matioo,  o sieno  capaci  di  mnta- 
n-mento  debbbnorisultaredi  continuity edisuccessiooen ;eque- 
sto  trova  essenziale  a tntti  i subbietti,  soggiungendo  « cioi  a dire 
« cb'elle  sono  vere  sostanze  e veri  subbietti  modificabili » (i). 


(Iti,  c.  IV).  La  materia  adunque  roetaflsica  del  Vico  non  £ cbe  la  male- 
ria  eomune  intelligibile  di  a.  Toromaso,  la  quale  poi  non  i cbe  una  pura 
ides  aslralla  (S.  I,  lxzxv,  i,  .ad  3}.  Aoxi  qui  appuoto  il  santo  Dollore  ri> 
fiula  Plaloile,  cbe  voleva  aiusislere  veramtnle  uoa  tal  materia,  nod  conai- 
derando  ch’ella  ai  forma' da  noi  per  iin  modo  apeciale  di  salraziooe:  El 
quia  Plato  non  considervvit , dice  I’ Angelico , quod  dictum  est  dt  duplici 
modo  abstractionis , omnia  quae  diximus  abstrahi  per  inlellectum , posuit 
ab$lracta  esse  secundum  rtm.  Di  qui  ai  rede,  cbe,  quaodo  il  Vico  dice  cbe 
quells  materia  i la  aoatanu  de’  corpi,  non  pud  ragionevolmeole  inteodere, 
ae  non  cbe  aia  Videa  della  sostanza,  ovvero  cbe  aia  la  soslanza  rilerita  a’ 
corpi,  e non  preciaa  da’  corpi;  il  cbe  moatrrrebbe  come  il  Vico  tolae  an* 
'cbe  qiiealo  placdo  dall'Acquinale,  il  quale  acrive  appunto.  Materia — inlet- 
ligibilis  dicitur  substantia  secundum  quod  subjacet  quanlilati  ( lai).  Uo  nuoTix, 
cooforto  riceve  queata  nostra  maoiera  d'inlendcre  il  Vico  dal  vedere  cbe 
la  aua  materia  da  il  soggello  alia  malematica;  il  percbd  dice  della  doltriiia 
di  Zenone,  col  quale  preleode  convenire,  coal:  « Erroneamente  ai  atima 
« la  gromctria  depurare  il  suo  soggetto  dalla  materia,  o,  per  parlar  Code 
M scuole,  aslraerlo  da  easa  materia:  perciocclid  gli  Zeoonisli  erano  anii 
•>  Delia  persuasioue  cbe  niuo’ahra  scieiiaa  tratlaase  la  materia  con  maggior 
« preci.iioiie  ed  eaalteixa  della  geomelria;  iuteiidendo  perd  di  quells  ma*' 
- teria  cbe  pura  le  veniva  somniinislrata  DALLA  MENTE,  ciod  della 
•r  virtu  dell’rslensione  - { DeWantichissima  sapienza-  ecc. , c.  IV).  Or  cbi 
non  vede  cite  i roatematici  non  liaono  per  soggetto  cbe  una  quaotitii  pns- 
aibile,  delle  idee  asiratte?  E aiico  qurato  conviene  a capello  con  a.  Tom* 
maso,  il  quale  iuaegna  cbe  species-mathematicae  possum  abstrahi  per  intel- 
leclum  a materia  sensibili,  non  lamen  a materia  inielligibtli  communis  sed 
solum  indtviduali  ( S.  XLVI,  1,  ad  3),  Fiualmente  cid  cbe  piu  mi  per- 
suade, il  Vico  infendere  per  cosa  idealc  la  aua  materia  metafisica , si  i it 
vederlo  aempre  religiose  men  I e aderente  alia  cristiana  teologia.  Ora  egli  non 
BVrebbe  biaaimato  giammai  Cartesio  dell' aver  puato.  la, materia  creata  a 
diviaibde , come  sembra  di  fare  nel  C.  IV  dell’ opera  citata,  quando  in- 
leiidesse  per  materia  quaicbe  cosa  di  reale  e di  ausaistente;  perocebd  ua 
errore  ai  grave  contro  il  dogma  de’  crialiani  non  poteva  il  Vico  proferirlo 
ne  per  ignoranza,  ud  ^er  volonlit.' — Egli  d diinqu'e  da  dire,  cbe  in  que’ 
luogbi,  dove  pare  cbe  alia  aua  materia  metaliaica  aggiunga  quaicbe  rea* 
liU,  egli  iutendii  di  quaicbe  proprieta  delle  idee,  o di  qualc.be  attiludine 
dell'eleiiienlo  niateriale,  quale  giace  ue*  corpi,  eJ-  d iudiviaibile  da  essi. 

(I)  P.  II,  c.  XIV,  11. 
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Coerenlemente  a tale  doUrina^  conviene  che  anche  nel  pen- 
siero  siavi  inchiusa  la  percezione  dello  zpazio,  soggetto  univer- 
sale^ e cost  alTerma : « Net  senlimento  (egli  dice)  il  quale  co- 
« stituisce  I’oggetto  perpetuo  del  pensiero  i sempre  una  perce- 
« zione  dello  spazio,  della  solidita  e del  discontinno,  e un  moto 
« correlalivo.  in  alcuno  det  nostri  organi:  dai  qnali  fatti  poi 
« riscuotono  il  lor  principio  im'mediato  le  nozioni  general!  della 
« causal!  la  » (i). 

£ quindi  esce  il  concetto  del  tutto  assoluto,  venendo  ogni 
cosa,  come  vedemmo,  ridotta  a quel  soggetto  unico,  inimuta- 
bile  di  tutte  le  cose  mutabili : sicch6  dice, 

a Gotesta  intima  unione  dell’ impenetrabile  e dell’ obbiettivo 
« visibile  con  I’esteso  6 un  fatto  primissimo  cos'i  vero  e certo, 
« quanto  misterioso  all’umano  giudicio.  Per  simile  fatto  not 
u siamo  introdolli  dalla  natura  a conoscere  fuori  di  not  i com- 
« post!  inseparabili,  o vogliam  dire  cbe  alia  notizia  dell’asso- 
u luta  unita  e del  multiplp  assoluto'  aggiungesi  la  notizia  al 
« tutto  assoluto  » (a).  , ' ' ' * 

In  questo  « tutto  assoluto  » per  altro  il  C.  M.  riconosce  an 
primo  ente,  una  prima  cagione^  ma  io  confesso,  che  per  quan- 
tunque  atlenzione  abbia  collocato  nelle  sue  parole,  non'neho 
potato  tnai  capire  il  chiaro  concetto.  E dal  principio  di  causa 
ch’egli  deduce  I’esistenza  di  questo  essere.  Ma  primieramente 
egli  dichiara,  che  « per  le  cose  eterne  e immutabili  giammai 
anon  giunge  I’occasione  di  applicare  il  principio  (di  causa) 
« e conoscere  s’ egli  s’appone  alia  verita.  Che  qualora  si  pensi 
« un  essere  (dice)  cui  non  fece  mai  bisogno  di  venire  deter- 
« minato  o.prodotto,  e un 'altro  essere  coetemo  con  lui  ed  in- 
« commutabile , qual  cosa  ci  fara  credere  uno  I’eflTetto  del- 
« I’altro?  forse  perchi  I’uno  esercita,  sopra  1’ altro  una  virtii 
« determinatrice?  ma  se  tal  virtu  nulla  cangia  e nulla  princi- 
« pia,  per  niente  le  si  compete  il  nome  di  azione  causale  n (3). 

Or  queste  cose  immutabili  che  si  pedsanocoetemealla  causa 
prima,  sono  essi  i soggetti  dichiaraU.  tutti'  dal  nostro  autore 
immutabili?  o t la  materia  infinita,  soggetto  universale?  o 6 
anzi  quella  sua,  una  pura  Supposizione? 

(j)  P.  II,  e.  XIV,  II.  (a)  P.  Il,  c.  VI,  VIII.  (3)  P.  II,  c,  XUI,  IV. 
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In  seconJo  luago,  io  non  rinvengo  in  nessuna  parte  del  libro 
del  G.  M.  cbiaramente  espressa  la  crcaaione  della  materia  dal 
nulla;  anzi,  se  ci6  cbe  dice  della  materia  si  dee  inteddere  stret- 
tamente,  ammettendola  create  si  contraddirebbe.  Anco  I'idca 
dominante  di  causa  nell’ opera  del  Mamiani  ^ nna  virtu  cbe 
deUrmina  gli  esseri  ne’  loro  modi,  e non  cbe  li  trae  dal  nnlla; 
e per6  cbiama  la  causa  ul’esistenza  determinatrice  n (i);  alia 
prime  causa,  al  primo  entc  attribuisce  di  essere  « quel  cbe 
deUrmina  n (a).  Di  piu,  egli  dice  espressamente:  « sono  per- 
« tanto  gli  esseri  tutti  determinati  da  un  primo  ente;  per6  al 
« modo  della  loro  determinazione  non  pu6  costituirsi  legge  vA- 
u rnnd,  dedotta  dal  solo  principio  di  causalita  » (3). 

£ qui  si  considcri  bene  ci6  cbe  il  Mamiani  vnol  dire. 

Egli  sostiene,  cbe  il  principio  di  causalita  non  contiene  altro 
decreto  se  non  questo,  cbe  in  una  serie  di  termini,  ciod  di  ca> 
gioni  ed  eUTetti  « il  termine  postcriore  sia  sempre  diverso  da 
jiogai  anteriore  e in  una  certa  guisa  prestabilita  ».  (4)y  ^ 
questo,  Mcondo  lui , sta  il  concetto,  della  « ragione  determi- 
natrice  » , o della  causa.  Perci6  dice,  cbe  il  principio  di  causa 
non  basta  a sapere  se  I’esistenza  del  termine  posteriore  venga 
prodoHa  o solo  occasionata  dal  termine  anteriore,  o sia,  se 


(■)  P.  It,  c.  XIII,  III,  Qui  il  C.  M.  dice  beosi  •>  cbe  I’esislepza  deter- 
•>  ruioslricc  m,  cioi  la  causa  « non  pure  anteccde  di  piene  necessitii  I’esi- 
•>  slenza  nunra,  mt  eziandio  Ip  dclermioa  rispelto  al  modo  e rispetio  al 
•r  tempo  «.  Ma  aaeodo  egli  falti  i soggetti  eterni,  non  si  vede  come  questi 
apparleogaoo  alle  esisleiize  nuove;  aembra  anti,  cbe  nuove  esistenae  siena 
Del  lioguaggio  del  C.  M.  unicaineute  i modi  variabili  de'  soggetti , o del 
soggetIO  universale. 

(a)  P.  II,  c.  XIII,  III.  Qui  egli  viiol  trarre  I’idea  della  prima  cagione 
dalla  mente  di  nn  idiotS)  e a lal  fine  I’ioterroga  sulla  supposizione  cbe  Id. 
dio  cangi  un  albero  in  fonte,  e questa  in  liore,  e il  liorc  in  animale,  e ci6 
per  la  sua  polenza  creatrice.  Ma  quando  anco  la  supposizione  non  avesse 
dell'assurdo,  e non  fosse  grandemenle  anli-filosoQca , ella  non  servirebbe 
pero  in  alcun  modo  a chiarire  I’idca  di  creazione,  o a darne  alcuno  esem- 
pio,  perocebi  il  trasrotraara  I’ana  cosa  nell’altra,  non.  i gii  cavare  dal 
nulla;  ni  chi  solamentc  avesse  la  virtu  di  quelle  trasrormazioni,  si  potrebbe 
chiamare  creatore  giammai.  Non  si  puo  adunqpc  dire  acconciamenle  cbe 
quell'ente  cbe  determine  .sia  « la  cagione  prima,  elEciente  e necessaria  di 
« tuile  le  cose  » (P,  II,  c.  XIII,  iv),  perocche  non  isl4  I’esser  cagione  ef- 
Ceienle  nel  solo  concetto  di  essere  un’esistenza  determinante. 

(3)  P.  II,  c,  XIU,  VII.  . «)  Ivi. 
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I'antcriore  che  qnella  seric  determina  « sieoa  esistiinze  valevoH 
ad  agirel’una  sull’altraiDUin«ecamenten,sebbene  qaesta  «ipo* 
tesi  si  verifichi  nelPordine  mondiale  dell'uniVerso  » (i). 

In  terzo  luogo,  io  peno  inolto  a riavenire  nel  sistema  del 
Mamiani  I’esistenza  di  uD  Dio  che  sia  veramente  diverso  dalla 
materia,  gia  dichiarata  soggetlo  immutabile,  eterna,  prima  ef- 
ficienza,  assoloto,  principio  del  moto  ecc.  Ed  ecco  onde  proce- 
doDO  i miei  dubbj. 

Da  prima,  se  la  materia  ha  quelle  qnalita , ella  noa  puu  a 
meno  che  esser  Dio,  conciossiachi  le  quality  che  il  Mamiani,  se 
ben  lo  inlendo,  le  attribnisce,  costituistfouo  un  Dio. 

Di  poi,  se  v'  ha  Dio,  e se  con  lui  coesiste  eterna  qnella  ma- 
teria soggetlo  di  tutte  le  cose^  questo  ha  diviso  1’  imperio^  non 
i pill  vero  Dio:  saremmo  in  una  idolatria,  in  un  sistema  di 
due  principj. 

Appresso,  se  la  materia  i I’immobile  principio  di  ogni  moto, 
ella  i che  fa  ogni  cosa;  non  riman  piii  nulla  che  fare  a Dio', 
il  qual  diventa  la  divinita  oziosa  di  Epicuro(a)^  tanto  pi u,  che 
dehnendosi  il  primo  essere  « cagione  determinatrice  » , in  vece 
che  « cagione  vera,  creante  nel  proprio  signiGcato  » , basta  il 
principio  del  moto  a de(erminar  le  cose,  Senza  bisognd  d’altrp. 

Ancora,  Dio  non  si  dimostra  nel  Hbro  del  G.  M.  che  CQme 
la  causa  priqia  (3).  La  causa  prima  i la  determinatrice  degli 
esseri  nelle  esistenze  loro  variabili  (4)-  11  principio  del  moto  li 
determina,  e questo  i la  materia.  La  materia  dunque  d la  causa 
prima,  la  ragione  determinatrice,  Iddio. 

Arrogi  a questo,  che  fu  detto  dal  Mamiani  il  principio  di 


(i)  P.  ir,  c.  Xm,  VII. 

(a)  Omnit  tnim  per  se  diy^  naittra  necesse  est 
Immorlali  aevo  summa  cum  pace  fruatur,- — 

Ipsa  suis  pollens  opibus,  nihil  indiga  riostri.  , . 

. Lucr.  I. 

(3)  Ds  queslo  sale  concetto  prelende  dcdurlo  (P.  II,  c.  XIII). 

ben  tuti’altra  cosa  I’argomenlazioiis  a pridri  di  sant’Anselmo  ( Ved. 
ancbe  il  c.  XIX  della  P.  II);  ' 

(4)  Ricapitolando . il  Mamiani  quello  che  area  detto  oe’  capitoli  prece- 
denli  intoroo  la  prima  cagione,  coal  si  esprinie:,i>  Noi  provanlmo  nei  ca- 
“ piloli  XIII  e XtV  che  v’  ba  necessariamenie  un  usere  dstumimantz  tutte 
••  le  cose,  SOSTSONO  e principio  deU’uoiverso  m. 
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causa  prova're  nna  serie  di  esistenxe  I’ona  an^riore  airaltra, 
nia  non.provare  che  I’uoa  agisca  iaternamente  Dell’altra.  Che 
potenza  dunqne  avra  mai  questo  principio,  a provarmi  nu  Dio 
vero,  il  qual  abbia,  .nulla  essendovi^  fatto  ogni  cosa?'  ' 

Finalmenle  sguardiamo  altcntamente  nell’argomeDtazione , 
colla  quale  il  C.  M.  ascende  alia  diuiostrazione  dell'esistenza 
di  Dio^  e consideriamo  se  il  Dio^  che  ci  vien  fuori  dall'argo- 
mentazione  da  lui  prodoUa,  sia  s'l  o no  un.Dio  differenle  dalla 
materia,  soggetto  di  tiitti  i corpi,  inimutabile,  assoluto. 

Egli  comincia  dal  dire:  « I filosofi  del  pari  che  il  volgo 
u chiamano  lulto  il  co'niplesso  dei  fenumeni  naturali  una  sue* 
« cessioue  di  eangiamenti : il  qual  vocabolo  cangiamento,  se 
u.ben  si  guarda,  accusa  la  sussisleoza  di  eoti  durevoli  e non 
(■  sdggelli  a mutare  » (i). 

Queslo , si  iTOli  bene,  i il  principio  ch’egli  stabllisce,  che 
]' universe  i composto  di  fenomeni  mntabili,  e di  soggetti  im- 
mulabili^  i quali  soggetti  furono  tutti  accolti  prima  in  un  sog- 
getto solo,  quello  delP estehslone,  la  materia. 

Ora  egli  seguita  in  questo  modo:- 

u Noi  dunque  crediamo  che  in  ogni  cosa  sia  certa  condisiooe 
V durevole  e inalterabile  di  esistenza^  ma  in  tal  condizione 
m entra  pure  la  facolta  di  ricevere  Pazione  degli  altri  esserin. — 

« Quindi  le  cose  mantenendosi  identiche  con  je  medesime, 
« rispetto  alPintrinseco,  fuori  mandano  tultavia  diverse  mani- 
u festazioni  delle  loro  proprieta , secondo  che  diversa  h la 
« forma  delPazione  ricevuta  » . . • 

■>  In  si  fatto  ordine  di  csistehze  domina  pertanto  nna  ca« 
« gione  prima  assolufa,  e una  serie  vasta  e innumerabile  di 
u seconde  cagioni  » (a). 

Tale  e nonaltra  i 'P  argomentazione  ond'egli  intende  di  pro* 
vare  Pesistenza  di  Dio,  cioi  della  prima  cagione,  a quel  modo 
ch' egli.  la  concepisce. 

Ma  in  una  tale  argomentazione  si  pud  egli  dlstinguere,  dopo 
le  premesse  dottrine,  la  prima  cagione  dal  soggetto  delPesten* 
sione,  la  materia? 


(i)  P.  II,  c.  XIII,  VIII.  (i)  Ivi. 
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Anzi  quel  ragionare  m(  trae  a confoDilerlo  inevitabiloieDte 
con  essa^  mi  trae  quindi,  come  meglio  piace  denominarlo,  o in 
un  pmteumOf  facendo  Dio  materia  e soggetto  di  tulli  i feno- 
meni,  «e  alia  materia  do  il  nome  di  Dio,  o in  un  matc/'ui/iVmo, 
te  a questo  Dio  do  il  nome  di  materia,  o-in  un  ateismo,  se  giungo 
ad  intendere  cbe  quella  materia,  a cui  io  do  il  nome  di  Dio, 
non  merita  punto  n&  poco  un  tal  nome. 

Perocchi  queU’argomfcntazionc.ai  riduce  tutta  n dire,  i.*che 
in  ogni  cosa  v'ha  un  soggetto  immntabile  e insensibile,  e de’ 
modi  sensibili  e mutabili^  a.°  cbedunque  ci  dee  avere  la  ca- 
gione  prima  di  queste  mutazioni.  Or  dopo  essere  stato  delto 
altrove,  cbe  il  soggetto  immutabile,  eterno,  universale  k Vesten- 
sione,  e cbe  questa  da  ad  ogni  parlicella  della  materia  il  prin- 
cipio  motivo  o il  conalo^  cbi  non  vede  essere  impossibile  con 
quella  argomentazione  riuscire  ad  altro,  fuor  cbe  a questo 
soggetto  materiale,  a questo  Dio-malerial 

Io  per6  dichiaro  solennemcnte,  cbe  potrei  male  intendere 
le  dottrine  del  G.  M.  in  argomenti  cosi  dilicati:  cbe  ])er&  io 
non  vo'  qui  pronunciare  sul  vero  signiflcato  da  darsi  alle  sue 
parole,  e niolto  meno  sulla  genuina  intenzione  delPanimo  suo. 
Io  bo  posto  quella  diligenza  clie  potevo,  a raccogliere  la  serie 
de'  suoi  ragionamcnti,  col  confronto  de'  pass!  paralelll;  ma  non 
posso  dire  tffttavia,  cbe  la  mia  diligenza  abbia  colto  nel  segno. 
Confesso  solo  ingenuamente,  e senza  voglia  d'olTendere  I'uomo 
cbe  stimo,  cbe  quanto  d'una  parte  m'atterrisce  I'attribuirgli 
legravi  opinioni  (in  qui  accennate,  altrettanto  elle  mi  sembrano 
consegucnze  necessarie  de'  suoi  principj,  e'  indeclioabilmente 
procedenti  da  essi,  e ci6  soprabbasta  al.  inio  intendiniento , 
quand'anco  al  C.  M.  non  appartenessero  veramente  (i). 


(i)  CoereDtemeiile  a’  principj  esposli  il  C.  H.jiicliisra  a pieno  immula- 
bill  le  Irggi  mondane;  m E per  fcrmo  (dice),  pongoiio  qursle  (le  noslre 
« ‘ideduxioni)  cbc  i subbielli  tulli  qiianli  souo  iiiinialabili  e che  i cangia- 
N nienli  debbono  riuscire  conrurmi  iii  piii  ne  ineno  alia  natura  perpetua 
••  dei  subbielli  allivi  e pastivi  m.  E soggiunge:  •>  Ilanno  capo  in  quesia  im* 
« mulabililli  universale  tulle  le  slice  inaisiiiie  direllrici  delle  nalurali  spe> 
M culsxioni,  come  a dire  I'assioma  cbe  ogot  elTelto  dee  srguilarc' I*  rndole 
« della  propria  cagioue,  e cbe  a identico  ctTello  risponde  cagioue  idcnlica 
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Veramente,  in  qnel  siitema,  nel  qiiale  le  idee  non  tono  che 
puri  modi  dell'anima,  ed  effetti  del  mondo  esteriore  che  opera 
su  di  noi,  lasciando  in  noi  uoa  modificaiione  conforme  alia 
nostra  natnra  (i),  e nel  quale  tuUavia  si  riconosce  nelle  idee 
i loro  caratteri  sublimi  e fulgenti,  dl  necessity,  di  universa- 
lita,  di'eterhit4  ecc.;  nOn  rimane  alcana  via  a poter  dare  qual- 
che  spiegazione  di  q^uesli  caratteri , se  non  quella  di  traspor- 
tare  i caratteri  medesimi  nella  supposta  cagione  delle  idee, 
cioi  nel  mondo  materiale,  e in  noi  concause  concorrenti  a pro* 
durle.  II  perchi  convien  dire,  che  noi  e il  mondo  in  qualche 
modo  siamo  necessarj,  eterni,  immutabili  ecc.  E poichi  tutto 
ci6  che  cade  sotto  il  nostro  sentimento  i muCabile  e passag* 
gero,  convien  ricorrere  a una  sottil  distinzione  fra  il  sensibile 
e I'insensibile,  fra  il  fenomeuale  e il  sostanziale,  dicendo,  che 
tutto  passa  e si  muta  ci6  che  ne  apparisce,  ma  che  per6  sotto 
a ci6  che  ne  apparisce  si  giacciono  nascosli  degl’invariabili  ed 
eterni  soggetti,  i quali  formano  siccome  il  nocciolo  occnlto, 
solido  e midollare  di  tutta  la  grande  macch>na  appariscente. 
I quali  soggetti  poi  gioverit  all’eleganza  del  tistema  di' farli 
rientrare  in  un  soggelto  solo,  immenso,  dimostrandoli  conve- 
nire  tutti  in  una  stessa- universale  e identica  natura.  Tali  sono 
le  conseguenze  dirittissime , inevitabili,  per  chi  non  rinunzia 
alia  logica,  che  discendono  da  quel  principio,  cuioggidl  molti 
abbracciano  in  Italia  si  incautamente,  cioi  che  « le  idee  sieno 
delle  uiodiGcazioni  o de' modi  del  nostro  principio  pensanteo, 
e nulla  in  si  roedesime.  ' 

Or  di  nuoTO,  vorr6  io  attribuire  al  C.  Mamiani  cost  strane 
dottrine?  polru  io  deliberarmi  a crederle  veramente  opinioni 


•>  e ci6  in  (ullo  lo  spazio  e per  lulto  il  tempo  ecc.  » (P.  If,  XIV,  iv ).  K 
fuori  del  tempo  e dello  spazio  non  v*  ba  dunque  aliro  a cui  applicare  il 
priacipio  di  cagioue?  Ala  mi  si  conceda  iiti'ahra  osservaiioue.  Ondu  df- 
dusso  il  C.  Al.  la  immuubilila  deilc  leggi  dell*  iioiverso?  dali’ immulMliiliia 
de*  aoggeUi.'Oode  I'esiaieuza  dc*  soggeui  ? dal  principio  di  causa.  Qurslo 
principio  oduqque  e anteriore  alia  scoperla  dell*  iininulabilila  delle  leggi 
mouditue.  Come  duuque  (bee  cb’egli  mcUe  capo  in  quesla  immutability? 

(0- •«  11  caugiatiieiiiOj  dicu  il  C.  Al.,  e dctermioalg  dali' aUivila  del  pro- 
M pno  subbicUo  ccc.  •*  (I*.  11,  C.  XlV,  ii, 
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e sentenze  del  religioso  cantore  di  quella  diva,  a,cai  an  leg- 
giadro  priego  volgendo , dicea : 

— € per  fiorito 
tt  Sentier  di  filosofica  dottrina 
u Trammi  a gustar  del  cibo,  onde  si  larga  ^ 

tt  Mensa  imbandivi  al  too  dedaleo  iagegno. 
m Fa  tu  pietosa  almen  che  non  m'asseli 
« Un  venefico  nappo,  al  qual  chi  beve, 

« Scorda  la  nobiltil  di  sua  natura , 

« Ti'a  i brut!  si  rassegna,  e delle  cose 
« Al  governo  ripon  muti  elemenli , 

« Che  forman  gli  astri  e lo  perchi  non  sanno. 

Sebbene  adunque  io  ritrovi  le  sopra  esposte  dottrine  nel  li- 
bro  recente  del  Rmnovamento  ddla  JUosofia,  mi  gnarder6  tat- 
tavia  dall’attribuirle  ail’autore  degl’//tm  sacri}  e non  penser6 
pure  che  sieno  sae;  ma  prima  stimer6  d'avere  io  stesso  mala- 
mente  intese  le  sue  parole. 

Or  poi  mi  fermer6  io  qai  a riGutare  tali  dottrine?  Bastami 
averle  esposte:  conciossiach^  di  riGatarle  direttamente  non  ne 
veggo  nn  bisogno  al  moodo.  L’ Europe,  acciocchi  abbracciasse 
una  cotale  GlosoGa,  dovrebbe  prima  rinnegare  il  Gristianesimo^ 
ed  io  stimo  che  I'Europa  non  sia  per  avventura  presta  ad  ab- 
bandonare  la  sua  religione.  Parimente  non  pn&  aver  vigore 
cost  fatta  dottrina  GlosoGca  sulPanimo  di  que'milioni  di  Cri- 
stiani,  che  si  trovano  nell’  altre  parti  del  mondo.  Per  chi  scri- 
veremmo  dunque  una  confutazione?  o pih  tosto  da  quai  popoli 
potrebbe  abbracciarsi  ana  filosoGa  non  volnta  da’  popoli  Cri- 
stiani?  Ella  pugna  egualmente  colU  pin  parte  delle  religiose 
credenze,  per  non  dir  con  tntte.  Pad  easere,  che  si  trovi  una 
qaalche  analogia  Ora  la  dottrina  esposta,  e le  religion!  dell’In- 
die.  11  Buddhismo,  per  esempio,  in  vece  dell’ente  supremo  am- 
mette  uno  spazio  luminoso  che  in  s^  contieae  tutti  i germi 
degli  enti  futuri,  secondo  il  sig.  Klaproth  (i):  questo  spazio. 


(i)  Nell*  Persia  tll’incoDlro  pare  che  Zoroastro  inettesae  per  prime 
principio  il  Tempo;  giacchi  il  sovraoo  essere  poteotissimo  ed  infiaito  T€- 
nia  da  lui  chiamalo  Zemant-Akertne,  il  tempo  assolulo. 

Rosmuii.  Il  Rinnovammto.  £7 
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principio  di  tulli  i modi  deU’unirerso,  lia  non  piccola  ilmlli- 
tudinc  col  soggello  unico,  neccssario,  universale  descrittoci  nc’ 
looglii  addolli  dal  C.  M.:  e che  perdu?  Agli  apologist!  del 
Crislianesimo,  clie  Tinnno  coofulalo  il  Buddliismo,  rimelto  di 
buona  voglia  la  causa:  scrivo  per  I’Europa,  non  per  le  Indie: 
amo  di  parlare  a'  Cristiaiii:  amo  di  esporre  agli  ocelli  di  que> 
sti  una  Hlosofia  crisliana,  conviolo,  s\  come  sono  intimamente, 
cbe  basli  esporre  una  cristiana  filosoGa,  bastl  oltenere  cbe  sia 
intesa,  accioccbe  gli  uomini  tulli  la  scnlano  falta  per  si^  coo* 
vinto  ancora,  clie  non  ve  n’lia  ncssun'’altra  nh  vera,  n4  uniana, 
ni  beneiica,  ni  possibile. 

J 

CAPITOLO  XXXVIII. 

COMTINUAZIOKE. 

'Rimetlendoci  adunque  in  via,  osservo,  che  tutli  gli  errort 
acc^nnali  nel  Capilolo  precedente'nascono  dal  concedersi  alle 
sostanze  ed  a'  soggelli  una  invariabilila  assolula,  in  luogo  di 
vna  invariabilila  relativa. 

Nel  IV.  Saggio  io-  ho  dimoslrato,  che  P invariabilila  ^ cosa 
che  apparlicne  a\\'  essenta,  ma  non  alia  soslanza,  e perdu  non 
entra  necessariamenie  nella  deGnizione  di  questa.  Ho,  and  falto 
vedere,  che  la  sosUnza  consisle  unicamente  nell'altivila  prima 
dell’esistere,  la  quale  allivila  non  trac  seco  come  necessario 
conseguente  la  dote  di  una  immutabilila  perfetta  (i).  E col* 
Paver  io  posla  la  uozione  della  soslanza  nella  ntliVilA.anzichd 


(i)  Ho  anco  avvisnlo  ncl  iV.  Snagio  (Sez.  V,  c.  VII,  art.  x)  nl  pericolo 
cll  oflere  in  qiieslo  errors,  freqoenie  nc’  llbri  de*’  filosofi,  di  far  consislere 
lii,nozioDe  dslla  soslanu  ntW invariiibilila,  cost  diceudu:  « Tuluvia  e bea 
m facUe  airimmagMiazloae , cbe  sempre  opera  iulorno  allc  uoslrc  idee , e 
« con  esse  direi  quasi  si  Irastidla,  di  unite  a quelle  oozioui  si  semplici 
•«  quaicbe  suo  ornainontuccio,  die  sa  tulle  coiifoiidere^  Ic  nozioni  prime  e 
m iiclle  della  soslanza  c dcll’accidente,  mescolando  con  loro  delle  propriety 
•I  cbe  SODO  forse  coaseguenli  a quelle,  ma  non  sono  quelle.  E una  di  que- 
••  sle  e \' invariabiHla  della  soslanza,  e la  variabiliia  dell' accideiile;  die 
H vanno  lulese  cun  graodc  sehuo  cd  arvcdiinenlo:  c dcllc  quali  noi  non 
1 aUbiamo  IsisogDoj  cbe  auzi  la  ebiarezza  c seinplicila  dellc  noziooi  noslre 
•<  nieglio  si  couserva,  quaulo  piu  da  cio  chc  Dou  i ad  esse  necessario  al 
« luiio  SI  srgregano  Del  ppaeipio  de’ ragiouamenli  », 
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nt'Ua  immittnhiliteij  se  non  mMnganno,  mi  lono  pin  accostato  a* 
Dostri  anticFiisslml  Italiani,  ed  alia  interpretazione  delle  doU 
trine  loro  falta  dal  Vico,  il  quale  osserva,  che  « Tesaenza  (i) 
« die  nol  chiamiamo,  i latioi  con  le  voci  e potcstas  spie-i 
« gavano  » (2). 

Di  vero  poire’  io  dlmoslrarc,  che  anco  le  soatanze  cabgiano, 
c clre  immutabilt  non  st  posson  dire  assolutameiite,  uia  solo 
coDsiclerale  rispetlo  agli  aecidenli,  f quali  cangiano  ptu  fre« 
qncnle  di  esse.  Ma  non  bo  io  bisogno  di  cid^  perocchi  non 
bo  JO  recall  de’  pass!  dello  slesso  i^faIniaiJi,  ne’  quali  Yengono 
riconosciuti  de’  cangiamcnti  soatanziali?  quando  aappoife  che 
Iddio  possa  cangiareun  alberoin  un  fiore,  o in  nr>  animaleeec., 
non  snppone  egli  de’  canglamenti  di  soatanza  anchc  piu  che 
io  non  faccia?  quando  parla  di  sostaoze  passire,  non  parta  eglr 
di  sostanze  capaci  di  soflcrire  in  sA  mutamcnto  ? 

Ricorrera  forse  al  auo  soggello  immutabile,  la  materia,  bfa 
sarebbe  per  avvenlura  asaai  malagevole  il  deGiiire  se  la  mate- 

(1)  Qui  dicCsi  « caseoza  m io  luogo  di  m soslanza  *#.  To  bo  troTilo  nt« 
cescario  di  disliugUere  accuraUmeuie  il  sigaiGcatu  di  quesie  due  parolft* 
Vi'di  il  iV.  Sa^gio^  Sez.  V,  c.  IX,  art,  11, 

Or  la  cagioiu*  cictroscurilu  del  Vico,  se  ben  si  bada,  s(a  tulla  nelTaver 
egli  coofusa  l*essenza  coMa  sostmiza  , e mescolale  le  loro  dislinte  quxhtii. 
EgU  da  alt’uoa  promiscuameote  quello  cbe  appartiene  airahra.  La  nozione 
di  sosl'auza  A puaU  dqW  atln'ild,  quella  deli’esseoza  ncW  iuUlligtluiitd.  La 
sostanzc  sono  create,  i’esseiize  possono  dirsi  rtenie  perocebe  nuu  sooo  clie 
le  cose  nell'idea  (le  cose  logiciunente  possibili).  non  nppartsce 

aicnna  aUivlta  delTessere  m«le,  la  qua!  lutta  A nelle  sostaoze  alic  quati  in 
propria  spoUaiio  le  parole  vis  e potestas  deMalini. 

Airiiicoiilro  pu6  bi-n  essrre,  cbe  i laliui  abbiano  appWcalo  la  moniera 
da  immortaUs  a slgnificiir  le  rssenze,  conje  quelle  die  dimostrayo  in  se  de' 
caratleri  al  tiiUo  diviiii.  Quindi  il  conato  del  Vico  uou  si  puo  gia  dare  al- 
Kessenie,  alle  sostaoze  hensi.  Quests  confusione  di  diverse  nozioni  vedesi 
per  tutto  neiropera  che  citiaino  del  Vico,  inassine  al  c.  IV,  ove  Cra  rnhra 
c^ise  si  dire:  « Quisdi  si  puo  dubilarc,  sc  io  quella.  guisa  che  v'La  ua 
M molu  ed  uo  cooalo  per  coi  virtu  una  cosa  si  mova  (<pii  si  parla  di>  so* 
**  stanza),  cosi  si  dia  un  esreso  ed  uoa  virth  per  cui  uiia  cosa  si  dtsteodk 
w tqui  si  passa  allc  esseiize):  e siccooie  il  corpo  ed  il  loolo  cuin^iiociO  alia 
« lisica  (chc  Iralta  di  sostaoze)  il  proprio  soggelloy  cosi  il  ruoato  e la  virlCi* 
M delCcsteosiooe  foroiiuo  la  materia  propria  della  metafisica  « (die  IralU 
di  esseuze).  Tanto  e lUciic  che  apeo  uoiuiui  graudi  a’iuibrogliiio  nell'us»< 
de'  vucalxjli. 

(2)  LcUera  q.'  in  difcSa  del  libro  Dell' anikhissima  supiema  ccc. 
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ria  lia  on  ta!  esatre  che  non  ammetta  in  si  alcan  intrinseco 
cangiamento.  Per  me  ne  dubito  forte;  e se  debbo  aprire  il  mio 
soipcUo,  in  UD  argomento  in  cni  non  amo  entrare  perchi  mi 
condurrebbe  a ipoire  ricerche  lungbissime  e sottiliasime,  io  me 
ne  >o’  congbiettnrando , che  la  vita  animale  sia  qualche  cota 
che  ravesta  e modilichi  lo  itesso  intimo  essere  della  materia: 
almeno  non  vi  avrebbe  in  ci6  nulla  di  ripngnante , niente  che 
inrolga  logicamente  assurdo.  Potrei  aggiuogere  de'  gravi  argo- 
menti  a rendere  probabile  astai,  per  non  dir  vero , il  mio  so- 
spetto;  ma  ripetOj  cbe  non  amo  qni  di  fare  ni  pore  il  saggio 
d'nn  si  forte  argomento.  E d'altra  parte  il  solo  esser  possi- 
bila  la  toccata  conghiettnra,  basta  a mettere  nel  maggiore  in- 
trice  qoello^  cbe  rolesse  pronire  1’ inmmtabiliUi  assoluta  della 
materia  corporea. 

Passer6  dnnque  ad  un'altra  ossenratione.  Per  ispiegare  i su> 
blimi  caratteri  delle  idee,  cioi  la  necessity,  P immutability,  I’e- 
temiU  ecc.,  il  C M.  d spinto  ad  attribuire  essi  caratteri  alle 
cose  stesse  corporee , onde  le  idee  si  vogliono  provennte.  Ma  se 
noi  fermiamo  gU  ocebi  sopra  un'altra  pagina  della  dottrina  del 
N,  A.,  troriamo  agerolmente  cb’egliiion  area  bisogno  di  tanto. 

E reramente,  cbe  sono  mai  le  idee  nelle  sue  mani?  Non  piu 
cbe  modi  del  mb  fenomenico  (i).  Ora  qual  i la  immutability 
che  si  trora  nel  mb  fenomenico?  immutability  perfetta,  nessuna. 
VeramcDte  nel  concetto  d'imrontability,  propriamente  parlando, 
non  si  danno  gradi,  e per6  non  i raaniera  ginsta  il  dire  nna 
immutability  maggiore  o minore,  perfetta  o imperfetta.  Perci6 
diremo,  a parlar  diritto,  cbe  nel  mb  fenomenico  non  r’ha  im- 
mutability, secondo  la  dottrina  del  N.  A. 

Perocchy  egli  d ben  vero,  che  in  nn  luogo  distinguendo  i 
modi  del  soggetto  fenomenico  dal  soggetto  stesso,  da  a qnesto 
I'immotability  (a);  ma  in  nn  altro  spiega  il  suo  pensiero  di- 
ebiarando,  che  « I’identico  (3)  fenomenico,  il  quale  sentiamo 


(i)  P.  II,  c.  IV,  IT.  (a)  Ivi. 

;3)  Li’ iJenlico  eon  pu6  dirsi  imimine  a&alto  da  caDgiamcDlo ! L’identico 
tdunque  non  i piil.ideDtico.  'SIi  si  permelta  osservare  di  passaggio,  cbe  il 
C.  M.  fa  grande  abuso  delle  parole  « idenlico  - e « idenlitt  -,  usandole 
a sigaifieare  conliouamculc  non  un’uguaglianu  di  aumtiv,  come  le  usaoo 
i fdosofi,  ma  un’uguaglianta  di  sptcit. 
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« giacere  in  fondo  a tnlti  i modi  della  nostra  spontaneity,  non 
« pn6  dirsi  immune  affatto  da  cangiamento  n (i).  Se  adunque 
i modi  del  me  fenomenico  si  rimutano,  se  il  soggetto  stesso 
non  i immune  da  cangiamento;  non  v’  ha'  dnnque  cosa  in  tal 
soggetto  fenomenale,  che  immutabil  sia,  e tali  per6  non  pos* 
sono  essere  ni  pur  le  idee,  modi  di  lui  (a).  11  perchi  non  facea 
poi  mestieri  al  Mamiaui  'di  erigere  nn  si  arduo  e ruinoso  edi* 
fitio  a spiegare  I’immutabilita  delle  sue  idee  e della  verity  in 
esse  racchiusa. 

Concludiamo:  la  coscienza  del  G.  M.  pugna  continnamente 
contro  il  suo  intendimento.  Qnesto  si  perde  in  raziocio),  a 
Tuol  renders  le  idee  mutabSi}  intanto  che  qnella  con  un  sem- 
plice  lume  di  osservazione  sente  che  sono  immutahiU.  Per  sod* 
disfare  alPintelletto,  le  idee  sono  dicbiarate  puri  modi  del  no- 
stro me  fenomenico,  e come  tali  variabili.  Per  non  ripugnare 
all’invitta  forza  dell’intima  coscienza  ragiona  come  se  elle  fos- 
Serb  immntabili , e Cerca  di  spiegame  I’  immntabilita  col  ren* , 
dere  immntabili  le  cose  esteme,  da  cni  le  vuole  a intta  forza 
provenute^  pronnncia  in  fine,  che  « sotto  i fenomeni  o rnnta* 

« bili  o identic!  (3)  esistono  le  vere  sostanze , in  cni  risiede 
« I’assolttto  di  tntte  le  cose  » (4)< 


to  P.  II,  c.  VII,  VII. 

(i)  Si  diri  che  sebbene  il  C.  U.  pong*  li  mulabililh  ne’  modi,  e I’im* 
BUUbilitii  Del  soggetto,  tuttavia  in  qoalche  altro  luogo  inSegna  che  « i modi 
della  soatSDsa  non  possono  ipodificarsi  » (P,  II,  c.  XIV,  ili),  e che  se- 
condo  quest’ultima  doltrioa  le  idee  esseodo  « modi  del  nte’M  dod  potraooo 
soflerir  caogiameuto.  Ma  primieramente  le  idee  non  aooo  modi  del  me  so- 
alaoza,  ma  dell’ altro  me  feuomeno.  Di  poi  egli  insegna  (P.  II,  c.  XII,  iv) 
che  le  sole  idee  piit  astratte  e piCt  semplici  sono  comuoi  a tulti  gli  uomini, 
atteso  che  •>  per  quests  loro  costitutioiie  astraltissima  e semplicissima  non 
•r  sopportano  di  avere  piCi  che  un  modo  di  essere  ».  Quindi  le  altre  tulte 
haoDO  piu  modi  di  essere.  Le  idee  uon  comuoi  adunque  sono  modi  del 
me  fenomenico  suscettibili  di  ricevere  in  it  piu  modi  I — Conviroe  dare  in 
quesle  stranezze  quando  si  va  per  un  falso-  oammino. 

(3)  Se  la  nozione  della  soitanza  si  mette  nell’ imroutabilili , come  fa  il 
C.  M.,  in  tal  caso  col  dire  che  de’  fenomeni  ve  ne  sono  di  i identic!  <•,  si 
vieiie  a convertir  questi  o la  loro  partc  idenlica,  in  vera  soslanza,  come 
ho  notato  anche  sopra.  , 

«)  P.  11,  c.  VII,  vni. 


' CAPITOLO  XXXIX. 


DELl’iMMOTABILIT.i’  DELIK  IDEE. 

Ma  le  le  idee  nel  libro  del  C.  M.  ora  appariscono  come 
qualche  cosa  d'immutabile.e  di  eterno, .ed  ora  come  qualche 
cosa  di  mutabile  e di  teuippraneo^  pgli  non  i per  questo,  che 
non  vi  si  trovi  anco  la  senlenza  di  mezzo,  ed  i quella  che 
io  mi  consiglio  di  dqiere  nel  presunte  capilolo  esamiaare. 

II  che. fare  credo  a'  me  via  piit  necessario,  considerando,  che 
forte  in  essa  glace  il  principio  prossimo  dcgli  error!  die  aa- 
diam  toccando.  ImperocchS  questi  sembrano  proveoire  dal  non 
avere  il  Mamiani  fermata  la  mente  a coosiderare  di  che  natura 
aia  I'immutabilita  dellc  idee^  e peru,  non  avendosi  prucarcialo 
un  concetto  chiaro  e nelto  di  quella  immutabilita,  pare  ch'egli 
abbia  confuso  la  immutabilitii  presa  nel  proprio  ed  assolulo 
significato,  con  una  immatabilita  relativa  a cui  propriamenle  il 
Home  d'immutabilita  non  compete,  e parlato  or  ddl'nna  or 
delPaltra  di  qiieste  due  immutabilita  promjscuamente,  sebbene 
Puna  vera,  e I'altra  per  impropriela  cost  nomina'ta. 

Or  hassi  dunque  a considerare,'  che  I’immutabilita  vent  di 
un  ente  esclude  non  pure  la  divcrsita  de’  modi  successivi  di 
quell’ ente,  ma  ben  nncu  la  sua  contingenza.  E in  vero,  se  un 
essere  pu6  cessare,  sebbene  hiio  die  egli  i nuu  posta  inutarsi, 
gia  per  questo  non  i piii  immutabile.  Quale  immutazione  mag* 
giore  della  disiruzione  e dell’annullanlento?  Dove  couviene  at- 
tentamentc  rillettere  alia  direr.silii  die  corre  fra  il  permanente 
e V intinulahilc.  Un  essere  puo  pcrmanere  anclie  in  eterno  , c 
non  essere  tutlavia  immutabile.  Cosi  la  create  cose,  secondo  i 
placiti  della  teulogia  cristiana,  riniangono  perpetue;  non  per 
questo  si  dicono  iminutabili,  perocchS  sono  atte  ad  essere  an- 
nieutate  come  prima  furono  create.  L’ immutabilita  adunque 
si  trova,  non  la  dove  non  v’ha  mulazione,  ma  dove  la  muta* 
zioiie  ni  pur  vi  puu  essei-e,  ui  pure  si  puu  concepirc.  Un  ente 
adunque  e iminuiqbile  solo  quando  k necessario,  cioA  qilando  ^ 
uo  assurdo  il  peii.sare  ch’egli  cessi  di  essere,  o cessi  di  esser 
tale  quale  egli  i:  la  necessita  logica  e I'uuico  segnale,  I’unica 
prova,  I’unica  sedu  dell' immutabilita. 
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Applichiamo  qucsto  concetto  aU'uDiversQ,  applichiamolo  ,a)la 
materia.  Posso  io  pensare  cli'ella  non  sia?  posso  pensare  la  non 
esistenza  dell'universo  nialeriale  e di  tutti  gli  spirit!  finiti?  E 
perche  no?  qual  contraddizione  logica  in  ci6  si  rinvicne?  egli  i 
Len  vero  cliu  non  posso  pensare  rannienlamriito  di  tatto  ci& 
die  e;  nia  basla  cho  sussista  un  primo  ente  (Dio),  come  in- 
segna  la  teologia  crlstiana,  il  re.sto  io  posso  facilissimaniente 
concepire  die  non  sia  (i).  Dunque  il  resto  e mutabile,  dunque 
a niente  di  tulto  cio  cbe  compone  I’universo  materiale  e con* 
tingenle  io  posso  con  giustizia  dar  I'aUributo  d’immutabllita. 

Applicbiamo  la  norma  stessa  alle  idee,  alia  verita.  Egli  & 
manifestissinio.  die  io  possa  vedere  ugualmenle  die  non  vedere 
certe  verita.  Se  io  altuu  il  iiiio  intcndimeuto  a mirarc  la  vc- 
rila,,die  k quanto  dire  se  io  peuso,  vengo  scuoprendo  de'  veri 
obe  prima  non  conoscevo:  cosi  pure  se  ascolto  i ragionamenti 
d’tin  sapiente:  dunque  la  mia  cogdizione  di  essi  i contingente. 
Ma  quelle  verilA  baiino  furse.  .cominciato  ad  esser  tali  sola* 

(i)  L’iissioma  degli  aallclii  niosofi,  ex  niliilo  nihil  fit,  prova  solo  queslo, 
cbe  un  quaicbe  cosa  dovea  sempre  esistere;  pero  roll’ esislenia  eterlii  di 
Dio  a quel  principio  vien  da  noi  soddisfatlo.  QiieU’argoinenlo  reiucldevt  in 
qucsl’altro:  m quaicbe  cosa  esisle,  dunque  quaicbe  cosa  lia  seropre  csislilo 
Gli  anlicbi  espriinevaoo  Io  slesso  anche  in  allro  inoduj  dicendo:  «•  il  luUo 
(rj  •rar)  ba  sempre  csislilo  n.  Ma  queslo  modo  i cqiiivoco , perocebi  si 
pud  iniciulere  clic  ha  sempre  csislilo  « un  lullo  »,  ovvero  che  ba  sempre 
csislilo  * it  tullo  ncllo  stalo  prescnle  n,  Un  tntlo  ba  sempre  csislilo,  pe- 
rocebe  Dio  ba  sempre  csislilo  e in  lui  il  raondo  (muntius  impltcHus).  11 
lullo  nclla  forma  prescute  {mundus  explicilus)  ba  sempre  esistilo:  queslo 
i no  errore.  — Ciu  die  Iravolse  a gravissiini  crrqri  lulla  I’anlica  filosofia 
si  fu  quel  mislerioso  e allissimo  concello  della  crrifzione.  Non  capendo  que* 
slo  nelle  menli  di  que’  savj,  si  rivolscro  aliri  a spiegare  I'origine  del  rooudo 
io  un  modo  panleistico,  come  Iddio  I’aveSse  geoerato  di.  si  slesso  ( sisteiai 
oricolali,  die  s'avviciuano  di  piii  qlla  sacra  Ira'dixiooe );  pane  reisero  cbe 
fosse  elerno  il  lullo,  la  maleria  (vir  ),  ma  non  I’ordiiiaziooe  del  lullo,  il 
mondo  (xoVui;).  Succcssero  a questi  coloro , die  confusero  il  luUS  col 
mondo,  la  materia  colla  ordinazione  di  essa  , e roisero  ogni  cost  eleroat 
come  I'ilaliano  Occello,  cbe  fa  appunlo  del  lullo,  deU’uoiserso  e del  mondo 
ullrellanli  ainonimi  (Tl  ydf  lAer  yi/  to'  vue  To'r  aupxent* 

ae'cuos.  Delta  nalura  detl'aniverso,  c-1).  Da  quesli  disceodca  naluralmente 
la  dollrina  di  Eplcuro,che  nego  alia  divinili  anche  ogni  provvidenzs  delle 
cose  umane.  B«jle  (art. ‘f/iicure,  Remarque. dimosira,  cbe  Epicuio  era 
piu  cousegueole  de’  sooi  predccessori.  E dove  ci  possiamo  noi  arresUrc, 
quando  abbisino  ricevuto  un  principio  falso  ? 
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mente  ia  quell’ istante  nel  quale  le  ho  vedute  io?  hanno  co- 
minciato  colla  mia  cognizione?  e non  erano  clle  retilk  ancfae 
prioia  che  io  le  vedessi?  Quand’io  ho  imparato  a conotcere 
che  i tre  angoli  d’un  triangolo  sono  nguali  a due  rctti,  sono 
stato  io  qnegli  che  ho  creato  qnesto  rapporto  coll’ appararlo , 

0 il  rapporto  era  prima  di  me,  indipendente  da  me,  e non 
punto  bisognoso  di  e«ser  da  me  conoseiuto  per  essere?  la  cosa 
h aperta:  altro  dunque  & la  cognizione  mia  di  quel  rapporto,  al> 
tro  il  rapporto  stesso  cdnoscibile.  Io  posso  pensare  sena’ombra 
di  ripugnanza,  che  la  mia  cognizione  cessi  e ritorni;  ella  k 
dunque  cosa  al  tutto  mutabile:  ma  avrei  pure  an  gran  torto  a 
pensare  lo  stesso  del  rapporto  conoscibile,  e commetterei  un 
grand’ errore  confondendolo  colla  cognizione  che  io  ho  di  luij 
perocchd  quel  rapporto  6 al  tutto  necessario:  io  capisco  imme* 
diatamente  e intimamente,  ch’egli  i,  e fu  sempre,  e non  pu6 
pon  essere,  non  pu6  peosarsi  che  non  sia:  e se  io  dicO  il  con- 
trario,  atterrito  dalle  difScolta  che  prevedo  in  confessare  ana 
proposizione  si  evidente,  si  attestata  dalla  coscienza,  non  fo  che 
sragionarej  io  mento  a me  stesso,  io  abbandono  la  semplice  os- 
serrazione,  I’intuizione  .manifesta  del  vero,per  seguitarmi  dietro 
a uno  oscuro  pregiudizio  che  mi  sta  fitto  nell’animo,  a un’an- 
tipatia  irragionevole  in  me  giacente,  figlia  della  mia  ignoranza, 
la  quale  renderai  inimico  ed  ingiusto  ad  una  parte  della  verita. 
Or  dunque  quel  rapporto  considerato  in  si  stesso,  in  quanto 

1 necessanamente  conoscibile , e non  in  quanto  i accidental- 
mente  da  me  dbnoscinto,  i cii  appunto  che  costitnisce  nn’idea. 
II  medesimo  si  dica  di  tutti  gli  altri  veri,  che  sono  senza  di 
me,  e prima  di  me,  semipre  stati,  e sempre  saranno,  nb  po- 
tranno  mai  non  essere,  e che  solo  a qnesta  condizione  sono 
conoscibili,  solo  a qnesta  condizione  io  li  conosco.  In  quanto 
sono  conoscibili  si  dicon  veri,  e tnedesimamente  si  dicono  idee. 
Alle  idee  adunqne,  intese  per  gli  esseri  ideal!,  compete  ana 
immutability  vera,  assoluta,  tntt’altra  da  quella  che  compete 
all’univcrso  materiale  e alio  spirito  mio,  la  cui  esistenza  b nn 
accidente;  ed  b una  si  fatta  immutabilita  che  si  dee  spiegare 
dal  filosofo,  e non  negare^  ella  b dessa  il  gruppo  della  filosofia 
intera,  che  si  dee  sciogliere  e non  violentemente  strappare. 

All’incontro  da  pih  luoghi  del  lihro  del  C.  M.  si  raccoglicj 
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rlic  gli  sfugj'i  (]i  vcder  chiaro  la  naliira  di  ({uesta  immatabilita 
delle  idee,  poiiendo  egti  I’ immutabilita  di  quelle  uninamente 
Delia  loro  semplicita;  di  che  avviene,  secondo  lui,  die  non  pos< 
sano  ricevere  piii  modi , ci6  che  costitiiirebbe  solamente  una 
cotale  immutabilita  relaliva. 

u Ogni  idea  universale  (dic'egli)  ^ pure  idea  necessaria' 
« mente  (i)  immutabile.  A cagione  che  nou  si  potrebbe  inu> 
u tarla  senza  distruggerla.  DifTatto  Tessere  suo  consistc  in  eerta 
« rela/.ione  d’identita  (a),  che  non  patisce  grado  ni  inodo,  o 
<•  vogliam  dire  che  vieu  astratta  da  tutti  i modi  e da  tutti  i 
w gradi  della  sua  specie,  come  eziandio  dagli  accidenti  del 
B subbietto  pensante,  dove  dimora  (3):  quindi  e assoluta,  e 
u non  pu6  esistere  fuorchi  in  una  guisa  soltanto  >>  (4)- 

E la  stcssa  specie  d’ immutabilita  relativa  attribuisee  a’ com* 
posti  d'idee  universali,  u per  la  ragione,  dice,  die  I’essenza 
B d'ogni  composto  astratto  giacc  tuttaquanta  nella  forma  ideals 


(i)  Non  necessariamenle,  secondo  li  forza  deU’argomenlo  che  segue,  ma 
SDzi  contin^entemente. 

(3)  identitd  pu6  avere  relaziont?  io  capisco  che  si  dieno  due  cose' si* 
mill  e,  se  si  vuule,  auclie  ugusli;  ma  due  cose  idetitichc!  con  so  pensarle; 
e |>erci6  nc  pure  alcuca  tcLsioae  fra  due  o piu  cosc  idcnlichc:  aliueiio  ucl 
sisiffna  srnsislico. 

(5)  NelTidea,  come  ho  toccato  pilma,  non  cadono  gli  accidenti  del  sog* 
g^llo  ove  ella  dimora.  Quesli  accidenti  souo  forzali  dnl  N.  A.  ad  eiiirare 
ueli’idea,  perrbd  il  suo  sislema  vttole  cost.  Ma  T osservazlone  schiclla  dice 
il  coutrario.  NelTidea  dl  uu  albero,  o di  un  cavalio  ecc.»  chc  Io  contetnplo, 
vi  si  possono  forse  trovare  degii  accidenti  di  me  soggetto  pensante  in  cui 
dimora  quest^dca?  quale  stranezza  nob  ^ colcsta?  chc  cosa  ha  egli  a fare 
I'aibcro  possibile,  o il  cavalio  possibilc  da  me  roolcmplalo,  con  me  che  lo 
contemplo?  Anzi  appuuto  pcrche  io  contemplo  que*  possibili  oggeili,io 
debbo  necessariameute  esser  aiieno  da  essi,  posso  coctemplarli  se  nun  a 
questa  coudizionej  che  da  essi'io  stia  separate!.  Mon  v’ha  die  una  sola 
idea,  in  cui  eotri,il  soggetto,  c questst  e I’ idea  del  soggetto;  non  v'ha  che 
un’idea,  dove  entrino  gli  accidenti  del  soggetto,  e questa  i Tidea  degU  ac* 
cidenli  del  soggetto.  Ala  in  queste  idee,  uelle  quali  sole  cade  in  parte  o in 
tuiio  il  soggetto,  non  si  pub  astrarre  da  questd;  perocche  forma  egli  Tog* 
gelto  di  quelle  idee^  costiluiKe  Tidee  stesse,  e colfastrarlo  da  quelle  le  si 
distruggerebbe.  Convien  duoque  osservare  con  accuratezza  come  soil 
faitc  le  idee,  e non  parUr  di  este  a priori,  come  fanno  I seuiisti,  secondo 
Ic  esigenze  un  prediletlo  sislema. 

(4)  P.  II,  c.  X.  V- 

RosMini.  Jl  Binnoyamento»  58 


Digitized  by  Google 


45h 

<1<1  onmposto  nu'de»imo:  perci^  miitarlo  i matare  il  ano  cs- 
<<  siTf,  il  rli«  vain  quaDto  dlstrnggerlo  (i):  attcsocli^  T fssere 
M nun  in  su  |iropi'lainente  i mutabile,  ma  nel  soli  suoi  modi: 
« e ove  non  ha  modi,  non  ha  mutaziunit  >'  (a). 

In  questi  luoghi  adunque  si  suppone  chc  le  idee  univcrsali 
non  si  possano  mutare,  perchi  non  hanno  piii  die  un  modn 
di  essere,  ma  bcnsi  die  si  possano  distruggere. 

Clii  nun  vedi;  die  questo  nianifeslamente  iin  confondere 
Talto  coutingenle  dello  spirito  nostro  coU'oggetto  necessario 
del  racdesimo  ? All'alto  delta  mente,  che  intuiscc  a ragion  d'eseni- 
pio  la  ragione dell'animale  (ratio  animalis),  pu6convenire  quella 
immutabiliU  impropria  di  cui  parla  il  C.  M.,  ma  alia  cagione 
slessa  dell'animale  cOnviene  la  vera  e propria  immutabilita  da 
Ooi  dcscrilta*,  perocchi  qudl’idea,  o ragione  dell'animale,  non 
piiu  giammai  venir  nieno,  solo  puu  non  essere  da  noi  intnila. 
Cosi  avvien  pure,  die  se  chiudiamo  gli  occhi  al  sole,  il  sole  i 
spcnto  per  noi  ^ ma  ^ egli,  per  questo,  trallo  di  delo,  e in  si 
olteiiebrato?  E quale  matta  nostra  prosunzione  sarebbe  clla  co- 
testa,  se  noi  pretendessimo  di  dare  esistenza  o di  torla  al  sole, 
con  solo  quanto  ci  costa  ad  aprirc,  ed  a serrar  Ic  palpebre? 
E ogni  giumento  in  tal  caso  sarebbe  creatore  e annidiilatore 
dell'astro  del  giurno^e  men  male  se  un  giumento  sel  creda:  ma 
in  un  filosofo,  in  un  uomo,  non  t comporlabile  che  lutta  creda 
egli  contenersi  e racchiudersi  nel  suo  picciolo  niondo  sogget- 
tivo  la  luce  razioiiale  che, come  dice  sanl'Agostino,  e pure  qual- 
che  cosa  di  meglio  che  non  sia  quella  che  splende  anche  alle 
pccorc^  e che  quello  che  per  lui  non  i,  voglia  didiiararlo  al 
tuttp  non  essere.  L' animate  fu  dunque  possibile,  e conosci- 
bile  da  tutta  I'eternita,  e sara  sempre;  e non  pii6  non  rsser 
tale,  eziandio  che  io  non  avessi  mai  iutuita  questa  possiLilila, 
eziandio  cb'io  non  fossi,  ni  mai  fossi  stato. 


. (i)  Cbe  cosa  6 laulirc  ua  composlo  d’idee?  non  allro  che  rivolgere  la 
meiile  ad  un  allro  composlo.  queslo  un  mulare,  6 uu  dislruggrre  quel 
primo?  mai  no.  La  mulazionc  i lulla  in  iiol , c non  punlo  iiel  composlo 
delle  idee;  come  H loglier  gli  sguardi  da  uu  cespo  di  (ior!  per  roiraruc  iiu 
allro,  non  dislruggc  gia  quel  primo,  ma  solo  TimpressioDC  che  noi  da  quel 
primo  ricevevamu. 

(a;  P.  II,  c.  X,  y. 
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E nolle;  parole  cilale  egli  i agcvole  a notarsi  an  altro  er- 
rui'f.  II  Miimiani  fa  consislere  il  proprio  csseru  dell' idea  uni- 
versale « in  certa  relazione  d'idenlita,  che  non  palisce  grado 
u ne  mudu,  o vogliam  dire  cbe  vien  astratta  da  tulti  i modi 
u e da  tntli  i gradi  della  sua  specie  ».  Se  cosi  fosse,  non  vi 
avrel>l>e  gerarcliia  fra  le  idee  universali ; anzi  non  vi  sarebbe 
di  universale  ehc  tin' idea  sola,  rastraltissima  dell’ esscre;  pe- 
rocclie  verainenle  in  ipiesla  sola  idea  non  entrano  per  nulla  i 
modi  ed  i gradi;  giaceb^,  come  dice  lo  stesso  Mamiani,  u I’es- 
u sere  non  in  se  propriamente  i mulabile,  ma  nei  soli  suoi 
u modi  n.  Non  sara  dunrjue  universale  P idea  del  cavallo? — in 
qnesla  idea  si  reeiJuno  at  tutlo  le  differenze,  o sia  i modi 
di  quesla  cssenaa  cavallo;  cioi  in  essa  non  si  pensa  ne  alia 
razza  araba,  ne  alia  razza  ingicse,  ni  ad  altra  generazione 
speciale  di  cavalli.  — Ouimainente.  Ma  se  Pidea  di  cavallo  i 
universale,  non  sara  universale  anebe  Pidea  di  aninvale?  a pure 
Pidea  di  animale  rigetta  piit  modi  e pill  diOerenie  da  s^,  die 
non  Pidea  di  cavallo:  perocch6  in  questa,  oUre  a^costilutivi 
delP  animale  si  pensa  per6  il  modo  speciale  del  eavallov  Dun- 
que  questa  idea  di  cavallo  ritiene  in  si  un  modo,  che  da>qnclla 
di  animale,  i escluso,  e tuttavia  Eidea  di  cavallo- i universale. 
Non  i dunque  vero,  che  Pidea  universale  debba,  per  esser  tale,, 
geltar  via  tutti  i nw)di:  ma  or  ne  rigetta  meno  ed  or  piit  (i);. 
e secondo  ehe  piit  ne  rigetta,  elP  appartiene  ad  uua  classe  di 
universali  piii  indeternaifiata,  e ad  una  piit  determinata  riget- 
tandoiie  meno.  Vi  sono  uelic  cose  (concepite),  per  usar  la 
frase  del  Mamiani,  varie  relazioni  d’iJentiti  (a),  piii  adipie  o. 


(i)  La  raijione  perrKe  i moM  dulte  Wee  non  impecHscono  cbe  quesle 
sieiio  uiiiveisali  s?  e,  perclie  gli  stessi  modi  suiio  uuivers.«ti;  a clifTereuza. 
lie'  nwili  UeH’csscre  sussisicole,  cliv  souo  parlicvlari  come  c I'essare  a.  cut- 

(‘.i)  Ho  gia  nolat»  prima,  qiKin^o  ta  parota  ichnlitA  usala  ml  sis<eiiM  delf 
C M-  impropria  « non  iilosol'ic^.  Cila  poro  puo  avere  una  vcrila  e 
proprKrla  |^rBiic)is5iio.<  ubnU  nu!  mio  slsit’ma.  Convit^n  Uwdartf,  ciie  aecotKio 
U n;ia  liwUrnia  T asli udiune  uuu  si  Bi  Suite  cose,  ma  suite  iJee  SfKci/Ult^- 
(idle  cfi>e*  £ VfrHmenle,  (m>S5o  io  furmare  un’astratiune  sngl^  oggelli,  se 
non  souo  Ha  me  comisciuli?  £ gli  oggelti  conosciuli  sono  appiinto  le  ider^ 
siU'iitv  pt'Lu  alia  scusaiiuue  c aiiucssc  al  giuHitio.  Oja  nclk-  t(Uc  Ifovuma* 
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piu  strette^  e secondochi  queste  identlla  hanno  pii'i  di  estcn> 
aione,  rile  si  fanno  fondamento  a piii  estese,  rio£  a piii  astratle 
idee  universal!.  Negli  aoimali,  non  ninUndo  I'esempio  addotio, 
iina  retazione  d'identila  pin  nmpia  i qtiella  posta  ne' cnstitutivi 
essential!  dqll' animale',  piii  strelte  relation!  d'identita  sono 
quelle  poste  ne’ coslitutivi  essential!  de'cavalli,  de’buoi,  degli 
uccelli,  de'  pesci,  ecc.  Queste  piii  anguste,  che  ^ quanto  dire, 
piii  determinate  relation!  d’identila  costituiscono  altrettante 
idee  universali,  piii  limitate  e piii  compite  dell’ idea  pure  utii* 
versale  che  contiene  I’essenza  dcll’animale  in  genere. 

Egli  i dunqne  manifesto,  che  I’ idea  universale  non  i de- 
scritta  bene  col  dire  sempliceinente  ch’  ella  viene  astratla  da 
tutli  i modi  e da  tutti  i gradi,  non  cssendovi  che  I’ idea  del- 
I’essere  che  non  ritenga  alcun  modo  generico  o speciale,  e 
tutte  I’altre,  per  astratte  che  sieno,  ritenendoiie  serapre  alcuno. 
Conviene  adnnque  cercare  nitrove  la  propria  natura  delle  idee 
universali,  e non  riporla  in  questa  illimitata  astrationc  che 
tocca  il  Nfamiani.  Quale  diinque  la  nozione  propria  dell'iini- 
versaiita  delle  idee?  noi  la  riponemmo  u nell’avere  le  idee  I’at- 
titudine  di  farci,  una  sola  d’esse,  conoscere  un  numero  foss’anco 
infinilo  d’individui  n.  E che  in  qiiesto  e non  in  altro  si  debba 
porre  la  vera  nozione  dell’  universalita  delle  idee,  il  Maniiaoi 
stesso  il  viene  a dire,  cioi  gli  h filto  dire  dal  biion  senso,  in 
qiiel  luogo  ove  volendo  dar  ragiotie  del  perrlie  I’idea  astratta 
di  .sfericila  sia  universale,  la  rende  cosi  a Imperciocchi  la  ra- 
ts gione  niedesima,  per  ciii  essa  idea  conviene  a ciascuno  di 
« quegli  oggciti,  onde  fu  ricavata,  la  fa  convenire  con  tutti 
tc  gli  altri  real!  e possibili,  che  fra  le  condizioni  varie  del  loro 
« essere  includono  la  sfericiti  » (■)■ 


•nclie  1m  TPr»  ideotila;  iroperoccii^  ciu  cbe  pin  i(l<;e  hautio  di  simile,  non 
^ ( he  It  relatione  che  tntte  hanno  con  una  ideti  iinica  pin  astratla  , che 
fv  couo.<(^cie  rjuellM  parte  in  ctie  consiste  la  simigiiMiiza.  Cutivitrue  atlcola* 
menle  riilellerc  a (jueslo  vero  lante  volte  da  me  ripetuio. 

(i)  P.  It,  c.  X,  IV.  Ciascun^  che  un  po*  rilletia  seiilira  il  circolo  vizioso 
che  racchiiide  questa  ddinizione  deiruuiversilu  che  e ticiridea  di  sfericila. 
11  dire  « gli  oggelli  che  incliiiidono  l»  aferiolii  •*  d un'espressione.  che  sup- 
poDC  questa  qualita  della  slericila  esser  iuchiusa  in  nnoUi  oggetti,  o sia  cs- 
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, Ora  ridea  dl  sfericlla  recaU  dal  C.  Mi  in  esempio  delle  idea 
universal!  non  h gia  aslralta  da  ogni  modo  di  essere:  imperoc- 
cli^  la  .^fcricila  e anzi  un  modo  della  fotma  de’corpi;  ella  non 
k dunque  divIsa  ed  aslratta  se  non  da^modi  a sh  subordinati^ 
per  esempio  da  quelU  di  grandezza,  couciosslach^  la  idea  di 
sfericita  non  acchiude  o deteruiiiia  questa  n^  quella  gran- 
dezza.  Per6  la  nozione  unica  cosliluente  V universalita  delle 
idee  si  ^ quella  di  essere  elle  a not  altreltanti  lumi,  onde  pos- 
siam  conoscere  un  infinilo  numero  di  particolari  o reali  o im- 
maginarj,  come  dice  appunlo  il  C.  M.  parlando  delPidea  uni- 
versale di  sfericila  (i). 


aerc  universale.  Percio  il  modo  ondc  il  C.  M.  si  esprime  rlescc  a quetio, 
« )a  .<rericila  e tinlversale  perch^  convlene  a liitti  yli  oggetli  die  rarchlu- 
(lono  la  qualiia  univcrsHle  di  sfericila  u.  Piti  logica  qiaiiicra  sarehbe  slata 
il  dire,  <v  la  idea  df  sfericila  e universale  percb^  conviene  ad  inliiiiti  og> 
getli  possibili  >n  quanto  a*  reali,  essi  non  sooo  essen4iati  all'idea  di  sferi* 
cli^,  perocch^  quand'unco  non  esistessc  ue^sun  corpo  sferico,  I’idea  di  sfe* 
ricila  sarebbe  quella  siessa.  Egli  e vero  die  noi  non  ne  avreinmo  in  tal 
caso  ridea;  ma  cbe  fa  cio?  Si  distingua  senipre  fra  V ideti  in  se  slessa  , e 
V intiniione  accideiilale  che  noi  ue  alibi<«inu. 

(i)  Ben  ferfnato  iti  che  qujiita  consi^ia  1’ essenza  degli  iiniversali , cio^ 
fermato  ebe  quesia  coiisislc  neiraltiludiiic  cite  banno  di  farri  conoscere  un 
inliiiilo  numero  d'individut  inimaginai j n reali,  egli  e nianifcSIo,  die  ogni 
qual  volla  in  un  cuucepiinenio  si  avvera  tale  condizione,  csso  Sara  un  uui* 
versale.  11  C.  M.  aduiique  non  d ba  intesi,  quando  lolsc  a ribatlerc  que- 
Bta  noslra  doltnna,  cbe  si  pu6  dire  fjori  di  conlrovcrstH.  lo  gta  acceuiiai 
con  che  infedeh^  la  espouesse.  Egli  preltse  poi  di  opporci  qucsie  parole. 
•<  Ma  ognuno  iuteode  che  I'idea  universale  rapprescuti  di  sua  nalura  11 
M cornuuc  di  cctflc  cose  e ommeila  I'iudividuale,  c percio  include  forzata- 
t*  meote  alcuiia  astrazione  •»  (P.  II,  c.  iv).  Queste  parole  sono  plene 
di  quegli  equivoci,  che  tulgouo  al  filosufo  i'tnleudersi,  e il  farsi  iiilendere. 
Priinierainentcja  parola'w  individualc  « mdividuo  *>,  ha  due  seiisi.  Pe* 
rocchc  lalora  s'inlende  per  essa  it  iusiiitcnle^  'il  re^le;  c qiiesio  e un  uso 
iioproprio  della  parota,  schbetie  frequenie  tid  hhro  che  e»iinuinaino , e in 
allri:  lalora  s’iiileude  per  iudividuu  un  fmrtnolure,  sla  poi  egii  reale,  o 
Solo  inimaginano,  o possibile;  e queslo  e il  suo  vero  e proprio  sigtiiliculo. 
Se  duiique  per  individuo  il  Maiuiuni  inlcucle  il  sussislcute,  o reate,  egli 
non  pu6  rimprocciarmi  cbe  io  Tabbia  i iteniito  ueila  forinazloue  dcU' uni- 
versale: quando  anzi  ho  fallo  consisicre  U fuuzione  ddruniversalizzare  iicl* 
VasOwre  dali'iiidividuo  la  ^a  sussisteuza  (Ved.  iV.  Saggio  ecc. : Sez.  V, 
c.  IV,  art.  I,  2 ’j).  In  queslo  .ciiso  c verisinno,  cbe  ogm  idea  universale 
••  include  fuiialaiiicnlc  alcuiia  aslruziuiic  ».  Sc  pui  culla  j.arola  ■<  indivi* 
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Falsa  adunqae,  e contraria  al  C.  slcsse  i la  noiione  <lel- 
]'  universalila  delle  idee  falta  consislere  u iu  esser  elle  astratte 
da  tutti  i modi  » : falsa  pure  la  noziuue  dell'  immutabilita  delle 
idee,  die  da  quella  univers(dit&  si  fa  dipendente,  ripoiien- 
dosi  r immutabilita  in  non  potere  I’idea  aver  piii  modi  appunto 
perchd  astrae  da  tutti  i modi;  di  die  si  trae  poi  un'altra  cosa 
falsa,  cioil  che  I’  idea  si  possa  distruggcre,  sebbeoe  non  mutare 
perche  mutandosi  riceverebbe  modi  diversi. 

Da  si  falsi  principj  non  poteano  scendere  die  delle  false 
eonseguenze;  una  delle  quali  si  che  non  tutle  le  idee  sieno 
immutabili,  ma  solo  alcune  astraltissime. 

u Le  idee  universali  comuai,  cosi  il  C.  M.,  doe  quelle^  cbe 
« inTogui  urfiano  intelletto  hanno  sede  e natura  uguale,  non 
« oltrepassanu  la  catcgoria  delle  piii  astratte  e delle  piii  seiiipliei, 
« le  quali  per  questa  loro  costituzione  astratlissiiua  e semplieis- 
« sima  non  sopportano  di  avere  piii  die  uu  modo  di  essere  ( i ), 


duo  » vuol  significare  un  parlicolatt,  sia  poi  cgli  possibile  o iiissistenir, 
s’ingHXiiia  di  molto,  nwisundosi  die  « ogoimo  iijlenda  m,  o»me  dice,  esser 
necGSsnrio  airuniversale  di  ommctlere  riodividuo  e I’individuxle:  inolli  non 
la  iuleiidoiio  cost;  e fra  gli  allri  il  suo  CampHuellN;  dd  qua)«  truTO  uti  (e« 
8lo,  a lui  l>eu  nolo,  cbe  dice  « L'uoino  peiisalu  uelia  leMliiji  e siugolare 
M Dtlla  cusu  cume  uelT  iiiltlicUu,  ma  oeU’inlrllelto  rapiircsenta  molli  uo- 
M mini  ••  {Untv,  Pltil»»  P.  \,  Lib.  IL  c.  m).  Quesie  pwrole  ilpolcvimo  furc 
accorto,  cbe  Tuoino  singoUre,  e pero  individuule  uelU  mente,  cioe  ud  suo 
stalo  d*idf*a,  pu6  esser  rappresentativo  di  niolti  uornini,  c*oc  alio  a fiiici 
cuposcere  rnolti  uoinini,  e quiiidi  inedesiino  k uu  uuiversale:  giaccbe  ba 
quelU  qutflita,  cbe  roniia  Tesseiua,  come  diceinino,  delTuiuversalila.  Mode* 
siiiidiiicuie  Mvrcbbe  polulo  vcderc,  die  la  doUriiia  mia  non  s'allonlana  di 
truppo,  coni’tgii  vuol  crcdcfe,  da  quella  serilerita  dd  Caiiqiandia  lieoe 
iiilesa,  die  ciod  «<  U comunauza  degli  iiidividui  e della  specie,  U ideulila 
u frit  piu  comuaaiize  ^ della  generc**.  Se  I'idea  (sebbeiie  iudividuale)  puu 
fell  Cl  cuiioscere  piu  iiidividui,  forz*e  indul>iialaineule  cbe  Ciascuiio  di  quo* 
gii  iiidividgi  si  accoinuiii  cuii  qudl^idra,  lu  quale  aUraiiiente,  non  potrebbdi 
a hoi  iUaxOate  (cotnr  d'cevano  gli  scoUslici)  e farli  conoscere. 

li)  lu  qupsla  propriela  di  non  polcr  avere  piircbe  uu  modo  di  essere, 
vctleinmo  poro  sopra  avere  il  Alaimaiii  eoliocato  i’esseuza  delle  idee  uui* 
\eis*»li.  Secoiido  la  coereiiza  logica  uuendo  d passu  die  qui  arreco  a quel 
di  supra,  ue  segtiiteiebbe , cbe  idee  universali  iiou  louo  alire  die  le  sein- 
plicissimc,  Ic  aslraUissiiiic,  le  co  iiuiii  a Itilli  gli  timnini.  Or  queslo  vorra 
essere  ddficilmeiile  concedulo  da*^  filosofi.  — Ma  ue  pure  il  C.  M.  il  cre- 
dtra.  Egli  poco  sopra  disliiise  u Tidcc  e i giudicii  uuivetsali  daJle  idue  ir 
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X e I'Uiiltnnn  (lalU  forma  stcssa  co$tante  e comune  dell’ inten- 
X climrnlo  e dci  srnsi  " ( i )•  . • 

All’opposto  V imniittabililti,  come  pure  V wtiversaltti  A godula 
indislintamenie  da  ogni  idea^  perocchA  I’idea  A,  come  tante 
voile  diriamo,  la  poislhilila  logica,  o sia  la  conoscibilita  degli 
ml!.  Sieno  qiiesle  idee  o piii  o meno  aslralte,  cloA  facciano  c6- 
fioscere  gli  enli  pin  o meno  astrattamentc^  esse  sono  ugualmente 
sempliel,  ugualmente  incapaci  di  ricevere  mntazione,  ineapaci 
di  essere  annlrhllale.  L'idea  dell’ essere,  qaella  dell' animale, 
qiiella  dell’ uomo  in  generale,  A cost  immutabile,  come  quella 
di  un  uomo  possibile  fornito  di  tutli  gli  accidenti,  e privo  solo 
della  sus.si.stcnza  e realita.  Ognnna  di  queste  cose  [>ossibili  sono 
sempre  slate  tali,  nA  mai  poterono  o potranno  essere  altra- 
mente,  e per6  neppnra  si  potra  pensare  il  contrario.  II  filosofo 
adunque,  se  sa,  dee  rispondere  a questa  interrogazione,  u Per- 
chA  non  si  pu6  da  me  pensare  che  un  essere  possibile  qual- 
sivoglia  (il  che  A quanto  dire  un  essere  ideale,  nn’idca)  non 
sia  possibile  ? onde  viene  a me  questa  necessita  singolare  che 
limita  (per  cost  dire)  la  mia  polcnza  cogitative?  onde  questa 
inviolabile  legge  del  mio  pensiero?»  eceo  la  questione  dell’ u- 
niversalita,  della  necessita  e dell’immutabilita  delle  idee. 


X d.i’  giiidicii  universali  c comimi ».  Dunqtie  riconobbe  delle  idee,  ebc  seb- 
liene  uiilversali,  non  sono  comuai.  Duoque,  se  il  non  polere  aver  piud’uti 
modo  A la  prnpriela  delle  idee  universali-comuni, ‘questa  non  dee  essere  la 
proprielii  detle  universali  liilte.  Dunqiie  egli  slesso  riprova  ci6  che  avea 
•lello  innanzi,  clie  la  qualila  di  aslrarrc  da  tulti  i modi  sia  il  coslilulivo 
delle  idee  universali. 

(i)  P.  II,  e.  XII,  IV.  Qui  il  N.  A.  dl  un’alira  ragiooc  lutta  nuova, 
perciiA  alcuoe  idee  sieno  comuni  a lutli  gli  uooiioi,  cioA  perebA  x risullano 
X dalla  forma  cos'anlc  e comune  dell’ intendimenlo  e de’  sens!  ».  Se  fosse 
vera  questa  ragione,  le  idee  sarebbero  al  tullo  soggettive,  nA  aver  polreb- 
bero  alcuna  rclazione  cogli  oggelli  esleriori.  Tullavia  passi.  Ma  come  s'ac- 
corda  quesla  ragione  coU'allra  della  roaggiore  aslraziooe  ? b’una  o I’altia 
di  quesle  due  cause  dee  esser  la  yera ; o che  1’  idea  A comune  a lulli  gli 
uomini  perchA  A aslrallissima  nA  puo  avere  alcun  modo,  o perchA,A  un 
elletio  della  forma  comune  delle  facolta  umane.  Se  A vera  la  prima  ca- 
gione,  vana  A la  secondaj  se  A vera  la  seconda , vana  A la  prinia.  Se  A 
vans  i’ Una  e I’allra  separalamenic  prrse,  sono  vaoe  anche  tull' e due  in- 
sieme.  < 


QdcUi  airioconlro  che  *e  ne  vogliono  spacciarc  alia  leggeri, 
cotifondono  Vintuizione  delPessere  possibile  (idea),  coll'ci^erv 
possibile  iotuito  ^ e dicono^  I'intuizione  mia  va,  viene,  si  crea, 
si  annienta:  danque  la  cognizione,  I'idva  & contingente:  dun- 
que  ella  non  i che  un  modo  del  nostro  spirito.  — lo  rimctto 
una  tale  Glosofia  con  sicuro  animo  al  tribunale  del  comune 
buon  senso. 

CAPITOLO  XL. 

conti.iiuazioke:  antica  dottrina  italiasa  suu.’immutabilita’  dclle 

IDEE,  RICEVUTA  POSCIA  AXCUE  DALLA  FILOSOFIA  CRECA. 

Non  consiste  adunque  Pinimutabilita  delle  idee  in  non  aver 
esse  che  nn  mode  solo  , ina  si  » in  non  potersi  pcnsare  che 
non  sieno  r.  Qiiesta  impossibilita  di  pensare  che  le  idee  non 
sieno,  6 un  falto,  il  piu  cerlo  di  tutti  i fatti.  Chi  vorra  venir 
sofistando,  potra  dire:  « torse  que.sta  immnlabilita  cosi  asso- 
Inta,  cosi  necessaria , i apparente  e c'inganna  ».  Bene  sla^  noi 
I’esamiiicremo  altrove.  Inlanto  pero  convien  confessare  inge- 
nuamente  qiiello  che  Sperimentiamo,  cioi  che  « noi  non  pos- 
siamo  in  alcun  modo  concepire  le  idee  ( la  pnssibilila  dclle  cose) 
se  non  accompagnate  di  uua  neccssita  logica  n , pero  di  una 
immutabilita  eterna.  Niuno  scettico  potra  negare  questo  fatlo, 
se  non  giunge  a negare  il  principio  di  contraddizione^  peroc- 
ch6  non  si  pu6  negare  u la  possibilita  degli  esseri  »,  senza  ca- 
dere  in  aperla  conlraddizione  col  pur  nominarli,  e col  con- 
repirli.  E la  difesa  del  principio  di  conlraddizione  contro  quell! 
che  il  Torrebber  negare,  sta  nel  JV.  Saggio  (i). 

Di  tutte  adunque  le  cose,  quelle  che  veramente  sono  immu- 
tabili,  sole  inimutabili , uon  sono  gia  le  sussistenti,  eccetto  Dioj 
lua  le  possibUi,  chiamate  idee  (2). 


(i)  Set.  V,  c.  VII,  art.  v. 

(2>  Nel  ff.  ho  dtslinlo  ^sWeS-^enza,  dichiaraodo  qucsia  og- 

gelio  di  qiielb.  Si  potrelibe  dire  che  1*  idea  i resfeoio  veduta.  Qucsia  di- 
AlinzioDc  trascuralu  dagli  aiiiichi  pno  esscre  utile  in  un  argoineiito,  dove 
ogiii  minima  iinpropriela  di  parlare  pud  essere  principio  di  m.ilc  inlelli- 
gciizc  c d'  errori. 
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Questa  i una  veritji  italiana,  rt^cnzialmcnte  itallana:  rlli 
fortn61a  base  della  prima  6losofia  Indigena  della  patria  nostra. 
Ognuno  s'avvede,  che  io  voglio  ricbiamare  la  scienza  nazlonale 
a'suoi  principj:  che  io  rimonto  fino  alle  glorie  della  Magna 
Grecia.  O Pittagora  (r),  o,  come  a me  sembra  ancor  piii  pro* 
babite,  i savj  piii  antichi  di  lui,  da'i]iia1i  egli  apprese  (a),  vi- 
dero,  che  di  cose  veramente  immutabili  non  v’  aveano  che  le 
idee  possibilita  delle  cosc),  e che  tutto  il  rimanente  era 
quaggiu  mutabile  e perituro. 

Per6  divisero  tutti  gli  enti  in  quelli  ch'essi  chiaCnavano  in* 
telligibili  (rd  vor^TO.),  e quest!  furono  i possibili,  o siano  le  es* 
senze,  le  idee,  perocchi  'queste  sole  sono  intelliglblli  per  sA, 
aono  I’inlelllgibilila  delle  cose^  e ip  quelli  che  dissero  sensibili 
{aicr^rira),  che  sono  le  cose  sussistcnti.  Io  ho  gia  dichiaralo  in 
pih  luoghi,  che  io  nomino  intelletto  la  facolta  de’ possibili,  e 
senso  qiiella  de'sussistenti.  E di  vero,  solo  da  quest!  loro  termini 
edoggetti  si  possono  deli □ ire  e distinguere  acconciamenie  queste 
due  general!  facolti  (3).  Or  a que’  primi  enti,  ciod  agl’  intell  gibili, 
concessero  Pimmutabilita,  I’eternita  ecc.^  a quest!  second!  poi 
diedero  la  mutabilita,  e la  contiogenza  (4).  Evidente,  e gravis* 


(i)  A chi  piace^se  pigllare  Pillagora  come  il  nome  non  d’lm  uomo,  ma 
d'liiia  sella  (una  persona  morale) , a suo  bel  piacere,  le  mie  parole  valgono 
Ugualmenie  anche  per  lui;  peroccli^  mirano  alls  doUrioe,  e non  all' uomo 
che  le  lrov6. 

(a)  Plularco  nell’opera  ••  della  Creatioce  dell’anima  descrilla  nrl  Timeo 
•>  di  Platone  » nonniia  per  maestro  di  Pillagora,  Zarala,  di  cui  uun  Irovo 
menzione  negli  scrillori  che  ho  alia  mano.  Aliri  leggono  Nszarala.  — Or 
Del  luogo  di  Plularco  si  alTernierebbe,  che  da  queslo  suo  maestro  (e  io 
nol  credo  eglziano)  derivasse  la  scienza  de’ numert.  Ma  se  hassi  a.  prestar 
fede  a mohi  aliri  luoghi  di  anlichi  scrillori,  i quali  aOermano  che  appren- 
desse  quella  dollrina  de' numeri  daU’Ggiilo,  couaerrebbe  dire,  che  una  si 
falls  dollrina,  che  faceva  service  i numeri  come  emblemi  delle  cose,  avesse 
un’origine  assai  piii  aulica,  e al  tempo  di  Pillagora  fosse  gU  propagaia 
presso  diverse  nazioni.  Se  poi  vuolsi  prendere  Pillagora  come  il  uoine  di 
una  sella,  I’argomenlo  acquisla  ancora  plu  di  forza. 

(3)  Ved.  la  leilera  da  me  scrilta  a D.  Pietro  Orsi  sopra  un  articolo  del 
Messaggier  Tiroirse,  inserlta  nelle  Prose  slampale  a Lugano,  i834. 

(4)  T>meo,  aniico  filosofo  di  Locri  cilia  italiana,  nell'opera  Dsltanlma 
del  mondOt  che  gli  viene  allribuila,  divide  lullo  cid  che  in  Ire  calego- 
lie.  Idea,  Materia,  ed  Es^ere  sensitivo.  Ora  nell’ufeo  sola  riconosce  una 
perfella  immulahiliU.  Ecco  com’egli  parle.  dell’ idea : « La  prima  di  queste 

RosMiuij  II  Jitnnoyamcnte.  5g 
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simo  K fjiip^lo  vcro:  convipne  apprendcrvisi,  e fortcuienic  »t- 
tcnmisi  a dii  vnol  piinr  filosofarc  con  co«tanza,  con  dignila, 
con  vcrlla,  con  utllita  dc’ siiui  siniili.  Me  cosa  alcuna  potrebbu 
cssirnii  cosi  desiderabilc,  quanto  quella  di  vcdere  qursta  ca- 
nola e veneranda  nazione  ilallana  non  piii  flulluantc  e naufraga 
quasi  net  mare  di  Icggiere,  erronec  e non  sue  opiaiooi , nia 
iitinninio,  I'ernia  e sicura  nel  porto  muiiitissimn  de' suui  padri. 
Alla  quale  dolce  speranza  la  sua  fcde  religiusa  fammi  erigere 
I'auimo  audaccmenle^  conciossiaclie  I'anlica  dotlrina  ile' mag- 
gicri  suoi,  da  cui  apprese  la  stessa  Grecia,  e singolarmenie 
albne  al  cattolicismo^  e penso,  quel  popolo  dover  essere  in  di- 
ritlo  raaggiore  d'inscgnare  allrui  la  flIosoGca  rcrila,  il  quale  i 
divinamente  isliluilo  quasi  naturale  maestro  agli  allri  della  re- 
ligione. 

si  creda,  che  alia  scuola  di  Glosofi  di  cui  favelliamo,  la 

qua!  di  tulte  certo  & la  piii  illustre,  sfuggisse  quella  distiniione 

fra  Y itlea  ( I'entc  possi|)ile  a cui  solo  I'immutabilita  couviene), 

c I'ntto  contingcnte  e accidcntale  del  nostro  intelletto  che  la 

intiiiscc.  Peroccliii  sc  queste  due  cosc  si  trovano  perpetuamente 

confuse  iiell'altre  scuole,  e qualche  volla  in  Arirtotele^  all'in- 

contro  egli  h assai  rado,  die  si  confondano  nella  scuola  di 

/ 

trtr  oosr  non  i generftla,  ^ immulaliile  c pcrmaneole,  seinpre  In  sU-^sa, 
•*  inirlligiijilc  (ttitrif) , modello  Hi  tutit  gli  esscrl  geocraii  soggeUi  a can- 
*f  glumenlo.  Klla  si  nomitja  idea,  c (ale  si  coiicepisce  (xa/  **•  K«4' 

*X9  fjivg  fftiix  aftv9TO0  Tt  as/  oV/K>Tei>,  xm'  ti  j n,ai'  to(  rciifTM 

ri  ita/  \9Vc1  lx  /uira/SoXa  fVrf*  t9i$ut»9 

>c/f  T<  rdv  XtytT^ai  n xa/  xeir7->z/.  Cs«p.  I,  3.  Avvcrliru  qui  di  pas* 
SHggio,  chc  io  non  posso  convenin*  ton  G.  T.  Tenncnstmu*  il  quale  rnelle 
fuor  di  duldiio,  che  queslo  prezioso  libro,  conservaioci  da  Procio  come 
opera  di  Timeo,  c come  tale  risguardato.  anclie  da  Sinnesio,  sia  un  sem* 
plicc  compendio  del  Timeo  di  Platone.  La  tnia  opioiooe^  di  cui  qui,  allesa 
la  hrevila  di  Una  oola^  non  posso  esporre  )e  prove,  si  e ch*esso  non  sia 
1111  coinpendio  del  Timeo  di  Platone,  n^  sia  pure  Topera  stessa  di  Tirneo, 
ma  ]>cn5l  un  coinpendio  di  quest’ultima  fatio  iti  tempo  poslifi  iore  a Platone. 

Plularco  pure,  conlro  Colote,  esponeodo  U doitima  di  Parrmeuidc  dice, 
che  quesli  prima  ancora  di  Socraie  conohlie  la  oalura  dtiWidea,  o eiilc  in* 
telligibile  (xxxroV),  U quale  solo  alTerniu  esscro 

« Senza  principio,  fermo  sciuprc,  e tntegro  »; 

»9*rTo>  J't  irsfor  iiJxc  > 

Eer/  ya’f  euXtutXif  Ti  xai  drftutit  aV’  dyivnriif, 

•»*  ajTf;  xti  layt}*’  xar  fioviuov  I’x  rp"  fira/. 
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Pil  (agora  c ili  Plalone.  AU'opposlo  vi  lianiiu  ili  niolli  Iimglii 
« cliiarissimi,  dove  trovansi  separate  coDa  piu  esalta  descrizioiie. 
ISell’anlIro,  ('ompendio  di  Tinieo  Locrese-epir.etirlano  si  disliii- 
guc  chiarissimamente  Yidea  dalla  seknza,  e s!  defiiiisce  questa 
per  la  cognizi'one  di  quulla  (i^.  Alciiioo  distingue  la  fi+osoGa 
di  Plalone  dall’oggelto  di  cui  ella  Iratta,  diceinlo  cliu^l’  og- 
gelto  di  quella  GlosoGa  .sono  « gW  ciiti  intelligibili  (le  idee  ^ 
TOr/Ta)  e die  sono  per  se  slessi  » (a)'.  11  medesiiiio  afFerma  Jam- 
bliro  parlando  di  Piltagora  (3). 

Egli  e bensi  vero  die  Eradito,  fc  la  siMScguente  seuola  di  D«- 
oiocrito,  inlerpretando  forse  allrameiite  gli  stessi  placili  dd- 
I'anlica  sr'uola  italica  (4),  ritenne  la  distinziooe  degti  enli  in 

(i)  Tf/a  ^i'  $*rra , reir  fitv  **r 

Cap.  I, 

(a)  ritfta-)tiy^09Ta  99nrd  tW  rti  xet^'  eprsr.  Ciip  [, 

(5)  XvfsOra  (parla  delU  lilosofla  pittagorica)  rd*  aTvuarxv  xa 
NOffTnN>  cdXiur  Tf  kai’  Iti  Prolrepl.  ad  Syuil>.  xxt, 

(4)  Ci’Cinle  piliagorica  prelendt^va  clie  le  UDilk  di  Piltagor»  aliro  nofi 
ftisscro  die  gli  atomic  Qiirsta  i uua  mauifesU  corruiioiie  del  sistema  dtr* 
mtmeri;  il  quale  noti  avreldie  piu  alcuua  coercuiza,  ove  si  spiegasse  cosl 
materialmeDic.  — TuUavia  uonsarebhc  impussibile,  che  Tautore  o gU  auton 
della  scuola  ilalio  ammclie^sero  gii  atomic  uuu  inai  curne  inlelligibiii  'per 
sv,  11^  a quel-  tiiodo  esclusivo  die  ii  pose  poscia  la  scuola  di  Deinocrito. 
FUtode  niedesimo  nel  Tetteto  non  ricusa  di  ricoaoscer  glj  alomi,  e di  al^ 
Iribiiirir  a PiUagora:  e pure  eerto  cl>e  il  liloso5>  ateniese  non  iiHendeva 
il  filosolb  di  Samo  io  uu  inodu  maleriale»  e che  a lui  rtpulava  V rnttUi^ibile 
quale  solo  irn«nu(abile.  Aristolele  pure  dice  espressamcole,  ohe  aucbe  i Pi('> 
lagorici  (cioe  quelli  che  ernno  riconosciuti  quai  seguitalori  ddfa  scuola 
ilalmna ) ragtonavaiio  degli  dementi,  ma>in  aliro  modo  da'  Fisici,  c<oe  da 
quelli  die  alleudcvano  alio  'Studio  deHa  iiHlura  inateriale : O/  /ufV  oa'r 

xot%9(/^fy9f  Ta>ei)^fli9i  xxt* 

X^drrai  rtS*  IUvUiphis.  ijib  !(',  Cnp.  Vll.  Aliro  h adunqius 

concedere,  che  iicUo  divisiuue  die  si  fa  de’ corpi  convenga  ridtirsi  a de' 
pritni  iiidivisibili,  it  cbe  e una  verila  6sica;  aliro  ^ ii  volere  spiegare  con 
quesli  dementi  materiali  tutli  t geoeri  di  cose,  e Io  slesso  pensiero.  Qxiesto 
e il  corrompimento  del  sisletna;  e simiglianti  corrotnpinienli  avirengono 
audie  alle  buouc  dotlrme  ogui  qual  volta  si  feiidono  esclusive  e si  porlanO' 
alTcccesso.  — 11  sisieina  bsico  degl'iudivisibili  puo  duuque  aver  avuto  it 
suo  principio  da  Piltagora,  e quesli,  conic  alcuri  vuole,  averio  appreso  da* 
qud  vecdiio  fitosofo  feniciu  Masco  ^ die  Straboue  suli'autorria  di  Possido- 
iiio  riftTisce  per  auloic  primo  del  sistcina  alomistico,  facendolo  piu  aiUjco 
della  guerra  irojana  (Lib.  XVf.  Ycdi  anthc  ^eslo  atW.  MutHem.). 

Uu'aUra  ussurvaiiuue  siiuio  qui  d'ovcr  Cue,  la  quale  puu  fuisc  aggioD- 
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ininiotabili  e mutabili,  riponenJo  poi  I’imiitatabilit^  non  tanto 
nelle  idee  quanto  negli  atomic  e la  mutabilita  ne’loro  diversi 
Mggruppamenti.  Ma  che  questa  sia  una  corruzione  delPantica 
doUrina,  la  coerenza  di  tutte  le  vetuste  testimonianze  nol  la- 
sciaiio  dubitare.  Ni  per  questo  ottenne  I'autore  del  sisteoia 
atuniislico,  cbc  gli  uomiai  di  buon  senno  accordassero  a'suoi 
atomi  quella  usurpala  tmmulabiiila,  la  quale  tutl' al  piu  era 
Jbica,  e non  logica,  cioi  non' tale,  cbe  assurdo  fosse  a pensare 
il  contrario*.  di  cbe  Plutarco,  canzonando  Epicuro  per  tale  im- 
niutabilita  data  a'principj  materiali,  dice:  « Epicuro,  piii  savio 
m di  Plalone,  chiama  enti  ugualmente  tutte  le  cose,  come  per 
u esempio  quel  vacuo  intrattabile,  quel  corpo  solido  che  sem- 
u pre  con  la  jua  durezza  fa  resistenza,  i principj,  le  cose  'ma> 
•1  teriali^  assegnando'  la  medesima  essenza  alle  cose  sempiterne 
m (alle  idee,  voT^ra)  e alle  caduche  » (■):  di  che  si  vede  quanto 
era  lontano  il  filosofo  di  Cheronea  dal  concedere  ad  Epicuro, 
cbe  accomunasse  alle  cose  niondiali  quella  immutabilila  che  solo 
delle  ideal!  i propria  dole  ed  esclusiva. 


gere  doo  poca  luce  alia  sioria  (Idle  *■  idee  eterne  «».  Aristotcle  net  c.  XFII 
dd  Meta/isid,  c.  IV,  dice,  che  Socrale  preudcsse  occasione  a introdurre 
111  dolirinn  delle  idee  da  Kradito,  il  qual  diceva  le  cose  sensibiti  esser 
flueoli  c al  luUo  incosUuti,  iie  pero  in  esse  potersi  fondare  alcuoa  scieo^a. 
Di  p^ssaggio  uolo,  che  queslu  concetto  di  Eraclito,  uel  tempo  sicsso  che 
teudeva  a dicliiarare  impossibile  la  scienza,  ricuuosceva  uetla  scieoza  ueccs- 
Sana  riminobililii,  perchd  nu&civa  a dire:  ••  Scieoza  con  ci  puo  essere,  pe* 
rorch^  dla,  se  ci  fosse,  dovrebbe  csser  cosa  cosianie  e iinmutabile.  Ma 
tutlo  e mutaliile  e fugace.  Duiiquc  nun  si  da  scienza  ».  Socrale  con  quesla 
occasione  si  pose  a diniosirare,  non  esser  vero  cbe  v*aveano  sole  i«  cose 
seusibili  e mutabili,  ina  che  uUrtf  qiicste  ve  n'aveano  ahre  che  non  cade- 
Vano  sotio  i seusi:  quesle  cose  iusensibili  eSser  le  tdee  di  ualura  imniula- 
bile  ed  eierna:  e in  esse  consister  la  scienza.  Qui  la  osservazione  che  io 
vuglioXaie  si  xioo  doversi  pnnto  credere  che  in  late  occasione  comiu- 
ciasse  al  tnoudo  la  doUriua  delle  Idee.  Arislolele  e un  leslimouio  sospelto, 
e pariiii  strano  che  sia  creduto  si  facitriKnle  io  questo  dal  Pelavio.  Le 
Iracce  deirautichit^  dimosirano,  per  inio  avviso,  airevideoza,  che  quaiido 
Eraclito  tiro  la  doUriua  antica  di  Pillagora  ad  un  seiiso  maleriale,  allora 
sorgesse  Socrale  a rimeilerla  oeiraulica  via^  e Plalone  a illustrarla  colla 
sua  polenta  di  rnenle  e culla  lua  eloqueuza.  • 

(ij  Contra  Colole  x\i< 
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COIITINUAZIOHE. 

Perci6  se  noi  dioiandiamo  a tutto  ci6  che  v’ ebbs  d’illustre  e 
di  >apicDle  nell' anticbila,  “ se  le  possibilila  delle  cose  (le  idee), 
che  chiamavano  anche  essenze  (i),  sicno  qualche  cosa  in  sA 
slesse  o non  sieno  » ^ noi  avremo  quesla  costante  risposta,  che 
anzi  ad  esse  solo  compete  il  titolo  di  enti , siccome  a quelle 
che  banno  V immutabilita,  e la  cui  esistenza  per6  non  si  po6 
non  pensare.  Le  cose  sussistenti  sensibili  all'incontio,  a cui  sole 
il  volgo  pon  inente,  e crede  sole  esistere,  si  puA  meglio  dire 
cbe  non  sieno  enti;  imperciocchi  routano  di  continuo,  o pin 
veramente  perchi  non  banno  V essere  per  loro  etsema  di  guisa, 
cbe  da  noi  si  pu6  pensare,  senza  dilBcoltli  alcuna,  ch'elle  non 
sieno.  < 

Becber6  qualche  antica  testimonianza , sebben  queste  sieno 
notizie  famigliari  a quanti  dell’antiche  filosoficbe  cose  ban  li- 
bato.  Non  peru  niolti  senlirono  dentro  ad  esse  quella  potenza 
di  vero,  cbe  pur  nascondono.  E perA  non  saranno  inutili  a 
ricordarle,  se  non  altro,  perchi  con  tanta  evidenza  e dignila 
scritte,  che  ajulano  mirabilmente  I’intelletto  di  chi.leramme- 
mora  non  malamente  prevenuto,  a sollevarsi  alle  prime  veritii. 

E innanzi  tralto  udiamo  NIcoraano,  che  favellando  di  Pit- 
tagora  dice: 

u Egli  deliniva  per  enii  quelle  cose,  che  sono  identiche  sem> 
« pre,  e nello  stesso  modo  perfette,  ni  si  mutano  giammai, 
« ni  pure  un  rainimo  momento  di  tempo  n (u),  cio^  a dire  le 
idee,  o essenze  delle  cose,  nelle  qiiali  sole,  come  dicemmo 
nel  capitolo  precedente,  quel  savio  ricoiiobbe  1' immutabi* 
lita.  « Imperocchi  i corpi,  seguita  lo  stesso  Nicomaco,  e le 
« cose  material!  sono  in  perpetuo  ilusso  e mutamento,  sotto 
u ogni  rispetto,  e solo  imitano  la  natura  della  materia  (3) 


(i)  Ouria  i frequente  io  Plalone  e in  Aristolele  stesso  per  idea. 

(a)  Orra  rfi  oji'ftTS  I'/rs/.  to  sora  ad  duTct  xoi  Jaatirtii'  o'li*  rf/OTS- 
XwrTO  It  tf  tirfip  xal  iitiiTm,  tjb'  inai  i^irrcifutt,  •i/’J*  s»* 

(3)  Era  etrore  comune  presso  gli  antichi  filosoii.  che  la  materia  fosse 
rierna.  Evvi  tultavia  ragione  di  credere,  che  nicuna  volta  per  materia 
inlendessero  la  materia  ideale,  V idea  della  materia  > giacche  deKriTono 
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u «:  <]clla  sostania  elerna  « (i):  e pereio  non  sono  vcri 
cull. 

>’oi  al)biaino  vednto  I’anlirblla  definire  la  sciciiza  per  la  co- 
gnir.ione  delle  idea.  Se  noi  radVonleremo  a qoe’  luoglii  dove 
si  deGnisce  cos\  la  scienaa,  (^uegli  allri  dove  ella  si 'deGnisce 
la  cognisione  o coniprensione  degli  rnli,  o delle  cose  die 
*ono  (a),  noi  concliiuderemo,  die  per  le  rose  die  sono  inten* 
devano  le  idee,  O ( che  4 il  medesimo)  le  essenze  delle  cose. 
Tanto  adnMque  i long!  die  ^iie’  perspi<?acissimi  ingegiii  oe- 
gassero  alle  idee  Pesislenza,  die  aosi  esse  solo  afferniavano 
averla  in  proprio,  e per  natura. 

lo  non  parlo  di  Platone,  esscndo  tropjio  nolo,  cb’egli  adcri 
a quesla  anlica  dottrina , e la  illuitru  si  falla'mente,  the  le 
diede  il  suo  nome  (3). 

Quello  piu  tosto,  die  assai  mi  fa  meraviglia,  si  i il  vedere 
come  gli  atomisti  stessi  dell’ anticliita  vedessero  la  tnfalliLil 
certezza  di  uiia  tale  dottrina.  Aristotele,  die  collocava  Em> 
prdode  fra  i materialisti,  e'  gli  facea  compor  I’anima  da’quat- 
tro  elementi,  dovea  pur  osservare,  che  il  filosofo  sieiliaoo  veiiiva 
a conlraddire  a si  stesso,  qiiando  riconosee.va  due  mondi , 
I’uno  sensibile  (*dr«Of  a'lir^rjoc),  I’allro  intelliviblle  {xoffuoi; 
Vor^d)'.  tanto  poi  era  lungi  che  quello  anteponesse  a q'uesto, 
che  anzi  dichiarava  il  mondo  ideate  o intelligibile  esscre  an- 
teriore  al  mondo  sensibile  e materiale,  e tipo  di  questo  (/{). 


sprsso  la  malrria  rome  spoglla  dl  liille  le  forme.  Ora  in  tale  stato  non  si 
pub  pensare  come  co.sa  reale,  ma  come  iina  pnra  asiraztoiie.  Perb  a parer 
iiiiu  (lehboiisi , fra  gli  auliclii,  di.stingiier  quelii  die  ammeltooo  elerna  la 
fiialeiia  prima,  da  qiielli  die  ammellono  elerno  il  mondo;  a qiiesli  .secoodi 
apparlieiie  itn  error  manireaio;  i primi  possono  esser  cosi  lulesi,  die  non 
rscano  rot  loro  si.ilenia  dal  mondo  delle  idee. 

(l)  T«  fitv  jap  aaiaarnia  Jaarsa  aai  c/'Xixa  iV  J/ar>xii*  poVll  xni  fjtral5«>^ 
Jid  xarrar  #rTi,  pupisauira  Ta»  Ta;  a*pj.af  oiViev  limits  mrazre'eiwc 
^aVir  xat'  litintrx.  In  Anlll. 

(2l  Eviara^uw  tr  t9i‘;  oaair  Cosl  Jamlilico  e Nicomaco  passim, 

— Cosi  p(ire  Alessandro  Afrodis.  cap.  n de  falo:  raV  dXx'in-,, 

Tar  f'r  T«'r  can  pn,'fxiTiai.  E il  Iradullore  e cninnienialore  dl  Arislolele, 
Boer.10,  In  egiad  senso,  d\CKi  Esl  sapienlia,  rerum  QOM  SUNT  comprehensto 
(b.  I,  j4rith.  c.  I). 

(3)  Vcdi  il  Fedone. 

< (4>  Fragm.  edit.  Peyron,  p.  a;;  Siinplic.  in  Arist  phys , p.  7,  De  Csxlo, 
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Tulli  gli  argonicnli  chc  u;a  Aristolcle  a confutarc  le  iJcu 
di  Platone,  lianno  virlii  ili  provare  quusto  solo , die  le  idee 
non  esistoiio  funri  <li  iiiia  nieiite,  ina  cessano  iiilerainenle  di 
aver  il  niiiiiino  grado  di  valure,  ove  si  |iunga,  die  le  idee  sieiio 
in  una  menle(i).  All’inconlro  Arislotdr,  se  eosi  .s'inteiida,  voile 
indurre  da' suoi  argomenli  una  ennsi-guenza  , die  non  veniva 
dalle  premesse,  ciui  cbe  le  idee  lussero  inudi  della  nienle  no- 
stra contingenle.  Ma  sc  I'esislenza  delle  idee  e iniinulabile  e 
necessaria,  egli  e pure  neressario  cb’esse  non  dipeiidano  da 
una  mente  contingenle  ed  accidentale  ^ e quando  si  pi;ovi  cs- 
sere  loro  uopo  di  aver  sede  in  una  ilienie,  si  avrcbbe  solo  roiio- 
scinto  con  cio,  cbe  v'e  ancbe  iiecessarianieute  una  nieule  in/i- 
iiila  ed  elerna,  ove  esislano  quelle  infliiile  e necessarie  idee. 

Cio  pero  cbe  io  dico  qui  di  Arislolde,  cioi  die  le  idee  sieno 
modi  della  nostra  mente,  nol  dico  se  non  percb£  non  mi  cale 
di  venire  a tenzone  oo  seusisli,  i quali  lo  vogliono  cosi  iiilen- 
dere.  Per  allro  I'anticbila  non  I'intese  cuslanteinente  ed  una- 
niinemente  cosi ; quando  anzr  Cicerone  gindicava  la  doltrina 
aristotelica  discordare  dalla  plalonica  solo  ue’ nooii,  e non  nelle 
cose  (2).  E anco  la  celebre  sua  seiitenza,  cbe  «1a  mente  si  fa 
tulle  in  cerla  guisa  le  cose  »,  piiii  ricevere  una  inlerpretazione 
cbe  lolga  queirassiirdo  cbe  a priuia  fronte  ella  preseiita^  impe- 
roccbe  Arislotele  veramenle  dice  quella  sentenza  solo  della  mente 


p.  12S.  Questo  senlimenio  di  Kmpedoclp  panni  peru  una  iiuova  prova  da 
duver  dubilare  dpli'inlerprelazitiiie  aristotelica. 

(1)  E quesla  pure  essere  stata  la  mente  di  Arislotele  si  mosira  da  piii 
luogtii  cliiarissimi,  dove  iiriinielte  le  idee  elorne.  Psello  nella  quest.  X fi.vica 
dice  appuiilo,  (*Arisloiele  concedere  resislenza  delle  idee,  roa  non  ripular 
•«  lultavii  die  esistano  per  se  separate,  ne  manco  die  si  possaiio  da'corpi 
« separate  »»;  O ift  5s  AftTrsrtXnf  rd  uiv  tco  FIliffTairsc*  va  its  oti 

v^Ttirat'  fiiv  J/Jvat  tch'c  00  juaV  aa^’  i'aoTot(  eoieTarsir 

Tiurtf  O'JTtr'  Ttfr  auadytuf  tivai. 

12)  PlnloiOj*Um  fo*ma  in.sUtula  est  y/cademteorttm  et  Peripateticorum , 
fjtu  rebus  congruentes,  nominibus  differebanl  (Acad.  Quasi,  i).  E on  smii- 
gliaule  roncello  pooe  Pliilarco  iiel  libro  die  scrisse  coniro  Cololc,  dicenilo: 
••  Arislotele  poi  riprendeodo  Tides  di  P|atone  no*  libri  oalurali*  e inorali  , 

ed  in  quelli  die  sooo  scrilli  popolarmeole,  i quali  cbiamb  I’^aiTif laet  , k 
a parse  ad  alcuiii  aver  cio  fallo  piii  per  uiia  cerla  ambizioiie  e desiderio  di 
« coiilraslare,  cbe  di  cercar  la  verilk  delle  eose;  come  qoegli  tbe  s'aveva 
<1  proposlo  di  sprezzar  la  lilosolia  di  Platoiie;  uoii  cbe  egU  Tabliia  segiiiio  n. 
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pasiiva  {xaJtiriXoi)  ^ cioi  <li  quella  die  riceve  le  idee,  c non 
delle  idee  gtesse,  il  cui  compleuo  verrebbe  a costituire  la  mente 
alliva  {^roir^Ttxo;  vov()  (i),  la  quale  sar’ebbe  pei*  avveutura  la 
stesia  i-agiuiie  (koyoc)  di  Platuiie,  con  solo  queslo,  che  vi  si 
avrebbe  cangiato  iiomc.  E veramente  alia  raglonc  di  Platone  ap- 
partengono  le  notizie  o eati  intelligibili  Or  se  udiamo 

Arislotele,  egli  pure  dice  delPanimo,  cbe  e « il  luogo  delle 
forme  o specie  * (tOstoc  hSov)',  la  qual  mauiera  & al  luUo  plato- 
uica^  perocch^  il  luogo  viene  ad  essere  distiolissimo  da  ci6  che 
nel  luago  si  ritrova.  E ove  in  tal  modo  s'intenda  la  mente  at- 
tiva  di  Aristotele,  cioe  pel  complesso  delle  idee,  tostameute  si 
convertono  in  conferma  della  nostra  dottrina  molti  luogbi  die 
le  sembrano  i piu  contrurj.  II  principale  di  questi  luogbi  i quello 
ove  dice,  cbe  « cii!i  cbe  conosce  e ci6  che  i conosciulo  i una 
«t  e la  medesima  cosa  (i).  Perocch^  in  questa  sentenza,  per 
cio  die  conosce  non  s’ intenderebbe  piu  il  soggetlo  (mente 
passiva),  ma  si  bene  le  idee  stesse  (mente  attiva).  Ora  questo 
concetto  i al  lotto  in  Platone,  e ne'GlosoG  che  1’ banno  seguU 
tato.  Plotino,  a region  d'esempio,  distingoe  le  percezioni  sen- 
sibili,  dalla- cognizione  intelletliva,  e dice  che  colle  seosaziooi 
noi  non  percepiamo  le  cose  esterne  ( i corpi ),  ma  un  loro  ef- 
fetto,  un  loro  segno  (3):  all’ incontro  coll’intelletto  noi  perce* 
pianio  le  cose  stesse  interne , cio6  le  idee  (4) : perci6  i corpi 
non  sono  per  intelligibili,  ma  le  idee  si.  E chi  volesse  Gancbeg- 
giare  questa  maniera  d’inteudere  Aristotele,  co’passi  paralelli 
dello  stesso  autore,  sarebbe  agevole  il  farlo.  Perocchd  se  da  una 
parte  dice  che  « ci6  che  intende  i una  cosa  stessa  con  ci6  che 
i inteson,  in  allri  luogbi,  in  vece  di  dire  u ci6  che  intende  », 
pone,  » la  cognizione  stessa  essere  il  medesimo  colla  cosa  co- 
gnita  » (5);  dove  la  cognizione  si  pu6  prendere  per  Videa,  par- 
lando  di  una  cognizione  pura,  e com’  egli  dice,  teoretica  (6) ; e 


(i)  De  Jnimo  llf. 

(q)  To  cturo  tf/  yooor  ztt*  to  rooo^fvoirs 

(3)  Tfl>  yty9m7K9f4tw99  , TOO  Vfer>^«roc  lo^iV  w oVft 

ovro  TO*  T^iyua  4 eUT^nri(  Xaufidvtf  utPtt  Ml/'ro  Plot 
<4)  Aerra'  rd  rfzyfizra,  xai  doz  ^oror* 

C5)  To*  dvri  §V#V  4 *tt*  «Vif>orarr  Ta  Tfaffjmri, 

[6)  y « $Htfwttzz*  zad  to*  •V/foroo  ri  dtni 
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per6  i quanto  dire,  « I’idca  vcdula  da  noi  o sla  roggntlo  del 
nostro  spirito  i la  cosa  stessa  intelligibile  n.  Altrove  ancora, 
in  luogo  di  dire  « ci6  che  conosce  » , o in  luogo  dl  dire  u la 
cognizione  » , o « la  cognizione  specalativa,  » dice  « la  meutc  » ( t): 
siccb6  egli  apparisce  manifesto,  che  « Toggetto  della  mente  » , 
la  idea  conteinplata  (cognizione  teorctica)  (2),  c la  niente,  si 
prendono  per  sinonimi  dal  filosofo  di  Stagira^  c pero  egli  pars 
almen  probabile,  c^  la  mente  attiva  di  questo  corrispouda  ap* 
punlo  alia  ragione  {Xoyoc)  del  suo  maestro  (3). 

Che  se  altri  vorra  considerare  come  Aristotelc  stcsso  descriva 
la  mente  attiva,  eon  animo  disa[>passionato  e giusto,  trovera 
forse  abbastanza  d j cangiare  in  certezza  questo  cite  io  do  per 
verosiniile.  Concjossiaebd  lo  Stagirita  paragona  quesla  raents 
attim  alia  patilva,  come  il  tume  all’occ/MO  (4)i  e lumi  appuu(<t 
sono  chiainate  le  ittee  da  Platone^  e dice  che  una  si  falta  mente 

sempre  in  atto  d'intendere,  e non  gia  talc  die  or  intenda^ 
or  noniiitenda  n (5);  clla  ^ sempre  « cognizione  efGeace  » (fl): 
di  che  un  uomo  doltissimo,  spiegando  la  mente  di  Aristotcle, 
dopo  considerati  questi  luoghi,  conchiude  con  una  frase  aristu- 
telica,  le  sensazioni  o i fantasmi  sensibili  non  essere  pel  fllosoft> 
del  peripato  se  non  u siinulaeri  espresst,  e secondarie  (7)  im- 
u roagini  di'una  mente  primaria  e principate,  che  abbraccia 
u veraniente  tnltc-  le  ragioui  e tuCte  le  varicta  detle  eose  ». 

Egli  pare  adunque,  cbe  al  vero  si  opponcsscro  quc'dotli  mO^ 
derni,  i quali  tolsero  a concitiare  Aristotelc  eon  Platone 

(1)  O i »»T*  irff7ff«v 

(2)  OgDuoo  sa.  cbe  Uot%lico  vieoc  da  eonttmpUh 

(3)  Quesla  osservatieae  vicoe  riuCorxata  da  uo’altra.  Gli  Mriltori  plato* 

fiici  chiamaao  ancl/essi  mente  or  Je  ideO' singolc,  ora  i)  loro- coni|iles.so« 
Ptolioo,  Encad.  (jib.  c.  viii»  iiisi'gna  es^rc.ssaiwculej  che  te  idee  siiw 
goiari,  come  pure  H loro  complesso)  si  possouu  cbivtinar  nien/«^  Kt  1 1>. 

il  luogo : El’  eoV  n roW/r  {v  rd  to.  ii»  rr-»  •»* 

mvrn'  ynrp't  wc^c>  a rsfpet'  » 'vt<x  fTif«  t«J  vcu  (xavru 

eiXX*  ixoern  xat  u|V  • “ta  ti^n  ixoarsa  *U 

*euf  t^acro^  tf  cXn  e-rtrrx'un ta.  Tana, 

(4)  TO 

(5)  o^i  Mirr,  oTf  it  00 

(0)  xar*  |Vif>(iav 

, «d  /tara. 

^8)  Veggiisi  Topera  cb  Giacit^  Carj>«uta»^ltj  proffssore  alia 

fiosMim',  1/  Rinnovamento. 
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ni  altra  via  parimente  io  ravviso  onde  si  possa  conciliare  Ari* 
sloteie  COD  si  medesimo. 

E in  vero,  conie  potrebbe  conciliarsi  seco  questo  filosofo, 
quando  egli  ammeltesse  che  le  idee  o essenze  non  fossero  piu 
cbe  modi  di  una  mente  contingente  come  la  nostra?  Non  in- 
segna  cbiaramente,  e in  tanti  luogbi,  non  pure  I’esistenza  di 
quest!  esseri  intelligibili  (che  cos'i  cbiama  egli  stesso  le  essenzO 
delle  cose),  ma  ben  anco  la  loro  immutabilila,  la  loro  eternita, 
la  loro  esistenza  nccessaria,  immune  cipi  da  ogni  contingenza? 
Nel  libro  III  dell’Etica  dice,  che  le  verita  geometriche  son 
cose  eterne  (t).  E le  cbiama  egli  stesso  rostra,  cose  iotelligi* 
bili,  idee. 

N6  si  dica  gia  cbe  Aristolele  pone  la  sua  mente  attiva,  o in- 
telletto  agente,  acciocchd  esso  possa  formare  qiieste  verita.  Ira- 
perocch^  dicendo  ci6,  precipiterebbe  in  una  deforme  contraddi- 
zione  con  si  medesimo:  conciossiaebi  tali  verita,  tali  enti  in- 
telligibili non  sarebbero  piu  etemi,  non  piii  necrssarj,  come 
egli  pure  li  fa.  E accioccbi  nbn  rimanga  alcun  dubbio  di  ci& 
s’oda  che  icosa  dica  egli  stesso;  u I'essenza  della  sfera  non  viene 

I ^ 

generata  » (i).  In  un  altro  luogo  dice:  u le  forme  delle  cose 
« corporee  ni  si  generano,  ni  si  corrompono  » (3).  E anco: 
u la  forma  ne  si  fa  da  cbeccbessia,  ni  si'  genera  r>  (4).  Ni  hassi 
a credere,  che  per  queste  forme  intenda  le  sostanze  esierne, 
imperocchi  egli  le  pone,  come  vedemmo,  nella  mente  agente 
(to^o;  el9ay)\  edi  questo  appunto  fa  colpa  a Platone,  cioi  del- 
I'aver  poste  tali  essenze  fuor  dell'anima^  benchi  veramente  fa 
fermo  jsensiero  del  gran  filosofo  d'Atene,  come  io  I'intendo, 
che  sempre  fosser  nell’anima  (5).  Finalmente  tali  enti  intelligi- 

dica  dell’ Universilh  di  Parigi,  nella  quale  assume  di  paragonare  e couci- 
liare  insieme  i due  maggiori  Hlosofl  greci  (Parigi  i5^3).  Chi  vorra  leg- 
gerla  vi  trovera  utiove  prove  di  quanto  io  qui  alTermo. 

(l)  Cap.  V.  srijt  TiJr  a'lVi’wr  ooVif(  /SvaXtu'ivaf > o/ev  — ‘Ftfi*  Tifj  ^ixfjtirfow 

%ai  TJif  vXtufdf  on  dffo/jrjf^foi, 

(a)  T«r  oett  eux  fj-/  ydrlTtf.  Mclaph.  L.  VII,  c.  vui. 

(3)  Avfv  yovgrtuf  xai  SXvf  oi*au  rd  tiJo,  Metaph.  L.  XIV,  c.  vm, 

(4l  TO  ffVor  oddoff  “xoiit,  ooJl*  yfrrxnit.  Ivi. 

(5)  Socrale  dice  espressamente  nel  Parmenide,  cht  le  notiiie  o idee 
(roa/uotra)  non  possono  aver  altra  aede  che  negli  animi:  to>»  {iJut ! xa^or  Tci;n>» 
ooitus,  xxt*  odJxuov  dtni  Tforoxn  i dXXori  x I'r  4^’  prri 
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bill  Aristotele  li  fncera  nniyersali,  e 1'  universale  lo  sottraeva  in- 
teramente  da'sensl, 

Quando  aduntjue  Aristotele  descrive  la  relazione  che  ha  la 
sua  mente  atliva  colla  mente  passiva  mediante  il  paragone  del- 
Tarte  che  fa  ogni  cosa  dalla  materia,  e quando  egli  insegna 
come  nasrano  a noi  tutte  le  nostre  cognizioni  mediante  Pastra* 
zione  daTaiitasmi^  o vuul  essere  inteso  in  quel  senso  nel  quale 
n6i  pure  diciamo  quelle  stesse  cose,  ovvero  d In  tra  si  diviso  e 
combattuto.  Imperocch^  ancfae  noi  diciamo,  tutte  le  cognizioni 
universal!  venirsi  da  noi  formando  colPastrazione^  ma  questo 
il  diciamo  noi,  perch^  nella  percezione  stessa,  dalla  quale  si 
astrae,  noi  alTermiamo  trovarsi  P universale  (il  possibile),  non 


inHuc^va  PUlone  all’ esistenza  di  alcune  di'ita  in  cul  ciascuna  idea  avesSe 
sedc  ft  dove  noi  le  vedessimo,  le  quail  deiili  pcr6*  andavaoo  poi  ad  unifi- 
carsi  ill  una  sola  che  di  luUe  i(i  istrano  tnodo  coDSlava.  L'iodurre  dalle 
id<*e  altrotiaiile  della  i un  errofc  certamenle^  ma,  secoodo  noi,  6 un  er» 
rore  inevitabile  quando  si  potigano  piu  idee  essenzialmeDte  Tuna  dairallra 
dislii\|e.  Al  noslrp  vedere»  la  consegueoza  logica,  inevitabile  del  sisiema 
pUloiiico  i una  idolalria  speciale,  o deificazioiie  delle  idee  Se-  Arjstolele 
si  nsiringe  a combaiiere  questo  errore,  nulla  di  roeglio;  se  non  che  egli 
conib»Ue  la  cunsi'giieqza  erronea,  lasciando  sussistere  il  principio  onde 
qut'lla  cortseguenza  procedcue,  cbe,  come  dicevo,  6 la  plurality  delle  essenze 
o idee  non  distinie  solo  rfcpetto  a not,  al  nostro  modo  di  vederc,  ma  di« 
stinlft  realmenie  in  si  stesse.  Qltraccid  in  alcuni  luoghi,  recando  esempio 
di  cose  etcrne,  adduce  le  verilli  matematiche,  e insieme  coo  quesleil  moudo* 
Ora  se  questo  incndo  cleruo  di  Aristotele  non  6 il  inoudo  ideale,  corne 
cel  rarebbe  credere  il  seutirlo  da  lui  cbiainalo  w immutabile  essenza**  (eoVis 
criri  piiT'ic ) , se  essb  6 veramehte  il  raondo  reale  e sussistenie,  Aristotele  sa- 
rebbe  pur  egli  cadulo  nell’errore  di  confondere  le  cose  logicameote  neces* 
sarie  tie  idee),  bon  quelle  solo  immulabili  fisicameDte,  le  ideali  colie  tu$* 
fistenti.  Ma  stbb«ne  ella  sia  opluiooe  comuoe,  che  Aristotele  pooesse  il 
mondo  reale  fra  le  cose  etcrne,  tutlavia  quesla  dottrina  riesce  al  lulto  in» 
coemile  con  allri  suoi  principj;  e troppo  ci  verrebbe  a pesare  11  valore  c 
il  signifirato  de’ luoghi  diversi  dove  questo  filosofo  ragioob  d'una  si  fallo 
qaestiooe.  che  airuopo  nostro  non  apparlieoe  tVed.  Ethicor.  L»b.  Ill,  c.  v; 
De  coeio  L.  I,  c.  x;  Mctaph.  L.  Xllj  Phyticor  L.  Vlllj  De  oriu  e(  interUu 
L.  II).  Osservero  solo,  clje  ad  o^ni  modo  quando  aqcbe  si  leoga  avere 
Aristotele  posto  elerno  il  mondo  nialcriale  e sussisteute,  egli  per6  sarb 
difficile  a provare  che  il  pooesse  eterno  a quel  modo  sleiso  che  pone 
eterne  le  essenze,  le  quati  sono  per  si.  Ttiilo  al  piii  si  perverri  a^quella 
seulenza  che  gli  atiribuisce  Simpbclo  ove  dice:  ••  Aristotele  non  cr<^e  U 
* mondo  esser  generaio,  ma  non  pertanlo  slabili  cb’esso  i,  in  allra  giiiM 
m perd,  fluilo  da  Dio  «. 


reoatovi  clalla  itnpressione  de’’  corpi  estcriori  ^ i quali  sono 
tutli  singolai'i,  ma  aggiuntovi  dal  nostro  spirito,  cbe.  lo  pos- 
siede  in  proprio:  sicchi  nella  coscienza  nostra,  in  virtii  di  due 
cause,  'estcrna  ed  interna  (e  non  peru  in  virtii  dt  un  agente  o 
di  un  reagente),  si  forma  una  percezione,  non  setnplicc,  ma 
romplessa,  o sia  nilsla  di  sensibilc (rcalc)  e d'intelligibile( ideate): 
di.guisa,  chc  quella  die  noi  cbiamianio  ragione,  non  ha  da  far 
altro  poi  cbe  sccverarvi  e astrarvi  1'  intellettuale  cbe  gia  v’  ^ 
dentro,  dal  reale  cbe  v'e  pare,  e con  questa  astrazione  formare 
la  cogoizione  pura  e libera  dalle  sensazioni.  E un  tale  udicio 
puu  Aristotele  averlo  dato  alia  sua  mente  attiva  coufondendo 
insieme  fbrsc  due  qualita  chc  noi  diligentemente  distinguiamo, 
quella  di  conservare  I'ente  intclligibile  (I'idea),  e quella  di 
coiigiungerlo  o dividerlo  dalle  sensazioni  e da’  fantasmi.  Con- 
clossiacbe  il  nostro  spirito  in  quanto  possiede  o intuisce  I’idea, 
e detto  da  noi  intelletto^  in  quanto  poi  egli  usa  di  questa 
idea,  uncndola,  o dopo  unitala  disunendola  da’ fantasmi,  ra> 
glone. 

£gli  par  dunque  cbe  Aristotele  medesimo,  non  cbe  tutta  la 
scuola  itajica,  e I’ateniese  gloriata  figliuola  di  quella,  si  possa 
riporre  tra  que’  savj  i quali  alTerraaruno  1’  esistenza  di  alcuni 
esseri  d'  un’indole  loro  propria,  cbe  costUqiscono  I’  intelliglbi- 
lita  delle  cose,  e sono  i cbiamati  possibili,  essenze,  notizie,  idee, 
o con  altro  nome  qnalsiasi^  cbe  di  piu  egli  volentieri  ammet- 
tesse  I’antica  distinzione  fra  gli  enti  e i non-enti,  dando  il  nome 
di  cnli  alle  sole  idee,  e ad  altre  cose  al  tutto  immutabili,  e 
quello  di  non-enti  alle  cose  corporee,  le  quali  continuamente 
si'  mutano. 

E poichi  bo  cominciato  in  qnesto  capitolo  a mostrare  si 
come  I piu  alti  e piit  perspicaci  intelletti  ammettessero  cotesti 
esseri  intelligibili  di  cui  favelliamo,  anzi  ad  cssi  soli  stimassero 
convenire  in  proprio  la  denominazione  di  enti^  parmi  bene  di 
lion  cbinderlo  senza  rendere  prima  raglone  di  questa  lor  mente, 
coociosslacbi  il  non  saperla  impedirebbe  la  retta  intelligenza 
di  i]n  principio  cost  sublime  e cosi  conleso.  E veramente  se 
noi  sgdardiamo  superficlalmente  la  raglone  cbe,  il  piii  comnne, 
si  arreca  di  quel  decreto  di  tutla  I’anlica  filosofia,  noi  cl  arre* 
stiamo  al  caraltere  della  imolulabilita  o mulabilita  di  que’  due 
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generi  tii  coH^  leggendo  spesfo  per  gU  antichi  Itbri,  che  eati 
non  si  poRsono  dir  quelli  che  non  si  trovano  in  uno  s,tato  giam* 
mai,  ma  solo  quelli  che  immutabilmeote  permangono.  Di  che 
noi  potremmo,  dedurre,  che  quando  nellc  corporee  Cose  si  po> 
tesse  trovar  parte  perfettameate  qoiela  ed  immutabile,  aache 
ad  esse  dovrebbe  attribuirsi,  secondo  gli  antichi,  il  nome  dl 
enti.  Cost  veramente  la  intese  Epicuro,  ma  il  vedemmo  canzo« 
natojdal  filosofo  di  Cheronea^  cost  pure  egli  pare  che  strave- 
desse  Aristoteje,  seva  spiegato  co'sensisti,  dovechiama  il  mondo 
u immobile  essensa  » ' qnaK  iuoghi  per6  forse  inteqder  si 

debbono  del  mondo  inlelligibile  tipo  del  reale,  o delta  deitA 
vera  sede  e fonte  delle  essenze. 

Ma  io  non  voglio,  come  ripeto,  contendere  a spada  tratta 
per  Aristotele',  questione  meramente  di  fatto,  e dove  i docu- 
menti  a risolverla  son  forse  impu'ri  e illegitlimi.  Dico  adunque, 
che  la' ragione  per -la  qUale  gli  autichi  diedero  I'esistenza  in 
propfio  agli  esseri  intelligibilf,  non  fu  la  loro  immutabilit4  ac- 
cidentaie,  la  quale  pu6  convenire  anche  a'corpi  (sebbene.in 
fatto  totti  si  muovano,  niente  avendovi  di  quieto  neiruniverso)^ 
ma  bensi  la  loro  immutabiiild  essenziaU,  cio4  logicamente  ne- 
cessaria,  di  guisa,  che  non  si  pu6  pensare  in  modo  aicnno  che 
non  sieno,  o che  non  sieno  Sempre  stati,  o che  sieno  stall  al- 
tramente  da  quel  che  sono.  Onde  avviene,  che  I’esistere  entri 
Della  loro  essenza,  sicchi  essema  ed  esistenza  sia  il  medesimo, 
rispetto  ad  essi.  lodi  nota.Plutarco,  che  chiamando  le  cose  cor* 
poree  non^nti,  non  intendevano  gli  antichi,  che  esse  al  tntto 
non  fossero,  ma  bend  che  I' esistenza  non  era  loro  propria  ed 
essenaiale,  ma^solo  acoidentalmente  partecipata.  E del  dare  al* 
I'antica  dottrina  nn’altra  interpretazione,  cosi  riprende  Goiote: 
« Ma  Goiote,  come  qnegli  che  non  ha  cognizione  alcnna  di 
« Blosefia,  prende  per  una  m'edesima  cosa  I’  uooro  non  essere, 
«e  r uomo  esser  noD*ente;  ancorchi  Platone  stimasse,  che 
« molto  diflerenti  fossero  fra  loro  quel  non  essere,  e ’I  non 


(i)  Se,  come  dice  Simplicio,  I’opinioDe  di  Aritlolele  i quell*  che  ii 
mondo  reale  sia  fluilo  dslla  deiti,  non  potrebbesi  giammsi  cbiamar  pro* 
priameolc  immobile  essenxa:  A^/eTOTi*AHc  iu  7-iVirSsi/  d^tii  rir  xa'ejurri  aXXd 
*ot’  Tftrn  tire  3tiu  ( In  Arisl.  Phys,  Lib-  VlU/ 
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■ esser  ente-,  e che  da  quello  (i  toglieue  affatto  iaua  la  m>« 

4f  stanza,  con  questo  si  accennasse  la  diversity  del  partecipante 
« e del  partecipato  n (i).  II  qual  luogo  di  Plntarco  parnai  assai 
acconcio  a dichiarare  egregiamente  P inteiizion  degli  antichi.  E 
perchi  io  penso  poter  conferire  non  poco  al  progresso  della 
filosoGa.  il  conoacere  esattaoienle  qual  fosse  la  mente  di  que' 
noslri  antichissimi  maestri,  reputo,  ove  me  ne  venga  occasione) 
intramettere  qua  ecola  di  quelle  cose  che  la  possan  chiarire.  Sio« 
chi  aggiungier6  ancora  qui  alcune  altre  parole  di  Plntarco  me* 
desimo,  che  dichiarano  meglio  le  precedent!.  ■ Ha  la  cosa  par* 
utecipata,  dic'egli,  alia  partecipante  quello  stesso  risguardo, 
«che  la  causa  alia  materia,  Pesemplare  all’ immagine,  la  fa* 
xcolta  alPeffetto:  nel  qual  modo  principalmente  sono  diflie* 
urenli  fra  si' quello  che  ha  1' essere  di  sua  natura,,ed  i sem* 

« pre  il  medesimo,  e quello  che  dipendendo  da  altro  non  tien 
Hmai  uno  stesso  tenore:  esscndo  chc  quello  ni  mai  i statO> 
u non>ente,  ni  ha  da  essere,  e per6  veramente  ed  ia  effelto 
« i eote: -laddove  questo  non  ha  pur  fermo  quello  essere  che- 
ogli  viene  partecipato  da  altro^  ma  per  la  'sua  debuleiza 
uspesso  i mutato,  cadendo  lubricamenle  la  materia  d’intorno 
valla  forma,  e ricevendo  molte  alterazioni  e mutazioni  in  im*> 
vmagine  di  sostanza;  di  modo  che  grandemente  i agitato  e 
vcoramosso.  Siccome  dunque  colui,  che  dice  il  simulacro  di 
vPlatone  non  esser  Platone,-  non  niega  il  senso  e Pessenza  del 
vsimulaCro,  ma  mostra  la  differenza  che  i fra  quello  che  da 
vper  si  stesso  ha  Pessere,  e quello  che  Pha  per  rispetto  di  lui: 
vcosi  non  tolgono  ni  la  natiira,  ni  i’uso,  ni  il  senso  degli 
uuomini  coloro,  i quali  per.  partecipazione  d'una  certa  sos(anza> 

V comune  aOermano  ciascun  di  noi  essere  stafo  fatto  separata* 

V mente  immagine  di  qiiella  cosa,  che  port6  nel  nostro  nasci* 

V mento  quella  similitudine.  Perciocchi  chi  dice  il  ferro  rovente 

V non  esser  fiioco,  o la  luna,  o il  sole;  ma , come  dice  Parmenide, 

uLtune,  che  con  la  luce  altrui  vagando 

V y^a  la  nolle  cP intorno  a la  gran  terra; 

V non  niega  per  questo  o Puso  del  ferro,  o la  natura  della  Inna: 

• ma  chi  dice  che  non.  sia  corpo,  o illuminato,  gia  repugua  al 

(i)  CoDiro  Coiote,  XV.  . 
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atenso,  cotte  qaegU  che  non  latcia  il  corpo,  ranlmale,  la  go 
■ neraaione,  il  aenso*  Chi  conoace  poi  che  qneate  coae  hanno 
ala  loro  eaaenza  per  partecipazione,  ed  intende  quanto  aiano 
alontaoe  da  quelle  che  sempre  aono  e donano  loro  I'eaaere; 
anoD  nirga  le  senaiblli  allramente,  ma  mostra,  che  coaa  aia 
'al'intelligibile  (aoi^rdr):  ni  toglie  le  passiooi,  che  ci  avven- 
agonOj  e ai  cpmprendono  col  aenso,  ma  da  ad  intendere  ritro* 
a varai  cose  piit  ferme  di  queste,  e di  piii  costante  iiatura,  per* 
uchi  non  nascono,  n^  muojono,  ni  patiscono^  e piu  aottilmenle 
aeaprimendo  cOn  - parole  tal  diderenza,  inseguano  doversi  al* 
.acnne  cose  chiamare  enti,  ed  alciine  fiend  » (i). 

CAPITOLO  XLII. 

airozMi  delljl  fimsofia  italica  fatta  da’  fadri  della  ciiibsa. 

Le  piu  grand!  menti  adunque  dell’andchiU  (a)  videro  assai 
chiaramente,  oltre  le  cose  maleriali  e sussistenti,  che  si  percc- 
piseon  co’  sens!,  avervi  delle  cose  puramente  intelligibili:  vi- 
dero, i possibili  non  esser  uu  mero  nulla,  ma  vere  cose  apiri- 
tuali,  essenze  immntabili,  eterne  (3). 


(i)  Nel  L.  roDiro  Colole,  XV. 

N6  rinlerprclazione  che  (ii  Plutarco  in  queslo  luogo  dell  antica  dottrins 
i sua  parlicolare,  ma  di  freqiTeole  si  sconlra  negli  scrillori  aniichi. 

Niconiaco  a region  d'escmpio  dice:  •:  Quesie  cose  prive  di  maleria  sono» 
m e Tallre  sodo  e si  dicono  equivocamente  per  pcrtecipatione  di  quelle  mi 
Toot’  o*{  }ir,  to  ooAo,  ao/  o'e  xJrd  pniuri'at  fxar-m  Xoirir,  Toe  ipmn'pxt 
ovTue  koAo:/|U; e«e,  to’  rf|’  Ti  Xi^tToi  xsti  iot:.  /n  Arith, 

Jamblico:  « Direva  (Piliagora)  eiiii  esser  quelle  cose  che  vanno  prive  di 
« maleria  ed  elefiie  e per  ti  operaoti,  come  tulle  le  iocorporee.  Le  alire 
<»  si  dicooo  enli  equivocamente  per  parlcapaiione  delle  prime  che  cop 
M verila  si  dtcon  tali  *•:  Orro  ada  aoi’  |X|>|  vd  diTXo  wt  atitx  a^i  ^aovo* 
ifao-rnttif  awlf  i’oti  tJ  arwparea  ipux’jpmf  da'  Xoirer  o’orot  xoto?  ^ito^oo 
e’oror  eorm  aoXoojUfOO.  lUt  PU/l^  * 

(a)  Cicerone  cbiama  quesli  majores  philosophi, 

|3)  Solo  meditando  questa  roaiiicra  di  esseri , noi  giuogiamo  a formarci 
alcun  coiicello  di  Dio,  dell’anima,  dcgli  spirili.  Per6  chi  loghe  dal  numero 
degli  enli  le  essenze  delle  cose,  si  melle  nell’assoluta  impossibilila  di  ayere 
un  chiaro  concetto  di  Dio  e degli  spirili.  Peru  qual  roaraviglia,  dopo  di 
CIO,  se  altri  iicglii  esistere  qucllo  di  cui  non  sa  furmarsi  la  minima  idea? 
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Ni  ilee  far  niaravigKa,  c>ie  dopo  aver  trovata  e fermata  una 
cosi  aublime  veriUi,  I’abbiano  poi  circondata  e miata  d'errori. 
Conciossiachi  in  qual  dottrina  nmana  la  verila  i mai  acevra  di 
errori?  CerlOj^  non  operano  ginatamente  coloro  cbe  ridutano 
ttttto  no  corpo  di  dottrina  perchd  qoalcbe  errore  vi  si  contiene. 
II  cbe  accade  a qoelli  che  claasificano  le  dioaolie  co'  nomi  de' 
loro  antori,  e poi,  secoodo  la  panra  cbe  lor  prende  de’noini 
reai  odioai  da  alcuni  declametori , come  fu  fatto  di  qoello  di 
Platone,  da  gente  onorata  le  rigettano.  Preaso  alcani  i dive- 
nuto  oggidi  veramente  pauroso  queato  nome  di 'Platone,  altnen 
quanto  in  altri  tempi  era  la  befana:  e par  cbe  quest'nomo, 
il  qual  davvero  non  e de’  piu  dozzinali,  niuoa  buona  cbaa  ab> 
bia  mai  insegnato,  siccb^  per  iscartare  una  aentenza  baati  il 
dire,  ella  i platonica,  elPi  uacita  dalla  scuola  di  PlalonelSe 
coleatoro  conducesaero  il  mondo,  davvero  i bei  progreasi  che 
in  tanti  secoli  avrebbe  fatti  il  genere  umano! 

Ma  io,  cbe  non  ho  poi  tanti  riapetti  umani,  dico,  che  la 
dottrina  di  quelli  cbe  I’anticbita  ebbe  giudicati  sapientiaaimi , 
conviene  eaaminarsi,  prima  di  rigettara;:  conviene  jntendersi, 
prima  di  schernirai  con  qnaicbe  epiteto  gcaerale:  conviene  an- 
cbe,  se  aiam  da  tanto,  ^ernere  dentro  ad  esaa  il  vero  dal  falao, 
e migliorare  quanto  in  esaa  rimane  per  avventura  d’ imperfetto.' 
Cosi  la  penaarono  i grandi  scrittori  della  Chiesa  cattulica,  fra 
i quali  corre  subito  all’animo  di  tutti  sant'Agostino. 

Sant’Agoatino  non  condannA  Platone  inaudito^  il  leaae,  il 
nieditA,  e tolae  da  Ini  qnaicbe  cosa  di  buono.  Ni  per  queato 
ai  fece  Platontco:  tc  Questi  filosofin,  acriveva  de’ aeguitatori  di 
Platone,  uvinsero  gli  altri  in  nobilta  e in  autorita  non  per 
valtro  se  non  perchi  s’avvicioano  piii  degli  altri  alia  verita , 
oaebbene  le  stieno  tuttavia  un  buon  tratto  da  luogi  » (■)> 

Ecco  moderazione  e saviezza  onde  ciaacun  uotno  diaereto  dee 
procedere. 

E peru  io  credo  che  qui  toraera  utile  non  poco,  se  noi  con* 
aideriamo  le  emendazioni  successive  cbe.  veonero  faoeudo  alia 
dottrina  Closofica  di  Platone  i maestri  piu  soicnni  del  Crislia- 

(<)  IsU  pliilosoi’lti  caeleros  noiilitate  et  aacloritale  vicerunt,  non  ob  aliuH, 
nisi  quia  longo  quiiiem  inkivallo,  vcruntumcn  nliquis  propinquiorcs  snnt 
verilali.  Dc  C.  D.  XI,  V. 
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ncisimo:  perocchi  quinci  apparira  te  sono  ad  essi  consentanee,  e se 

nulla  aggitingono  ai  veri  conosciuti  le’ricercbe  che  si  contengODO 
nel  u Nuovo  Saggiu  sull’origioe  delle  idee  n,  e in  allri  miei  scritli. 

Sanl’Agustino  aJunque  seiiti'  priiuierameute,  che  era  alu.* 
mente  vero  il  principio  fondaroentale  di  tutta  1’  antica  scuola 
iulica,  cioi  che  u v’avessero  degli  esseri  immutabili,  non  ca- 
deoti  sotlo  i sensi,  ne’ quali  consistesse  la.  conoscibilita.  della 
cosen,  di  guisa  cbc  la  cognizione  nascesse  in.noi  per  T.iiaiona 
delPanima  nostra  con  tali  esseri.  Ma  vide  in  pari  tempo,  es- 
ser  uii  errorc  anncs-so  a questa  verita,  quello  che  I’ani'ma  avesse 
preesistito  a’corpi;  e in  un  altro  stato,  in  un  altromondo  avessa 
ricevnta  las^jeoza^  cntrata  poi.ne' corpi,  all’occasiooe  delle  sen- 
sazioni,  venisse  di  mano  in  mano  rammemorandola.  Questa  era 
la  parte  ipotetica  della  dottrina  platonica^  era  un’ipotesi,  che, 
senza  nulla  spiegarc,  non  faceva  che  addietrare  d’un  passo  la 
difEcolta:  poichi  in  vece  che  si  dovesse  spiegare  ucoma  nasceva 
la  conosceuza  delle  cose  a questo  mondo  »,  rimaneva  a spiegarsi 
ucome  fosse  nata  la  cognizione  nelle  stelle  ».  La  questione  adan- 
quc,  ucome  nascesse  la  cognizione n,  rimaneva  intatta.  All’in* 
contro  I’altra  parte  della  filosofia  platonica,  che  ale  idee.o  e$« 
senzen  fossero  degli  esseri,  sebbenc  al  tuUo  incorporei^  questa 
non  era  un'ipotesi,  ma  un  fatto  contestato  dalla  osservazione 
interna,  autenticato  dalla  coscienza,  e dalla  necessita  stessa  del 
conoscere,  perocchi  I'esistenza  cterna  e necessaria  di  quegli 
end  irttelligibiU  h la  condizione  siae  qua  non  di  tutte  le  cogni* 
zioui  umane.  RIButu  adunque  sant'Agostino  qnella  parte  erro- 
nea  della  dottrina  di  Platone,  e ritenne  la  vera,  che  ricapitol6 
dicendo,  che  il  nostro  spirito  intende  perchi  connesso  a 
cose  non  solo  inlelligibili,  ma  immutabili*  (i). 

(i)  Erano  sfuggiie  a sanfAgostino  delle  roaniere  di  dire  appartenenti 
alia  parte  erronea  della  dultriiia  di  Platone;  ma  di  quesie  si  richiamo  e 
si  ripresv,  coal  scrivendo  iicl  lib.  I,  c.  viii  delle  Ritrattazioni:  lllud,  quod 
dtx't^  omnes  artes  animam  secum  attulisse  mihi  vidori;  nec  aliud  quicquant 
esse  id,  quod  dicitur  discere,  quam  ttminisci,  ac  recordari:  non  sic  nc- 
cipiendum  esi,  quasi  ex  hoc  approhetur  anima , vel  hie  in  atio  corpore  ^ 
vet  nbiti  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus  atiquando  vixisse  , et  ea  , quae 
interrognta  respondet , cum  hie  non  dtdtcerit , in  alia  vita  -didicisse>  Fieri 
enim  potest,  sicut  Jam  in  hoc  opere  supra  diximus , ul  hoc  idea  possit, 
quia  nalura  inleltigibitis  est , et  conneclitur  HOS  SOLUll  IKTELLIGIBIUBUS, 
SfD  BTtJU  ISIUUTJBILIIWS  BEBUS. 

Rosxim,  Il  liiluiovammto.  Ci 
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Or  si  pn6  ben  Jire,  cbe  le  idee  prese  in  n falto  significato 
tiano  una  dottrina  comune  de'Padri  della  Chiesa  (i). 

Ma  i Padri  feoero  degli  altri  miglioramenti  alia  dottrina  delle 
idee.  Ed  ecco  in  breve  i loro  pensieri.  ^ 

Queste  idee,  essendo  essert  immutabili,  eterni,  necesaarj  (a), 


(i)  S.  Giuslino,  filosoro  e mtrlire  del  secondo  secolo  dell*  Chies*,  tro- 
vava  una  si  falla  conveoicnxa  fra  le  idee  di  Platouei  sanamenle  prese  c le 
sacrc  doltriue,  chc  ripu(a?a  averle  il  greco  litosofo  lolte  dalle  divine  Ictlere 
(L,  Centra  Gent ).  Quests  stessa  opiniooe  maoifcsla  Clemente  Alessandrino, 
fcrittore  dello  slcsso  secolo  ( VI);  e nel  secolo  IV » Eusebio  di 
Cesarea  {Preparaz.  Evangel,  lib.  XI).  Tullo  Ci6  prova  quanto  intimo  si 
riconosceva  essere  il  netso  fra  quelie  idee  c la  crisliana  s amenta.  BoeiuOy 
dislinto  filospfo  c icologo,  due  secoU  appresso  canlaTa  il  mondo  intelligibiU 
o ideate  con  de'nobili  versi: 

— tu  cuncta  supemo 
Ducts  ab  exempla:  pukhmm  pulcherrimus  ipse 
Mundum  mente  gcrens^  similiffue  in  imagine  /btynanit 
Perfec.tasque  jubens  perfccium  absolvet'e  partes. 

L.  Ill  dc  Cons.  Phil.  metr.  ix. 

La  Scuola  non  ha  mai  discordalo  .suir»mml.ssione  delle  idee  cterne;  sebbene 
venga  creduta^  da’ moderoi,  seguace  di  uu  sensismo  chc  ella  veramente 
non  ha  mai  professato. 

< (a)  Saot’Agostino  distingue  accuratamcnie  le  I’enVd^  dalln  nostra  menU 
cbe  le  intuiscc,  e rnostra  quanto  quelle  sicno  d’una  natura  soperiore  a 
quesia ; perocch^  la  mente  non  pu6  giudicar  Hi  quelle,  ma  bensi  dee  giu- 
dicare  secondo  quelle.  Si  badi  bene,  cbe  quests  maniera  di  argomeuiare 
non  ^ cbe  un  fino  osservare  ci6  chc  ci  ofTerisce  Tintima  nostra  coscienza* 
Dice  adunque  sant’Agostino  cosh  m Gredi  tu  che  questa  verity,  della  quale 
•*  gia  lungamcDle  parliaino,  c Delta  qunl  sola  tante  cose  veggiamo,  sia  piu 
m eccellente  della  mente  nostra,  o ugualc,  o inferiore?  ••  Di  confonderla 
colla  mente  nostra,  non  crede  n^  pur  possibilc  sant’Agostino.  Solo  dimanda 
•e  sia  di  natura  piu  sublime,  o pari,  o inferiore.  Or  egli  prova  in  prima  , 
cbe  non  h ioferiore,  cost;  t Ma  se  fosse  inferiore,  ooi  non  giudicbcrcimBO 
w secondo  essa,  ma  giudlcheremmo  di  essa,  siccorae  giudiebiamo  delle  cose 
n cqrporec.  — E ne  giudiebiaroo  secondo  quelle  interiori  rrgolc  della  verili, 
« chc  comunemente  veggiamo.  Di  esse  stessc,  in  alcun  modo  niuno  giudica. 
M Imperoccb^  ove  alcun  dice,  che  Ic  cterne  cose  si  vantaggiano  sullr  tern* 
<«  porali^  o dice  sette  e tre  far  dieci,  non  dice  cbe  cost  dee  essere  stalo,  ma 
•*  solo,  coDQScendo  che  cosl  k,  non  pone  la  cosa  a sindaento  siccome  uoo 
m esaminalore,  ma  si  rallegra  siccome  un  Irovatorc  «•.  Poi  dimostra  che  non 
^ pur  uguale , roa  maggiore  della  mente  nostra , perocch^  la  mente>  no- 
stra k routabile:  m E sc  fosse  uguale  allc  menti  nostre,  dice,  ella  stessa  ( la 
**  verili)  sarebbe  mutabile  n.  Onde  conebiude;  •*  Laondc  non  cs.sendo  n6 
« inferiore,  ne  uguale,  rimaue  cli'clla  sia  supefiore  c piu  ccccilcDtc  n,  Que* 
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come  Snlailivameate  si  manifestano,  sarebbcro  altretlante  deila, 
quandb  esistessero  isolate jn  si  stessc;  or  questo  iassurdo.  Dan* 
qnc  convien  dire  che  la  loro  esistema  sia  uella  mente  divina. 
E di  vero  1' intuizioue  nostra  delle  essenze  deHe  cose  cl  dice 
bcns'i , che  elle  so«o  cterne,  infinite  ece.,  ma  non  'ci  dice  mica 
ehe  abblano  necessariamente  un’  esistenza  foori  della  divina 
mente.  Cost  corressero  la  dottrina  di  molti  Platonici,  « la  pur* 
garono  dall’infamissimo  peccato  dell’ idolatria. 

uE  queste  ragioni,  dice  sant’Agostino,  dove  credercmmo  not 
uessere  se  non  nella  mente  del  Creatore?  Imperocebi  egli  nod 
« isguardava  in  quatche  cosa  posta  tnori  dt  si,  per  operare  se* 
« condo  quAa^  il  che  sarebbe  saerilego  ad  opinarsi.  Che  sfi 
u tutte  queste  ragioni  delle  cose  da  crearsi  e create  nella  mente 
u divina  sono  contenute,  ni  cade  nella  divina  mente  cosa  la 
« qual  non  sla  elerna  e immutabile,  e principali  idee  le  ckiama 
aPlatone^  elle  non  pur  sono  idee,  ma  vercmeHie  soiiof  perchi 
Ksono  etecne,  e tali  e incomointabili  rimangono,  e ci6  che  i, 
ein  qualche  modo  si  fa  per  loro  partecipazione  » (i).  Nel  qpai 
luogo  e in  tanti  altri  simili  dello  stesso  Padre  si  vede,  come 
egli  non  ammette  gla  due  maniere  di  ragioni,  idee,  od  essenze 
delle  cose,  I’una  in  Dio  e I’altra  in  noi^  il  cbe  sarebbe assurdo, 
come  piu  sotto  dimostreri;  ma  sV  anzi,  come  ai  tutto  egli  sia 
persnaso,  che  le  cose  s’ abblano  le  loro  semplici  essenze,  o in* 
telligibilila,  onde  sono  conosciute  e a Dio,,  ed  a noi,  ed- a 
tutti  gli  esseri  che  conoscono  (a). 

sto  trgomenlo,  che  sant’Agostmo  fa  net  lib.  II  Dt  lih.  Arbitrio,  c.  XI  e XH, 

• ID  piu  altri  luogbi,  i iDelullabile.  Ora  gli  oppositori  potraono  bene  spre- 
giarlo,  si  come  fanoo,  ma  non  mai  confularlo,  credo  io.  E da  questo  aol» 
puDio,  del  sapcre  se  la  verila  inluila  dalla  mente  h qualche  cosa  di  divers* 
dalla  mente,'  e superiore  alia  mente,  pende  tutta  la  gran  questionc  dello  idee. 

(1)  L.  LXXXIII  Quaest.,  Q.  XLVf. 

(^)  In  alcuni  luogbi  Plalone  melle  ancb’egli  Ic  idee  nella  nacnts  divina  ; 

« cost  anco  I'inlendOiio  alcuni  Platonici.  Eualrazio  scbbene  commentatore 
di  Aristotele  dice  espresiamenta  che  pose  le  idea  uella  cogoizione  di  Dm: 

juiv  T«r^t  Tw»  ta  oufiattf  ttitSf,  Torlraiv 

dearrm,  iv  tm  rav  infjucufytS  btou  oars; > trifd  rrav  aer^  auTSvf 

I'a  rii  CXf  ;^fffdTToirrac  (In  I Bthic.  Aviat.  fol.  to).  S.  Girillo  Aiessandrin*. 
Irova  incerto  Platone  sopra  di  oiA,  a in  oonlraddizionecon  si  stesso;  m’Di' 
m Iota  Platone  afferma,  cosl  egli,  esser  (le  idee)  sostaozc  separate  e per 
« si  suisisleiUii  lal  aJtra  Io  delinisce  DoziMi  di  Dio.  Ma  anco  i suoi  diace— 
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^fo1ti  allri  migHorari»enl!  ricevelte  questa  dollrlna  nclle  mani 
3e’  Padri.,  Siipu6'dire,  che  ella  ebiie  un_.progrcsso  teologico^ 
impcrbcchi  i suoi  incremenli  nelle  mani  degll  scriltori  eccle- 
arastici' provenuero  piii  tosto  dallo  studio  di  Dio,  che.da  quello 
dell'Uomo.  Toslocbi  ginnsero  essi  a.fermare.quesle.due  verita , 
i.®che  le  idee.eranO'indubitatamente, ed  erano  immobili, etcrne, 
necessarie,i2.'cbe  eranodo  Dio;  questa  dottrina  rimaneva  og- 
gimai  connessa  alla.teologia  crisliana  indisgiiingibilmenle,  e 
pero  dovea  ricevere  :un  lume,.  uno  sviluppo,  un  progresso.da 
essa  teologia  o naturale  o rivelata.  La  nozioue  pertanlo  di  Dio 
e de’.  fooi  attributi  metteva  i^pensatori  ia  sulla  via  a ricercaro 
come  queste  idee  potessero  Irovajsi  in  Dio , e cofte  conciliarsi 
alia  divina  nalura^  rlccrche  di  somma  rilevanza  e per  la  teo- 
logia e per  la  filosofia  stessa.  i « . t 

> I risultamenti  .furono  qucsli ; . . . . . . * 

: I.”  Si  vide,  che  il'complesso^di.queSte  idee  in  Dio  non  por 
leva  esser  cosa  diversa  dal  Verbo  divino  (i). 


m poll  pcrili  di  qnesla  mBleria  dicono  cli’egli  qoo  Bvcsse  in  cio  una  femi* 
m seiilrnza  <•  ( L.  II.  conlro  Giiilliino).  A roe  pare  iiidubitato,  che  Plalone 
cadde,  co’ suoi  prccessori,  n'ell'errore  delle  idee  separalamenie  siissiOenli; 
e que’luoghi  dove  le' dice  •<  nnzioni  di  Dio  <t  credo  potersi  coiieiliare  cogli- 
aliri  assai  facilipehle,  purcIiA  si  coosideri,  cbe  delle  idee  egli  faceva  allrel- 
tanle  deilli.  Ora  di  queste  deila  elle  eran  noziooi. — E parmi  che  acuta- 
mente  Dionigio  Petavio  congbietturi , die  il  dubbio  sul  modo  d’inlender 
Platoiie  aia'sla'to  postn  in'  cainpo  piu  tostq'da’suoi  discepoli  fioriti'dopo 
la  venuti  di  Gesii  Cristo,  per  ccssare  dal  loro  maestro  il  4>sdoro  di  taiito' 

errore.  

. (i)  Mel.III  secolo  .Origcne,  commentando  il  principio  del  Vangelo  di  saa. 
Giovannii  spiega  la  parola  Xa'^a;  per  rsgiuiie,  quale  sta  Delia  ,meote  dellar-, 
leilce,  accioccbe .«  si  facciano  le  case  tulle,  secoodo  la  sapienza,  e fecondo 
■ale  figure  del  coniplesso,  delle  .iiilelligeiize  cbe  souo.iu  essa.,  Imperoccbi 
•a.  io  sumo,  cbe  come  .uua  casa,  o uua  nave  si  edifica  o si  fabbrica  secondo, 
■>  le  figure  e lorme  concepile  nelle  inenti  di  quelb  che  presiedono  all’opera, 
M preiidendo  la  casa  o la  nave  il  suo  principio  ds  esse  figure  e ragioliqcbe 
M sun  nell  arteficc;  cosi  le  cose  tulle  sieuu  stale  operate  secondo  le  ragioni, 
■■  delle  future  cose  gia  prima,  roauifeslale.da  Din  uella  sapienza.  Condos-, 
•r  siacbe  tulle  le  cose  , egli  fece  ,nella  sapienza.  £d  £ da  dire  cbe  avendo 
« Dio  creata  (se  mi  e lecito  coil  parlare)  la  sapienza,  alia  cura,di  lei  com-, 
w roise  il  dare  agli  enli  e alia  materia  sussisienza,  c improola  , e forme 
••  dalle  figure  c specie  ( io  peiiso)  cbe  ella  aveva  in  si  stessa  ». (In  Jo.  c.  i ). 
E sebbene  qiieslo  passo  alluda  a de’  luoghi  delle  sacre  Scritiure,  lultavia, 
rcpulo  ueccssario  uotarc,  ,clie  alciiiic  inaiiicrc  di  dire  non  rcgguuo,  a mux 
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. a.*  Clie  esse  nuu  ^ ..cvano  arere  in  Dio  alcana  distinzione 
reale  fra  loro,  perciocchi ^ci6  avrebbe  posto  una  moltiplicita 
neiressCr  divino  eontrario  alia  semplicita  della'sua  natara,-  ma 
dovevano  tutte  essere.  accolte  in iuaa .idea* sola  indistinta  dallo 
stesso  Verbo,  e cosi  le  idccJn  Dio  veniyano  ridotte  a pcrfeN' 
lissinia  nnita  (i).  - n . 

j 3.*  E perciocchi  irVerbo  non,i  raiment*  distinto  dall'es- 
senza  divina,  per6  quesl'idea  pure  indivisa  dal  Vt'rbo  non  do* 
v.ea  avere.  alcana  dislinzione  reale jdalla  stess'a  essenza  .diyina, 
di'guisacbe  la  stessa  divina  essenza  fosse  VinuUi^bile'stt'sso  {^). 


parere , rolls  catlolirs  verili.  ImperocchA  non  si  pUo  dit-p  die  ’sia  stall 
ijreala  la  sapiebza,  ove  ella.  s’ inlenda  pel  Verbo  di  Dio,  n^  che  in''cssi  si 
Irovino  specie  od  idee  da  lei  slessa  reabrtenlc.distidle.  > , 's 

- Sanl’Agoslino  in  modo  simile^  cominento  Ic  site  parole  di  san  Giovanni 
ove  dice  die  * lullo  ci6  die  ^ siato  fallo  nd  Verbo  era  vita  ».  n Tulfo  cid, 
dice  il  vescovo  dTppnna,  h che  IJdio  voleva  farendia  crealura,  era  gii  nel 
••  Verbo,  ne  sarrbbc  nelle  coSe,  se  nd  Verbo  non!  fosse  siato;  come  ri- 
•■  speito  a Je,  nulla  sarcblie  oella  fabbrica .die  tu.'fii,  se^non  fosse  priraa 
•>  nd  luo  consiglio.  Siccome  dices!  nd  Vangdo  : Qudio  cbe  e sialo  . fallo 
••  ill  piso  era  vila.'  Dunqiie  vi  avca  gia  qiiello  die  i siato  fallo,  nia  vi  area 
•«  nel  Verbo,  e 'liille  le  dpcre  di  Dio'  eranO  ivi,  e le  opere  ancora  non 
•eerano  h ■{Tract,  in  Pj..lV,  »t  in~Jo,  I).  I luoghi  de^li  scrillori  ecde-’ 
siastici  cbe  contengono  la  dollrina  slessa  sono  comuni,  e polrei  recaroc 
sgevolmenie  di  tutti  i secoli  della  Cbiesa. . , 

(i)  Sanl'Ansdino,  uno  de' maggiori  liimi  d’ Ilal^,  nel  secolo  XI  annun- 
zlava  elcgantissfmanienie  quesla  vcrila , dicendo  die  Dio  uno  eodemque 
(Ptrbo)  liicii  se  ipsum  el  quiAumque  Jitit  yMoriol.  c.' XXXII)'. 

. (aV  S.  Tommaso  d’Aquino  nlel  secolo  X^II  scrives,  cbe  •*  Dio,  seconds 
n la  sua  essenza,  i simiUtudine^di  lulle  le'cose.  Iiaonde  Tides  in  Di«  ndn 
9t  ^ allra  cosa^  se  non  T essenza  di  Dio  m S.  !•  XV,  i,  ad  3.  • 

' lo  prego  il  C.  M.  di  voiermi'dire  in*qual  modo  egli  crede  di  dover  in* 
lerpreiare  quesio  passo  deM'Aquinate;  acciocch^.  si  possa  coociltare  col  sl< 
sterna  sensiitico . che.-gii  ntiribqisce.  Crede  egli  forse  che*  questorgran  doU 
lore  rlprovi.le>idee  di  PIa(OQ&?  s'JngaDDa  assaiise  lo'^crede.  AocbeVAqui* 
Date  le  ammelle,.  purch^  sceverate  d'  erroci^  coo  tutla  la  tradiziooe  cristiasa. 
Jjegga,  o .rammeoli . r^rticolo .ilL della . citata  Q.j XV tdella  P. 'I;t  il  qual 
trover^p  cbe  comiocia  appunto  coils  dollrioa  di  PlatooCp  diceodo':  Cum  ideae  • 
A,  Plaione  ponerentur,  principiatCOgnUionis  rerum,  et-  generationis^ipsurum, 
.ad  utrumque.se^habet  idea,  pi;o  .ui  in  menU’.^divina  ponitur. 
adunque  il  .Dotlore.aogelico  sitfajegusce  dij  Arislotele  ? — La . risposta  A ■ 
facile.  Aristotele  pu6  essere  inlerprelato  in  varj  modip'e<s..iTomma8o 'oon  < 
intende  cbfc  ib  filosdfo'jigeUi  lc>idec,  ma  «aolo.cbe  rigelliiilifarle  sussisleiili 
Cuori  dciriatelleltOf  di.ccj  irpproltal  opinionem'Pldldnis  dt  itUis'* 


a1  fondo  ) idenliche  alle  idee  della  mente  divina.  Indi  coachtai'* 
sero,  per  uoa  indeclinabile  consegueaza,  che  le  idee  dell’uoino 
erano  un' arcana  coimiDicazione  delle  idee  dirine,  o sia  che 
ruomo  vedeva  le  idee  in  Dio  (■)',  che  Dio,  rintclligibilitit  di- 
vina,  it  Verbo  divino  era  quello,  cone  dice  la  Scrittura,  che 
uillamina  ogni  uomo  veniente  (a)  in  questo  moadon  (3).  Coslf 
i teologi  nella  stessa  fede  cristiana  rinvenneiA  ana  eccelsa  filo« 


(i)  Quests  msniers  di  dire  dee  iotendersi  in  saoo  modo,  perocch^  press 
•lU  leUera,  come  Tba  usaU  Hinlebranche,  io  non  saprei  approvarin.  E se 
Doi  consideriaroo  altentamente,  e rafiVondamo  insieme  i luoghi  de;'  Padri, 
Boi  la  veggiamo  in  varie  guise  lemperata*  Coosideriarao  questo  passo  di 
S.  Agostioo,  cio^  di  quet  Padre  che  ha  mo^lo  illuslrala  colale  doUrinaf  e 
per  cosi  dire  falla  sua,  sebbcoe  'veraroenie  ella  gli  diacendesae  da'  Padri 
anterior!.  Riprende  a^  stesso  in  un  luogo  delle  Riiriltaiioai  (L.  I,  c.  viti) 
dell'aver  dello,  che  Papparare  che  faooo  gl'idioti,  non  d che  un  ricor* 
darsi  le  cognizioni  dirueolicate,  it  che  era  placito  di  Platone:  m Questo  Io 
m riprovo,  dice.  Perocch^  i piu  probabtle  che  gl’ imperil!  rispoudaoo  il 
m wero  di  alcune  disciphne,  quando  son  bene  inlerrogaii , per  questo,  cdie 
•r  ad  essi  ^ presenlev  quanto  pud  in  essi  capire,  il  luroc  della  ragidne 
« eterna,  dove  veggono  quest!  imrouiahiti  veri;  non  perchd  gii  avesser  co« 
<*  nosciuti  altre  volte,  e se  ne  fosser  dimenlicali , come  n'd  parufo  a Pla- 
w tone  ed  ahreltaii  m.  Qui  si  fa  chiaro , che  sebl>ene  il  saolo  Dollure  dica 
preseote  airaoima  iotelligeole  il  luroe  della  verita  eterna,  clod  il  lume  <U 
Dio,  come  spiega  io  taoti  luoj^i,  tutlavia  vi  pone  la  limiiazione,  t^uanlun 
id  capere  possuntj  e in  quests  vita  naiurale  non  capisce  oeiruoroo  abba- 
Slanta  di  lume,  da  potersi  questo  lume  appellare  col  Dome  soslantivo  Dio, 
(a)  Quesla  maniera  di  dire,  m ogni  uomo  veniente  in  queslo  mondo 
sembrerebbe  a primo  aspeilo  platonica.  Ma  non  si  dee  preoder  ncl  sense, 
che  ruomo  fosse  venuto  io  questo,  da  un  altro  mondo,  dove  avesse  pieesi- 
stito.  Ella  mosira  bensi,  cbe  I'uomo  preesisieva  nella  mente  ^ Dio^cioA 
nelU  divina  idesj  ed  d un  roodo  assai  simile  a moiraliri  della  Serktura,  e 
particolarmeote  a quello  di  s.  Paolo,  il  quale  per  ispifgare  la  creatiooe 
dice  che  <x  invisihdibus  visibilia  facta  sunt  ( Hebr.  XI).  Gli  enii  luiti  che 
dovean  poi  crearii  esistevano  ah  eterno  invisiluli,  secondo  s Paolo,  eyed 
csislevano  gli  eoti  ideali  nella  roenle  di  Dio.  Iddio  creaodoli  non  face  cbe 
aggiunger  loro  la  realiid.  'I  Padri  greci  didPno  talora,  cbe  Iddio  cneando,  ha 
sosiantivato^  ciod  dato  la  sostaeaa  reale  alia  propria  uotizia  (iMcavroiuVffvv). 
Tale  d il  passo  di  s.  Massimo  marUre,  ove  dice  u L'artefice  di  quelle 
w cose  che  sono,  quando  a lui  piacque  soslanlivd  (fece  sussisleoli),  e pro- 
m duise  quella  nolizia  che  prims  esisleva  ab  eterno  in  se  stesso,  Impcroc- 
M chd  d assurdo  dubilare  di  Dio  onuipotenle,  se  egli  possa  dare  la  aussi- 
•4  steoza  a qualsiasi  cosa  egli  voglia  «*.  Questo  auiorila  gravissime  dimo- 
slrano  I’origioale  idcnlitli  doH'essere  odlo  due  fiorme  ideale  t reate, 

^3)  Jo.  I. 
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soHa/e  'dalla'rivelazione  ajutati/discopersero -il  vero  fonte  tu^ 
blime  dell’amana  e di  ogni  altra  possibile  intelligenza. 

Sant’Agostino  non  fece  che  esporre  piu  ^divisatameote  questaf 
dottrina.  Per  altro  i primi-Padri  della  Gbiesa  6oa  sold-  I'ac-' 
eennano,  ma  espressamente' la  iosegnano.  ' 

Mario  Viltorino,  scriltorc  del  111  sccolo, -volendo' provare 
contro  gU  Ariaiii'la  divinila  del  Verbo,  dice  che' per  esso  solot 
nasce  la  cogoizione,  per  Xuyop  enim^  solum  cognoscentia  rjji- 
cilur  (i). 

Sant’Air.brogio,  il  maestro  d!  sant’Agoslino,  spiegando  qnella" 
luce  cbe  Iddio  cre6  il  primo  giorno , per  la  luce  della  meiite^ 
dice,  cbe  « era  Dio  stesso  nella  luce,  il  quale. abita  uua  luce. 
« inaccessibile,  ed  era  lume  vero  che  illumiua  ogni  uomo  ve« 
unieute  in  questo  tnondo  (2). 

Ma  in  niun  altro  scrittore  antico  questa  dottrina  viene  piu 
acnpiamente  trattata,  chc  in  quello  de'celebri  libri  della  uCe-^ 
leste  Gerarchia  n e de' Divini- Nomi  »,  i-quali  furono  il  mag« 
gior  fonte  forse,  oltre  il  gran  vescovo  d'Ippona,  della  scolastica' 
teologia.  Questo  scrittore  dice,  die  « gli  esemplari  sono  le  e»- 
Ksenze  delle  cose,  ragioni  effettrici,  che  in  Dio  eraiio  priina 
Kcongiunte  (3)^  cui  gli  scritli  divini  appellanu  predestinazioui, 


(i)  Bibliolh.  SS.  PP.  edit.  Canon.  T.  I. 

. (a)  Erat  quidtm  Deus  ipse  in  liimine,  qui  lucem  inhabital  inaccessibilem, 
et  erat  lutnen  veriim,  quod  iUuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
munJum.  Uexameron.  ' ’ 

(3)  Questo  luogo  porgc  lielle  grati  difficohii  a’leologi  (Vedi  il  Petaeio, 
De  Deo  ecc.  L<.  IV,  c.'x).  Mi  si  permettadi  aggiungere  quale  a me  oe  paja 
la  convenevole  inlelligeosa.  Le  ragioui  o idee  non  sono  in  Dio  separate 
per  nature,  ma  nell’ esseiiza  divina  eminentemente  sono  tuttt  coinprese.  Col 
decreto  pero  di  creare  le  cose  qucstc  essenze  venivano  a distliiguersi  me- 
dianle  la  relazionc  delle  limilatcf  Feature  all* esscuza  illimitata  del  Creatore, 
c in  questa  essenza  il  Creatore  vedeva  la  raoltiplicit^  delle  creature  coU'atto 
stesso  del  cr'earle.  Or  vcggeiidole  in  si  collo  stesso  atto  creatore,  puodirsi 
assai  acconciameiilc  cli'egii  producesse  ab  eteruo  le 'essenze  singola'ri  delle 
cose,  ill  quanto  die  il  termiiie  dell'atto  creantc.  non  sarebbe  stato  veduto 
da  Dio,  se  I'atto  stesso  non  fosse  stato  da  lui  posto,  poicbe  non  potea  ve- 
dere  cio  die  in  nessun  inodo  sarebbe  stato.  In  questo  seoso  io  intendo, 
come  la  sapieuza  fosse  la  prima  creata,  cioA  qual  termine  della  volonU  di 
DiUj  die  vedeva  in  sc  cio  . cbe  stabiliva  di  creare  e che  creavi. 
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«e  divine  e buone  volizioni  (i):  le  quail  costitiilscoito  e faniiu 
ciluUe  le  cose,  a qtiel  niodo  die  Dio  dell’essunza  stessa  piii 
«eccellente(3)  e prima  fiss6  quelle  cose  che  tono  e le  prudusse 
«in  lucen  (3). 

Or  comunicaodo  Iddio  qneste  idee  o lumi  che  sono  in  sd, 
alle  creature,  le  rende  razionali:  indt  il  perch^  nelle  Scritlure 
Iddio  renga  chiamato  uragioneo. 

u Negli  scritli  divini  »,  cosi  questo  elevato  scrittore,  « Iddio 
chiamato  con  laude  raglone  non  solo  per  questo, 

uch'egli  sommiuistra  e la  raglone,  e la  mente,  e la  sapieuza, 
« ma  ben  aiico  perche  egli  ha  in  se  equabilmente  le'  cause  anti- 
Kcipate  di  tutte  le  cose,  e percbe  va  per  tutto,  loccando,  come 
B scrilto,' fino  alPestremo  temiine  d'ogni  cosaj  e primaria* 
« mente  perche  la  diviua  ragiune  appartiene  a tutto  ci6  die  d 
Bsemplice^  ed  ^ in  ua'  colal  modo  sopra-essenziale,  pura  da 
u tutte  cose,  e fiiori  da  tutte  cose.  Questa  raglone  i semplice, 
B'e  tale  che  & veramente  verita:  e in  essa  avri  la  scitnza  di 
« tutte  cose  netta,  e sciolta  e , libera  da  ogni  errore  (4). 

Ecco  che  cosa  k la  verita,  secotido  i maestri  delU  cristiaua 
dottrina,  ecco  dove  e il  fonte  unico  della  scienza  umana,  ecOo 
il  secreto  ad  cssi  non  piii  secreto  dell’origine  delle  idee.  Sarei 
iohuito  se  arrecar  volessi  taufaltri  di.cotaK  documenti. 

SI  pu6  dire,  che  In  quanto  a quuste  dottrine  general!  non  cada 
eontroversia  alcuna  fra  i legittimi  maestri  della  cristiana  fede. 

Dove  egli  senibra  che  cominci  la  varieta  delle  opinion!,  i 
•olo  a sapere  se  il  lume  onde  Tuomo  intende  possa  dirsi  creato 
o debba  dirsi  increato  (5)^  ma  anco^questa  eontroversia  compa* 


(i)  La  spiegazioue  da  me  arrecala  rieeve  couferma  da  queSta  mauiera  di 
parlare,  che  Diolilgio,  o altri  qual  siaai  I’autore  de’iibri  che  citiamo,  dice 
apparlencre  alle  divine  letlere. 

(’j)  Secoudo  la  spiegazlone  data  puo  dirsi  Iddio  piu  eccellente  dell'es- 
seiiie  siiigolarmenle  prese,  e disliole  pel  vario  rispatto  alle  cose  create. 

(3)  Dt  Div.  Nomin.  c.  V. 

(4)  De  Div.  Nomin.  c.  VII. 

(5)  Fra  gli  scolaslici,  Duraiido  (I,  D.  Ill,  q.  v)  pretende  che  non  si 
possa  enimetlerc  uii  iiitelletto  ageiile  iiell*  uomo,  il  qual  sia  creato,  ma  il 
vijolc  increato.  S.  Tmninaso  tocca  le  due  opinion!  del  sun  tempo  (Q  nnica 
dc  anima,  art.  v) : Idea  quidam  calholici,  egli  dice,  posuerant  quod iiilelUctut 
agens  sit  ipse  Dens,  qiti  est  lux  vera,  quee  illuminal  omnem  hominem  9t' 
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rKix  assai  larji  nella  Cliir<<a,  cio4  al  tempo  ilegli  Scola^tici,  e 
rlii  a fundo  la  roasulera,  veilra  esserc  piu  di  parole  die  di  rose. 
E veramenie  sebbeiie  sanl' Agostino , $.  Boiiavenlara  cd  allri 
diiamino  increato  il  lume  in  cui  Pintelletto  umano  cooosce  ^ e 
s.  Tommaso  il  rfaiami  creator  tutlavia  questo  aecondo  non 
islima  di  disientire,  ciA  dicendo,  da'primi,  anzi  giovasi  del- 
I'aulorita  di  aant' Agostino  a convalidare  le  sue  sentenze.  II 
die  s'iotendera  quandp  si  consideri  due  cose: 

I.  Che  5.  Tommaso  distingue  due  principj  onde  rintellelto 
conosre,  cioe  gli  oggetti  intellellivi  (le  die  diiauia  prin- 

cipiurn  quod,  e le  specie  o il  mezzo  onde  conosce,  che  diiama 
principium  quo  (i).  Ora  il  principium  quod  SODO  le  esseoze'  delle 
rose,  le  idee,  e queste,  lanto  per  sant'Agostino  come  per  s.  Tom* 
maso,  sono  eternc,  immulabili,  necessarie,  resideoli  in  Dio, 
unificate  neU'essenza  divina,  e I'uomo  noa  le  puu  vedere  altrove 
die  dove  sono,  peri  in  Dio  (a). 

Ma  I’linmo  a vedere  qiieste  essenze  lia  bisogno  andie  del 
mezzo  di  alcune  specie,  le  quali,  per  le  cose  corppree,  lianoo 
origine  da’  fautasnii^  i quali  sono  ben  lontani  .dal  ricevrre  in 
s6  tiitta  la  natura  de'  loro  corjiorei  oggetti,  quando  aiizi  e.ssi 
non  sono  die  parziali  elTetti  operali  in  noi,  e atte'stati  dalla 
nostra  roscieiiza,  un  risultato  medio  dell’agenle  esterno  e della 
natura  del  paziente.  Ora  qual,  dubbio  che  t faiitasmi,  e le  specie 
die  risullaa  da  essi,  le  quali  sble,  se  non  vi  avesse  nell’uomo 


nicnifm  in  fiunc  mundum.  Egli  non  rlprova  quests  scnienza,  ms  sogglimgr, 
esser  pin  convenienie  nmmeltersi  iin  intcllelto  agentc  creslo,  per  ronservure 
Is  ssilHinlinszloiie  delle  muse.  Ogmino  sente,  die  qiiesis  e uns  rsgimie 
eongliiellurale.  Pure  ove  si  consideri,  che  sH‘ inlellrtlo  agenie  si  sllribuivs 
snclie  la  prima  funzione  della  ragione  (!’ universslizzszione ) , non  puo  ri* 
tnsner  duhliio  cii*  egli  sia  creato,  eziandio  die  sia  increato  il  lume  che  egli 
applim  alle  sensazioni. 

(i)  Vedi  qiiesla  disiinzione  noils  S.  I,  XV,  ii. 

(a)  Nun  solo  riensa  s.  Tommaso  di  fare  scalurire,  come  laluni  gli  atlri- 
biiiscnno,  le  verity  dalle  sensazioni,  nia  rifiuls  lieu  aiico  la  seuleiiza  <li 
qtielli,  die  vorrehliero  die  le  angeliche  nature  comunicassero  il  lume  intel- 
Irttivo  agli  uomini;  dicendoj  die  I’uomo  in  tal  raso  non  sarelibe  piu  fsllo 
ad  iminaginc  di  Dio,  il  che  i di  feilei  Si  homo  parlicifmret  lumen  inteltigi- 
Me  nb  Angelo,  sequeretur,  quod  homo  sccuudum  meiitem  non  esset  ad  ima- 
f^inrm  ipsius  Dei,  sed  nd  imaginem  ungeloi  um  j ctmii-a  i<l  quod  dicilur  Ge- 
nrfis  prime  ( Q.  iiniVo  de  spirilunlibus  erraUuis  art  x). 
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il  lumc  dc'llc  csscnzc  (Ituncn  inlcUeclus  agciuis),  nulla  farcLU>a 
ronoscere,  sleno  create  u interamente  diverse  dal  lumc  ttcruuf 
In  i{iirstu  modo,  a mio  parere,  si  conciliano  pienamehte  i dl> 
versi  luoghi  del  dotlore  d' Aquino,  che  sembranu  di  primu 
tratto  cnntrarj  fra  loro  (i).  M'a  di  ciu  piii  a lungo  allrove. 

II.  Ella  i cosa  indubitala,  cbe  il  lume  che  Iddio  comunica 
all'inlelletto  umano,  non  i tiillo  il  lume  divino,  o per  dir  uie* 
glio,  bon  e comunicala  airuomo,  pnu  essere  comnnicata 
mai  a creatiira,  la  divina  essenza  interamente,  come  quella  cbe 
k infiuita.  Il  lume  adunque  della  divina  idea,  o proprianicnte 
del  diviii  Verbo,  in  venendo  all’uomo  comunicato,  riceve  una 
cutal  liinilazionc  delerminata  dalla  volouta  del  creatore.  L.t 
qual  liiiiitazione  non  e controversa^  e qni  sant’Agoslino  i in 
picnissiinu  accordo  eun  s.  Tommaso.  Peru  cbi  viela  il  clviamar 
questo  lume  crvaCo,  tu  quanto  egli  ba  seco  un  modo,  una  legge, 
un  limilc  cbe  non  tiene  nelha  essenza  divina?  Pud  dunque  dirsi 
increato  nella  soa  propria  eutila,  ina  creato  nel  n>odo  « (iirma 
particolare  in  cbe  rispleiidc  airuomo,  o ad  allre  quali  si  vu- 
gliatio  create  iulelfigenze.  Egli  & s.  Tommaso  che  concilia  sd 
stcsso  in  questo  mode  coit  sanl' Agostiuu.  E i’unp  c I’allro 
adunque  ot  l fondo  ricoiioscuiio,  cbe  il  lume  divino,  I'essenZa, 
Pidea  divina  puu  considerar.si  u in  si  slessa,  u come  vieiie  par- 
teci|iala  airaiiiiua^  iii'sti  slessa  e sole,  partecipata  c- luce.  Eeco 
le  parole  di  s.  Tommaso:  » Cid  che  fa  in  noi  le  cose  iiilellrgilxli 
a in  atlo  per  mudu  di  lume  pai  tecipato,  i qualche  cosa  del- 
«ranima(a),  e si  molliplica  secondo  la  moltitudine  delie  aiiiroe 


(i)  S.  Tommaso  in  assRiSsiini  luoglii  distingue  essetizialmeiile  i fantasmi 
dalle  itiec,  di  gnisa  ctie  gli  uni  non  baniio  la  minirua  coinutiioiie  di  nntiKa 
colie  altre,  ne  quell!  sono  esseuziali  a quesle.  Ma  ^erchi  la  uusira  iiienle 
si  rivulga  a queste,  perchi  le  iniuisca,  ell’ Ira  bisogiio  di  essere  eeeilala  da* 
faniasini,  i quali  nmsugniio  cosi  illustrali  dalle  idee;  r.ioe  quest!  vengouo 
dali* /o  alio  idee  riferili,  come  uii  cotal  realizsanieuto  o snslauziaaienlo  (se 
cosl  nc  lice  purlnre)  di  esse. 

pa)  S' inleiida  bcue;  queslo  m i qualche  eosa  deirauinra  *t  non  pu6  voler 
dir  altio,  se  nun,  che  e congiuiilo  sustaiiziahneiite  all'anima;  perm'ch^  si 
tralla  di  un  lume  eteruo  dairaiiima  partecipalo:  ora  il'  lonie  eterno  pno 
beusi  unirsi  iiitiniamciile  coiraiiiina,  ma  non  niai  eoir'aiiniiu  coiifonderfi, 
uri  qual  (,'aso  umtcTcldie  la  sue  lialura  iiuihutabile , e cesserehbe  d'esser 
luiite. 


me  'legli  uomini.  Ma  eiu  die  le  rende  inlelligiliili,  per  niQdo 
u del  <ole  che  illuinina,  i an  sole  separato  ( i ) ed  e D>o.  Laonde 
uAgoslino  dice  (a):  La  raglnne  promelte  dl  dimn.strnre  Iddio 
<4  alia  mente  mi'a  come  si  dimostra  il  sole  agli  ocdii.  Peroccbi 
u gli  occhi,  per  cosi  dire,  della  mente  sono  i sensi  dell’animo, 
«e  tttlte  le  cose  certissime  delle  discipline  son  tali,  quali  son 
ule  rose  ciii  illustra  il  sole  acciocclii  si  veggano.  Dio  poi  i 
oqiiegli  stesso  ohe  illustra  » (3).  Sicchi  se  v'ha  disparity  di 
opinion!  fra  quest!  due  sommi  uomini,  ella  o i assai  piccola,  o 
nulla.  E convien  riflettere,  die  s.  Tommaso  era  tenuto  a segui* 
tare  la  dottrina  di  Aristotele,-come  il  maestro  gia  abbracciato 
nella  scuola  di  quel  tempo,  e come  a dire  il  testo  prescritto. 
Tuttavia  dovVgli  i persiiaso  di  trovarei  error!,  il  ribiitta  (4): 
dove  poi  non  vede  al  tuUo  diiara  la  ragione  d iiua  o dall'altra 
parte  da  potersi  pronunciare  risolutamente,  lascia  che  ciasquno 
s'attenga  a quella  parte  che  vuole;  e il  veggiamo  non  di  rado 
ragionare  in  due  modi,  secondo  Platone  e secondo  Anstotele, 
quando  Tuoa  o I'altra  sentenza  gli  torna  cgualmente  verisimile. 
11  medesimo  fa  nella  questione  indicata:  egli  considera  come 
coroportabile  tanto  la  sentenza  di  sant’Agostino  che  dichiara 
venir  da  Dio  stesso  le  cose  intelligibili  (le  idee)  imm^iata* 
mente,  come  Taltro  che  dice  venir  da  Dio  il  Iqme  dell’intelletto 
agente  il  quale  poscia  trova  o forma  le  idee,  sentenza  piii  ac- 
concia  alia  dottrina  aristotelica,  coih'era  professata  dalle  scuole 
del  suo  tempo:  purchi  si  ritenga,  che  o gl'intelligibili  stessi, 
o il  lume  dell’intelletto  agente  venga  da  Dio  immediatamente. 
Siccli^  dopo  avere  esposta  la  sentenza  consentanea  a sant'Ago- 
■tino,  e quella  consentanea  ad  Aristotele,  e non  decisa  risolu* 
tamente  n£  I'una  ni  I'altra,  conchiude:  u Non  importa  poi 
« molto  il  dire  o che  le  cose  stesse  intelligibili  sieno  parteci* 
upate  da  Dio  (sentenza  di  sanl’Agostino),  o che  sia  partecipato 


(l)  II  lume  o separato  od  unito  aU’aDiina  non  nmla  mai  in  $i  stesso  d!es- 
sere  quella  cho  i, 

(a)  Soltloq.  I. 

(5i  S.  I,  l.XXIX. 

(4)  In  molli  luoglii  s.  Tommaso  contraddice  ad  Aristotele.  Ecconc  alcuni: 
S.  I,  q.  XI.IV.  art.  iij  q.-  Xl^l,  art',  i;  q.  XLVIll.  art.  i.  ad  i;  q.  L, 
ait.  tii;  q.  1.1 1,  art.  it. 
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ui»  Dio  il  lume  cbe  fa  le  cose  intelligibili  n (scntenta  di  Ari> 
itotele) : Non  mulutm  atUem  rrfert  Jicere  quod  ipsa  ihulUgibilia 
pOrticipantw  a Deo,yel  quod  lumen  faciens  intelligibilia  (i). 

Fill  qiii  la  Scuola  teolugica,  la  cui  unanimila  non  mi  fa 
dubitare  di  dire  die  le  doltrine  esposte  apparteogano  all'es* 
scnza  del  Catlolicismo. 

Ora  ngn.un  yede  cbe  io  pervenni  agli  stessi  risulUmenti,  ma 
per  ua'altra  via.  La  Scuola  (eologica  parti,  come  dissi,  dalla 
nii'ditazinne  di  Dio:  io  partii  semplicemeute  dalla  niedilazioue 
delTuumu,  e mi  trovai  iiondimeno  pervenuto  alle  coachiusioni 
medesime.  \ 

Queslo  Hnscire  ad  un  medesimo  terminc  da  due  opposte 
(trade,  egli  e,  parmi,  una  conferma,  una  riprova  della  verita. 
Ma  oltracciii  la  doUrina,  se  non  erro,  ricevette  per  tal  roodo 
una  niiova  illustrazioue,' una  magglnre  evidenza,  e fors'anco  Io 
stes.w  liiiguagglo  trovA  maggior  precisione,  e piii  sicuro  e fermo 
anilamento  il  ragionamento.  Io  debbo  splegare  cbe  cosa  voglia 
io  dire  con  do:  ecco  in  breve  i principali  puntl  di  veduta,  da’ 
quali  io  esapilnai  la  couoscenza  umana. 

1.  Primieramente  posi  una  somma  attenzione  a distinguere 
in  cssa  il  materiale  dal  formate.  Sebbene  tutti  facciano  cenno  di 
questa  dislinzione,  tuttavia  sono  profondameote  persuaso,  cbe 
non  v’ebbe  un  iilosofo  ( parlo  di  quelli  ch’io  lessi)  cbe  ne  ve- 
desse,  non  di  lancio,  ma  con  un  pensiero  veramente  perseve* 
ranle,  la  nalura,  e die  ne  aenlisse  1’ importanza.  lo  notai  cbe 
materia  delle  cognizioni  non  potevano  chiaraarsi  se  non  I sussi* 
atenti  individui  di  una  specie,  la  sussistenxa  sola  formava  la 
materia  della  cognizione  (3):  vidi  cbe  la  specie  sola  {idea)  (3) 


(I)  S.  f,  LXXIX.  • , 

(3)  Quesla  sussisleiiza  si  ptiu  anche  soUmeiile  pensare  coU’ajulodi  quells  ' 
die  iu  clitaino  immaginoziotie  inUUettirn . sthUvue  clla  eon  sia  ; ciod  si  pu6 
(Id  iioi  suppurre,  si  puo  amineller  die  sia.  I.’oggello  proprio  di  qursi'allo 
e anebra  materia,  e Dou  forma  della  cognizione  V’  ha  dunque  una  materia 
susristerUe,  e una  maleria  afiermala  mrulaliiieiile,  a cui  perd  non  compelc 
in  alcuii  iiioilo  il  liiolo  di  maleria  ideale.  Materia  ideate  non  e che  I’  idea 
cieila  maleria  o della  sussisleiiza  in  geuere,  e non  iiiai  la  materia  slessa  par* 
licolarc  airerinala  come  reale. 

t3)  Qui  io  prendo  idea  c specie  come  sinoiiuni,  selilienc  propriamenlc 
pailandu  la  specie  i Videa  considrrala  uella  sua  limitazione  soggeltiva. 
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frlli'llivo.  «e  ^ esrlnica  Jairinfi'IIclln : f prr«'i  M«a  sola  la  sni- 
sislrnxa.  die  ha  quesla  rsclusione,  v.  nulla  piu.  TuUe  le  (|iiali(a 
Hdle  cose  o accidental!  o sostanxiali  hanno  agiialmcnle  l’es> 
senr.a  intelletliva , I'idea,  e pcr&  Inite  appartengono  alia  cn> 
gnizione  ptira  e formale.  Quesin  i qiiello  che  non  fu  ben  sen* 
titn.  per  quanto  mi  pare,  ni  afTermatn  da  nessunn. 

Conclnsi  dunqu^  che-  la  sussistenza  o realitii  delle  rose,  e 
solo  la  sussistenza  o re^llla  costitiilsre  la  materia;  P ideate  al- 
I'incontro  costituisce  la  forma  della  cognizione,  cio#  a dire  la 
parte  altuale  ed  essenziale  di  essa  medesima  cognizione. 

II.  Quinci  andai  innanzi:  dopo  arer  piirgata  la  cognizione 
dalla  parte  sua  materiale  (sussistenza  delle  cose),  e ridoUala 
alle  pur*  iilee  (i  possibili,  le  essenze);  io  mi  applicai  a raflron- 
tare  le  varie  idee  fra  loro,  e trovai  che  le  une'  rientravano 
nelle  altre,  le  piii-  determinate  nelle  menu  determinate,  e che 
erano  si  fattamente  contenute  quelle  in  qiieste,  che  fra  le  une 
c le  altre  correva  ana  perfetlissima  equazione^  di  maniera  che 
meltendo  da  una  parte  un’ idea  qualsivoglia  piii  indelerminata, 
e dall’altra  qticlla  stessa  idea  determinata  in  tutti  i modi  pos* 
sibili  e pcri^  moltiplicata  in  un  numerq  infinito  d' idee,  questo 
numero  infinito  d’idee  si  riconoscevano  preesister  tutle  nella 
priroa,  ni  valer  per^  piu  di  essa,  sebbene  in  essa  non  vi  fosser 
distinte.  — Non  oecorre  mica  qui  fermarsi,  dicendo:  «come 
cii^  fia  possibile?  non  dee  es.ser  cos'i:  io  non  ne  vedo  la  possi- 
hiliti:  egli  sembra  che  cid  iiivolga  una  specie  di  assurdon.  — 
Quest!  parlari  sono  indegtii  di  un  (ilosofo.  Perocchi  qui  non 
si  tratta,  come  tante  volte  dissi,  di  sapere  il  perche  e il  come, 
ma  traltasi  solo  di  sapere  il  falto;  non  hassi  adunque  se  non 
a osservare,  e se  la  cosa  si  trova  essere,  mediante  1’o.s.serva- 
zione  e iiituizione  immediata  del  falto,  hassi  a confessarlo^  .e 
s' egli  par  duro,  confondersi  coraggiosamenle  in  esso,  anco  a 
costo  di  sentire  tutta  Piminensila  della  propria  igiioranza. 

Io  dunque  osservai,  e vidi  le  idee  menu  general!  contenersi 
indistinte  nelle  piu  general!.  Di  qui  mi  feci  accorto,  che  distri- 
hiiendo  le  idee  piramidalmentc,  prima  l«  piii  particolari  e mol- 
tiplici , e sopra  quesle  le  menu  particolari  e ininori  eziaiidin 
di  numero , si  doveva  necessariamenle  .sal ire  ad  una  idea  prima, 
che  formasse  la  punta  della  piramide:  e si  doveva  Irovare 
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ch’essa  valeva  per  tiitte:  eisa  dovea  abbracciar  nel  siio  srno  e 
stringere  tutte  le  atlre,  dovea  esser  (|ueUa  a^ipaiito,  die  roediaiiUt 
distinv.ioni  e drteriiiinazioni  ia  tulte  I'altre  si  iDoUiplicas.se.  Cos'i 
giunsi  a rntuire  ridessivamente  I’idea  dellV.wre  possibile  imle- 
terminato,  e a scuoprire  il  fonle  vero  e puro  di  lotto  lo  scibile. 

■ Ora  se  nfoi  rafTrontiamo  qiiesta  teoria  filosofica  a quella  teo- 
logia  gia  piu  sopra  esppsla,  paniii  die  quella  riceva  da  quesla 
gran  luce. 

i.°  In  primo  luogo  non  v’ha  piii  pericolo  alcuoo  di  caJere 
nell’ idolatria  plalonica,  la  quale  era  inevitabile  ove  si  fossero 
amniesse  piii  idee  realmente  distinle,  cia.sriina  imniutabile,  ne- 
ce.ssaria,  eterna  ecc.  — All'incontro  dalPitlMi' unica  cbu  iiel 
sno  seno  raccoglie  tulle  le  idee,  o piutloslo  die  in  tulle  la 
idee  si  Irasfonde,  perdii  i la  conoscibilita  di  tutte  le  cose, 
egli  n'i  facile  argomentare  all'csistenta  di  un  solo  Iddio,  a 
questa  i'la  dimostraziooe  della  esislenza  di  Dio  a priori,  da 
me  sposta  nel  Nuovo  Saggio  stdC origitie  dtllt  Idee:... 

a."  La  moltiplicitii  delle  idee  non  mette  piii  a pericolo  la 
semplicita  divina^  imperocchi  ad  iina  sola  tutte  si  richiamann: 
k nn  lume  solo  e seniplicissinio,  che  ogni  cosa  irraggia  e super* 
nalmeote  manifesta. 

3.*  Questa  idea  unica  e sopra  eminente,  vera  e pura  luce,  ^ 
I'ente  stesso  conoscibile.  E I'essenza  divina  e appunlo  riposta 
nell’essere,  secondo  le  scritture  e i teologi.  Or  avendo  I'essere 
questa  propriety  di  essere  conoscibile  per  si  medesimo,  per  si 
luce,  come  lo  cbiamano  le  divine  scritture^  vedesi  che  tutta 
la  conoscibilita  delle  cose  i nella  divina  essenza. 

4-*  Finalmente  distinguendosi  appunlo  nelP  essere  realmente 
due  forme  o modi  primoi^iali,  che  io  chiamo  la  realita  e I'i- 
dealiiA,  I'essere  reale  e I’essere  ideale  (i);  niente  vieta  che  I’es- 
sere.ideale,  la  conoscibilita  essenziale,  in  quanto  si  trova  con- 
giunta  e identica  essenzialmente  colla  realita  assoluta,  appellisi 
il  F'erbo  di  Dio. 

5.°  Ma  se  una  sola  i I’idea  fondamentale , e se  tutte  le  altra 

(i)  fu  non  parlo  qui  dell'essere  morn/e^.  terra  forma  priniordiale  detre.s> 
sere;  per  non  gillare  nel  discorso  qualcHe  cosa  di  iiiislerioso,  che  non  po- 
lendo  io  fermarnii  a dichiararlo,  lurbercbbe  Ibrse  la  meale  di  quelli  che 
Irggono,  in'utilincnte. 
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sono  in  essa  benii  ma  indislintamenb:,  onde  i poi  il  priacipio 
della  distiniione?  Ho  toccato  sopra  di'  questa  gravissima  que- 
atione  1’  opinion  mia  in  nna  nota  apposta  ad  nb  passo  di  Dio- 
nigio.  Replicher6  il  mio  concetto.  La  volonta  divina  creatrice 
vide  ab  eterno  nella  divina  esaenza , e vedendo , cceu  le  cose 
tntte  nel  tempo.  Or  veggendo,  e creando  cost  le  cose,  distinse 
le  cose  mediante  il  rapporto  delle  cose  vedute  alia  essenza  di- 
vina. Quindi  le  cose  create  vedute  da  Dio  nella  divina  essenza, 
costituiscono  le  determinazioni  ideali  della  divina  essenza  in 
quanto  essa  i Tessere  intelligibile.  E per6  anche  in  noi  mede- 
sitnamente  I’essere  ideale  ritnane  determinato  dall’ azione- delle 
cose  sopra  nol^  perocchi  egli.divenla  altro  ed  altro,  secondo 
che  ad  altro  ed  altro  di  reale  si  riferisce. 

III.  In  terzo  luogo^'  io  misi  ad  esame  q'ue$t'’idea  prima  e so- 

vrana,  quest’ essere  intelligibile,  lume  di  ogni  ragione:  e pri- 
mieramente  scoprii  in  esso  i piii  manifesti  divini  caratteri  del- 
I’iniiDita,  dell’cternita,  della  superiorita  a tutte  le  cose,'  del- 
l’autorit4  suprema  ecc.  Di  che  conchiusi  dover  esser  cosa  ap> 
partenente  solo  alia  divinita.  , 

IV.  Ma  io  m’accorsi  nello  stesso  tempo,  che  il  nostro  natu- 
ral modo  d’intuire  I’essere  intelligibile  era  limitato  ed  angusto. 
Tolsi  adunque  ad  invcstigare  in  qual  grado  egli  era  manifesto 
all’  uomo'  per  natura. 

Qui  notai,  procedendo  scmpre  colla  semplice  osservazione 
interiore,  i."  che  nella  mente  egli  i diviso  da  ogni  realita  ed 
attivitii  reale,  non  essendo  che  pnramente  conoscibile^  a,°ch’e- 
gli  perci&  stesso  non  mostra  in  si  alcnna  determinazione,  e che 
perci^  egli  i come  un  cotale  iniziamento  dell’ essere  complelo; 
giacchi  I’essere  non  si  compie,  nella  sua  entita  metafislca,  se 
non  mediante  le  due  forme  insieme  accoppiate  della  idealitii 
e della  realita. 

I corollarj  che  da  ci6  dedussi  erano  manifesti,  ciod: 

I. ’’Non  si  puo  dire  con  csattezza  che  noi  veggiamo  Dio  (I’es- 
senza  divina)  nella  vita  presenter  perocch^  Dio  nod  i solo  I’es- 
sere ideale,  ma  e indisgiungil^lmente  reale-ideale  (i). 

(i)  Ovc  noi  percepissirnb  I'essere  non  solo  in  quanto  e idiale,  ma  ancbe 
in  quanto  i rcale,  uoi  entrercmmo  in  uno  st.ito  soprannaluralc,  il  quaf  Sii- 
rebbe,  secondo  i gradl.  o di  grazia,  o di  gloria. 

Rosmimi.  Il  Rinnovamenlo,  G3 
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die  noi  veggiamo  peru  c uti' appartenenza  di  Dio,  e 
completandosi  acquistcr^  la  forma  di  Dio.  Iddio  ci'oe  ci  si  mo- 
stra  ^quaggiu  solo  in  quanto  ^ ente  intelligibile  pqramente  (ve- 
BiTA^),  e anche  cI6  in  un  grado  limitato. 

S.'^Questa  limitazione  dell’essere  da  noi  vedulo,  ^ al  tuUo 
soggetllva-,  cio^  nasce  dalla  parte  nostra,  e non  dalla  parte 
delTesscre  stesso,  cioe  di  Dio  (i). 


(i)  Vebboro  non  poebi,  come  gia.bllrore  accenoai^  che  prima  di  me 
conobbero,  V essert  far  fuQicio  a noi  di  lumc  interiorc  dcllc  menti,  ma,  per 
quanto  mi  pare,  i piii  )o  confusero  con  Dio;  n^  s*accorsero  tamporo  cbi* 
Tidca  deirt'.sserc  conicneva  in  I’altrc  idee  supreme  di  vcrjta,  dl  giiistizin, 
di  l>rllezrn,  di  unilh,.di  ordinc  ccc.,  Siccb6  bisciarono  queste  indipendenli 
da  quolla  idea  scmplicissima  ebe  tutte  Ic  rarebiude,  od  ^ ella  stessa  sotio 
diversi  rispeUi  conslderata.  Ecco  come  parla  lih  grand*  uomo  italiano,  it 
Ficino:  « Le  comuni  notizie  della  l>onlti,  della  vcril^,  cbe  gill  prima  pro* 
•c  Tammu  Irovarsi  In  tutle  le  menti,  per  qucslo  nppunto  cbe  assiduamente 
*t  runVontan  fra  loro  le  cose  vere  e le  buone,  insegnano  cssrre  Iddio  h.  Ve» 
dcsi  qui  come  si  mctlono  insieme  le  nr.tizie  della  bonta  t della  verila,  senza 
unificarle  nelPessere?  Di  poi  proseguc  a mostrarc  che  quella  bonta  e ve* 
riia  i Dio  stesso  che  luce  alle  menti,  cosi:  w Se  Dio  i la  veritli  stessa  « la 
m bonia,  consegue  che  risplenda  alle  menti  degli  uomini  Iddio  stesso  ogni 
M qual  volta  noi  giudicliiamo  le  cose  vcrc  e buone  secondo  Dio  faltosi  norma 
w nostra  m.  Ora  la  bonta  c la  giustizia  in  quanto  sono  norma  dc’nostri  giu* 
difj,  secondo  noi,  non  si  possono  dire  Dio,  ma  solo  apparicnenze  di  Dio. 
Poi  viooc  air  idea  dell'cssere,  c dice  cost:  <«  Inscgna  il  medesimo  la  nozione 
« dcllo  stesso  fssere  inserita  in  tutli ; perocch^  lutti  gli  uomini  giuditano 
« qut'lla  cosa  non  esser  punto,  quests  esserc  in  roodo  imperfclto,  quc$t*al* 
c<  Ira  essere  in  inodo  piu  pcrfclto.  Ora  lal  gradaziooe  ncU*  tssere  n6  si  fa, 
*<  si  conosce,  se  non  medianle  un  avviciilarsi  o allonlanarsi  delle  cose 
u dsir  essere  sommo,  chc  d Dio.  Ne  1*  avvicinamento  a lui,  o l*alloniona* 
*€  menlo  non  puo  esser  veduto  se  non  da  cbi  lui  stesso  vede  n.  Or  noi  di* 
ciamo,  chc  basla  a lutto  do  ebe  I'uom  cooosca  Tessere  puramentc  ideale, 
il  qual  solo  non  ^ Dio,  pcrocche  virtualmeulc  e indistiolamente  in  lui  si 
Qontengono  lutti  i gradi  e modi  di  essere,  i quali  vengono  a distinguersi 
mrdiaotc  gli  esseri  stessi  reali  c la  cpmuoicazione  di  essi  con  noi.  Aggiuoge 
cbe  si  puo  provaro  esser  Dio  1*  essere  cbe  noi  vcggiaioo  mentalmeutc  con 
due  ragioui;  i<  La  prima,  percb^  Tessere  e a tale  manifesto,  ebe  io  tuUc  le 
M siogolari  cosc  cbe  si  conoscono,  anche  lui  si  conosce  >*.  Ottima  osserva* 
zionc,  ma  cbe  non  si  pu6  volgerC  a provare,  die  T essere  che  noi  veggiamo, 
a quel  modo  che  noi  il  veggiamo  sia  Dio,  bastando  chVgli  sla  I'cssere  ideale 
e comiioissimo,  senza  realila  alcuna  %ggiuota.'  ••  La  seconds,  percbe  in  virtu 
«<  dtir  esserc  st  conoscono  raltre  cose,  ma  lui  st  conosce  per  s^  stesso 
per  ipsum  esse  caeUra  cofynoscttnlur,  ipsum  wro  per  semetipsum.  Si  pu6 
dir  meglio?  In  qucsia  verila  veduta  ed  annunziata  di  passaggio  dal  Ficino, 
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4.*Perc!(^  piu  propriatncnte  direbbesi,  cbe  in  quantu 

V veduto  da  noi  cosl  limitatamente,  pu6  ammettere  I’appcila* 
zionc  di  lume  creato,  anzi  cbe  d'increato.  Ma  considcrato  solo 
in  quetia  parte  cbe  noi  veggiamo,  e non  nella  limitazioue  sua, 
egW  i oggettivo,  increato,  ass6lulo,  veramente  divino. 

CAPITOLO  XLIII. 

DELl’iHTIMA  HATOnS  DEIXE  IDCB,  E OSIXA  COCaiZIOHE. 

Voglio  sperare  ebe  il  lettore  perdonera  a me  la  digressione 
del  precedente  capitolo.  Mi  parve  necessaria  a dimostrare  il 
torto  cbe  hanno  qaelli  cbe  parlaoo  del  sistema  di  Platone  cosi 
alia  grossa,  attenendosi  piu  ai  nomi,  cbe  alle  cose  cbe  poco 
conoscoDO.  E credo  potersi  concbiudere  da  ci6  cbe  bo  detto, 
non  gi4  dorer  noi  dicbiararci  Platonici^  ch&  questa  parola  non 
dice  nulla  di  ben  certo  e preciso^  (na  n^  pur,  per  timore  di 
esser  detti  Platonici,  dover  rigettare  quell’ eleutento  vero  e pre- 
zioso  cbe  trovasi  fregiato  di  gran  lure  nei  libri  del  sommo 
Ateniese,  ch’egli  stesso  raccolse  dalle  tradizioni  italiche,  cbe 
il  Cristianesimo  a si  ripelea  come  cosa  sua,  intorno  al  quale 
lavorarono  gl’ingegni  de’  sapienti  e de’  santi,  il  purgarouo  da 
ogni  errore,  e ib  resero  bello  c luminoso  come  il  s(4e.  Non 
v’abbia  dunque  Italiano,  cbe  rifiuti  1' onoratissimo  tesoro  di 
lanta  ereditii.  Quanto  a noi,  vogliamo  essere  i diiensori  della 
validita  del  testamento  dei  nostri  padri:  e cio  sempre  per  la 
rerita,,  sempre  col  vivo  disiderio  cbe  approfittino  di  essa  i no* 
stri  confratelli  di  tntte  le  nasioni. 

A tal  fine,  e non  per  confutare  o per  nojare  alcuno,  vcr- 
ghiamo  quesle  pagine.  Le  qaali , eontro  il  nostro  primo  divisa- 
mcnto,  ce  le  moltiplica  solto  la  penna,  la  grandezta,  la  ne- 


sla  liilto  il  mio  sistema,  chc  ^ volto  a scuoprire  ib  clie  stia  Tessenza  della 
c'onoscihilit^  dclle  cose,  e a mostrare  die  e posta  neli' essere  iDlelligibitc  o 
idea)>\  Ma  il  Fictoa  noo  isviluppo  questo  grao  priocipio,  c dedussc  qucllo 
ebe  non  si  potea  da  lui  logicaioente  dedurre,  doe  cbe  fosse  propriamente 
i>io,  non  potendosi  dedurre  allro,  sc  uod  chu  uua  apparteocuza  di  Dto.  11 
passn  dd  Ficiiio  d uolissiino,  e nc  faono  uso  il  Tomassini  c il  GerdH, 
adwreudo  ai  sculimeuti  chc  cspriine  qucll'insignc  lilosofo  loscaoa. 
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cessita,  e la  beltezza  della  eausa  che  noi  agitiamo.  E clii  legge, 
voglia  comportare  benignameate  quest’ allangamento  del  nostro 
discorso.  Perocchi  se  dinanzi  ai  tribunali  civlll  si  presentano 
delle  scritlure  piii  Toluminose  di  questo  stesso  trattato,  a di- 
fesa  di  un  po’  di  roba  materiale , avente  un  pregio  villssimo 
in  paragone  della  sapienza^  perchi  si  disdegnera  cio  che  noi 
troviam  necessario  di  scrirere  in  una  causa,  doredifendesl  nulla 
meno,  che  tutte  le  ricchezze  intelletlive  e niorali  del  genere 
umano?  Le  quai  ricchezze  pendono  veramente  tulte  da  un  punto 
solo,  dal  sapersi  cioi,  se  v’abbla  o no  una  verita  eterna,  in- 
dipendente  nell’esser  suo  dall’universo  materiale,  e di  pari  dal* 
I’uomo,  e da  ogn’altra  limitata  per  quantunque  eccellente  natura. 

Tutto  sta  dunque,  tutto  si  riduce  in  provare  una  cosa,  che 
la  veritA  non  i un  modo  di  qualche  ente  limitato;  e se  fosse, 
avrebbe  perdnto  ogni  pregio^  tutto  sta  in  provare  ben  fermo, 
come  dicevo,  che  v’hanno  degli  esseri  intelli^Ui,  ai  quali  il 
nostro  spirito  i unllo  indivisamente,  e pei  quali  solo  puu  co- 
.uoscere,  e conosce  tutto  ciu  che  coaosce. 

A provare  una  verita  si  alta,  qualunque  parole  non  sarcb^ 
bero  soverchie  giammai^  perocchA  ad  essa  tutte  1’  altre  verita 
s’attengouo;  e per6,  io  mi  consigllo  di  non  dover  dismettere 
quest'  argomento , senza  ribadire  quanto  ho  detto  fin  qui , coa 
i\iiovi  # ineluttabili  argomenti. 

E dico  in  prima,  che  se  I’uomo  placldamente  considcra  tutte 
le  cose  sussislenti  a Ini  cognite,  gli  dee  esser  facilissimo  a ve- 
dere  pur  questo,  che  in  esse  non  v’ha  nulla  di  cI6  che  si  chiama 
conoscerua.  E pure  questa  conoscenza  i,  qualunque  cosa  ella 
sia,  pei'occh^  egli  veramente  conosce.  La  conoscmia  adunque,  e 
la  sussistema  delle  cose,  non  hanno  niente  di  simile  o di  co- 
mune  in  fra  di  loro.  Convien  dunque  dire,  che  la  conoscenza 
sia  una  cotal  forma,  un  cotal  modo  di  essere  diverso  c in  op-< 
posizione  colla  sussisienza , perpcchS  nel  concetto  di  ciu  che 
sussisle  ella  non  si  comprende,  anzi  da  lui  viene  interamente 
esclusa,  come  dal  sapore.c  escluso  il  suono.  Se  dunque  la  co- 
noscenza sta  in  opposizione  colla  sussisienza  delle  cose,  convien 
indurru  sicuramente,  che  essa  conoscenza  non  pu6  risultare  ni 
forniarsi  da  ncssuiia  delle  sussistenze  a noi  cognite , c peril 
ne  dal  mondo  materiale  ne  dall’  anima  nostra,  nia  che  vi  dee 
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enere  un  altro  principio  sui  gmeris,  onde  la  conoscenxa  pro* 
cede,  priacipio  la  cui  essenxa  maotenga  una  cotale  dirersita 
ed  opposixione  a tolto  cio  che  esiste.  Ora  cotesto.  principio, 
cbe  non  si  pu6  da  uoi  noverare  nel  numero  delle  sostanze  reali 
ni  in  qoello  de'  loro  accident!,  i appunto  I'cnte  intelligibile, 
la  possibilita  logvca  o possibilila  delle  cose,  I’essenza,  Tidea.  i 

11  qnale  argomento,  procedente  da  ana  immediata  contdn* 
plazione  delle  cose,  h ugualmentc  e semplicissimo  ed  eificacis* 
siroo  a chi  ben  lo  inlende  ^ ma  la  sna  semplicita  stessa  impedisce 
a molti  r intenderlo  a dovere : imperocchi  vogliono  piuttosto 
ragionare  che  contemplare. 

CAPITOLO  XLIV. 

COKTINCAZIOME. 

Pill  adunqiie  che  noi  ci  aildentriamo  col  pensiero  nella  na- 
ture intima  delle  idee , piii  noi  ci  persuadiamo  che  la  Ipro 
nature  b al  tutto  diversa  da  ogni  sussistente,  e che  perA  esse 
non  possono  dini  modi  di  niun  essere  finito  individuale,  ni 
spirituale,  ni  materiale. 

' Si  consider!  qnesto  solo.  Piu  uomini,  o tutti  veggono  nna  ve- 
rita,  contemplano  un’  essenza,  o un  rapporto  fra  piii  essenze, 
che  anch’egli  un’ essenza.  Or  quest’ oggetto  ideale  intuito  da 
pill  0 da  tutti  gli  uomini,  h egli  identico,  o diverso  secondo 
il  numero  degli  uomini  che  lo  intniscono?  lo  affermo  che  egli 
d un  solo  di  numero,  e per6  identico  perfettamente. 

Chi  non  vede,  che  se  mi  riesce  di  provare  questa  proposi* 
zione,  io  ho  dato  con  ci6  una  dimostrazione  altrettanto  eri« 
dente  quanto  quelle  che  usano  i inatematici,  che  quest’ idea, 
quest’  essenza , questo  rapporto , quest’  oggetto  ideale  in  una 
parola,  non  ^ ip  niuna  guisa  una  purlicolar  sussistenza,  nd  un 
modo  di  una  sussistenza  o spirituale  o intellettuale  ? che  egli  & 
una  cosa  al  tutto  diversa  dal  mondo  materiale  e dall’auima 
umana?  e pero,  che  esiste  qualche  cosa  d’ immune  dallo  spa- 
aio,  e d’ immune  altresi  dal  tempo?  Chi  non  vede,  che  per  tal 
via  uoi  giungeremo  indubitatamente  ad  accorgerci,  che  oltrc 
la  materia  v’ha  quilche  allra  cosa  veramente  distinta  da  lei, 


5o2 

veramcnte  spirituale?  Imperocclii  a formarsi  il  concetto  di  cosa 
spirituale,  non  basta  gia  pensare  ad  ona  unita,  o al  punto  ma- 
tcmatico,  come  si  suol  fare^  ma  si  consien  giungere  colla  mente 
a concepire  on  ente,  che  non  pure  sia  piivo  di  estensione,  ma 
che  non  involga  ne  ancbe  un  rapporto  colla  estensione,  e che 
peru  sia  di  natura  aflatto  diverse  dalla  natura  dello  spasio, 
come  a region  d’esempio  il  suono  ^ diverso  dal  sapore.  Qui 
dunqne  i dove  noi  dobbiam  raccorre  le  forae,  qui  insistere, 
in  dimostrare  cioi,  che  qaando  molti,  o tntti  gli  nomini  pen* 
sano  uno  stesso  oggetto  ideale,  ci6  cbe  pensano  tntti  i un  og* 
getto  nnico  di  numero,  identico,  e non  gi^  tanti  oggetti  quanti 
sono  i pensatori.  lo  prego  chi  legge,  di  voler  porre  in  si  rile* 
vante  argomento  ogni  sna  attenzione. 

E prime  noto,  che  I'osservazione  de'  sensisti  snole  il  pin  trat* 
tenersi  sopra  quello  che  v'ha  nelle  cognizioni  umane  di  variof 
anzich^  sopra  qnello  che  v’ha  in  esse  d’ identico,  edi  uno. Tut* 
tavia  penso  ancora,  non  v’abbia  nessuno  il  qnale  nieghi  che 
appresso  gli  uomini  tntti  sono  delle  coneezioni  comuni.  Certo 
il  nostro  M.  ce  le  ammette,  sebben  dica  che  « non  oltrepassano 
« la.  categoria  delle  piii  astratte  e delle  piii  semplici,  le  quali 
u per  questa  loro  costituzione  astrattissima  e semplicissima  non 
usopportano  di  avere  piii  che  un  modo  di  esseren  (i):  siccliil 
il  fatlo  da  cui  io  parto  i conceduto  anco  dagli  avversarj. 

5e  non  che,  io  bramo  che  s’abbia  un’  altra  avvertenza. 
Quando  dne  o piii  uomini  intuiscono  oggetti  ideali  divers! , 
non  nasce  qnesto  perchi  gli  oggetti  iotuiti  dall’  uno  non  po- 
tessero  essere  intuiti  ngualmente  dall’altro,  ina  solo  perchi 
I’attenzione  dell’ uno  si  volge  a quest!  oggetti  e non  a quelH, 
o sia  che  cid  egli  faccia  liberamente,  o per  le  determinazioni 
accidental!  ed  esterne  dell’ attenzione , o per  lo  stesso  interno 
]>oler  diverso  di  essa  attenzione,  cbe  i la  virtii  che  applica  I’  in- 
tendimento  agli  oggetti.  La  ragione  adunque  della  varieta  del- 
I’intuire  mentalmente,  che  mostran  di  I'ar  gli  uomini,  nun  i 
negli  oggetti  stessi,  sempre  uguali,  senipre  ugualraente  visibili 
a chi  in  essi  mira  ^ ma  anzi  ella  & tutta  soggettiva , dipende 
tulta  dall’altitudine  c attuazione  del  soggetto  intuente:  a quell* 
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gnisa  appiinto,  die  molt!  lionilni  accnlt!  insieaie  noQ 
veggono  tiitti  ugualmente  gli  stessi  oggelti  natural!  die  stanno 
loro  dintorno,  perdii  dii  sguarda  da  una  parte  e chi  dall’altra, 
chi  pill  bada  ad  una  cosa  c chi  piii  ad  un'altra,  senza  die 
gli  oggetti  present!  e uguali  a tutti  softeriscauo  per  questo  mo- 
dificazione  o alterazione.  Le  varieta  dunque  dell’intuire  umano 
non  oiTendono  punto  Targomento  proposto,  perocchi  ad  essere 
efficace  questo  argomento,  basta  che  gli  oggetti  mental!  sieno 
atli  ad  es'sere  ugualmente  intuit!  da  tutti  gli  uomini  ben  di- 
sposti,  eziandiochi^  non  tutti,  gli  uomini  ci  badino,  li  afGs> 
sino  in  ugual  modo. 

Ci^  posto,  io  dico  che  ogni  uomo  di  buon  senno,  il  quale 
consider!  a ragion  d’esempio  le  verita  matematiche  che  s'inse* 
gnano  in  Europa  e ugualmente  in  America , e dimandi  a s£ 
stesso  se  la  verita  che  due  e due  fanno  quattro,  o L’altra  che 
il  quadrato  dell’ ipotenusa  i ugnale  a’  quadrat!  de’  due  cateti, 
od  altra  qualsiasi,  la  qiial  s’intuisce  dagli  American! y i si 
o no  una  veritii  identica  di  numero  con  quclla  che  intuiscono 
gli  Europe!;  non  esitera  un  punto  a rispondere  a sS  stesso, 
che  ciascnna  di  quelle  verita  e una,  identica  assolutamente, 
semplicissima ; e che  non  ci  potrebbe  essere  goffezza  maggiore 
che  il  credere,  fossero  tante  verita  diverse,,  quant!  sono  i paesi 
in  cui  si  contemplano,  o quanti  gli  uomini  contemplanti.  Que* 
sto  k ci6  che  suggerisce  pur  il  primo  pensiero;  questo  i ci6,  a 
mio  credere,  che  tutti  gli  uomini  tengono  per  indubitato,  e 
per6  che  h un  vero  patente,  indettato  a tutti  dal  senso  co* 
mune.  Lo  stesso  si  dica  di  un’  idea  qualsivoglia , per  e.seni- 
pio , il  cavallo  intuito  mentalmente,  I’uomo,  ogn’altra  cosa, 
di  cui  si  farebbe  in  Europa  come  in  America  una  uguale  de- 
finizione. 

So  bene,  che  a questa  semplicissima  risposta  dell’ imparziale 
e non  prevenuto  buon  senso,  a questo  risultamento  della  'pura 
osservazione  interiore,  succede  a intimar  guerra  il  ragionamento. 
E quali  sono  Ig  sue  armi?  il  solito:  come  puu  es.ser  la  tal  cosa? 
io  non  la  intendo.  Cost  il  ragionanteruo  caccia  V osservazione ^ 
perchi  egli  dice:  ula  tal  cosa  non  puu  essere,  dunque  non  in. 
L’ osservazione  dice:  ula  tal  cosa' i,  dunque  en.  11  ragiona- 
mento dice:  io  non  intendo;  ma  ciu  che  non-iiitendo  lo,  non  in. 
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L'osscrvazione  airiiicontro:  xla  tal  cosa  s'lntcnJa  poi  o 
non  s'inlenda,  ella  briga  non  si  prende. 

Tultavia  iacciamoci  a seguilare,  sc  ci  e possibile,  le  sotli^ 
gliezze  de*  ragionamenti,  die  vorrebbero  impugnare  I’aniinn- 
ziata  vMU  di  osservazione. 

Primieramente  io  suppongo  die  il  ragionamento  ogginiai 
non  osi  pin  dire  cbe  il  cavallo,  o Tuomo  possibile,  o i rap- 
porti  de’numed,  o degli  spazj,  o altra  vetila  ideale  sia  iin 
mero  uiente  : perocch^  ci6  non  credo  cadere  a niuno  in  animo: 
quando  il  nienle  non  ha  diflerenze,  ma  il  cavallo  pensato  si 
vede  aver  dilTereiize  dall’uoino  pensato,  e cos'i  dicaii  dell’ in* 
finita  variela  degli  enti  ideali.  Oltracche  gli  stessi  nostri  av> 
Tersarj,  come  il  MaOiiani  e il  Romagnosi,  nun  pensano  ch« 
.siano  liiente  quegli  enti  intelligibili,  ma  li  dicono  ben  modiji- 
cazioni  dell’anima  nostra. 

Posto  dunque,  die  I’essenza  conoscibile  dell’uomo,  del  ca* 
vallo  ecc.  sia  qualche  cosa^  il  ragionamento,  cbe  va  senza 
guida  d’osservazione,  dirit  al  suo-solito,  e colla  sua  solita  sicu- 
rezza:  ciascuno  si  forma  un’ idea  diversa  dell’uomo  in  geircre, 
del  cavallo  ecc.;  ma  riescono  nulladimeno  queste  idee  uguali, 
perocchi  sono  formate  tutte  da  oggetti  uguali  coll’astraziODe, 
e secondo  uguali  Icggi  intellettive. 

Il  ragionatore  cbe  cosi  ci  opponc,  non  ba  inteso  sicuraniente 
i’intinia  forza  dellar  nostra  proposizione.  A rispondere  con  piii 
chiarezza  e brevila,  io  immaginero  di  ragionare  col  raio  amico 
Maurizio,  immaginazionc  cbe  sempre  mi  alletta.  Quel  sutlile 
ingegno  mori  giovanissimo,  eom’^  iioto,  e io  mi  ricreavo  so* 
vente  con  lui  nel  .giardiuo  domcslico  ragionando  di  materie 
filosofiche;  sebben  egli,  come  meglio  comportava  I’eta  sua,  piii 
cbe  coA  me,  tenevasi  volontierl  con  quelli  di  Condillac  e di 
Bonnet;  ma  sempre  il  faceva  con  somma  modeslia,  e il  tro- 
vavo  pieno  di  una  ammirabile  ragionevolezza.  Sarebbe  dun* 
que  assai  verisiniile  cbe  fosse  intervenuto  fra  noi  il  seguente 
dialogo. 

Antonio.  Ho  inteso  I’opposizione  vostra,  o Maurizio  (quella 
gia  detta  innanzi).  .Ma  permetteteroi  cb’io  vi  faccia  un’ altra 
qucstiqne.  Voi  avete  parlato  di  oggetti  uguali,  di  leggi  uguali 
del  pensarc,  di  uguali  idee.  E bene,  ditemi  adunque  se  inten* 
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4cte  parlAre  di  una  ugmglianzn  perfelta,  o imperfelta.  £ prima 
di  ritpondermi  pensatc'ci  bene. 

Maurizio.  Perfelta,  altramenle  non  carcbbe  uguaglianza,  ma 
similitudine,  analogia,  o comecchi  aliro  si  vogiia  cliiamare. 

A.  Gli  nomini  dnnque  da'  qnali  s’astrae  Tidea  dell' uooio 
in  genere,  saranno  tulti  perfettarncnte  uguali. 

M,  egli  basta  cfae  sieno  ugnali  in  ciA  che  forma  la  na« 
tiira  loro^  .easi  hanno  nna  natura  romone,  e questa  ai  astrae 
da  tulle  le  varieta,  formandosi  cos'i  I’idea  gcnerica  delPnomo. 

A.  Bene  sta;  dunque  gli  uomini,  che  si  paragonano  insieme 
a vedere  ci6  che  s'abbiano  di  comune,  per  aslrarre  quests  co- 
mune  e formare  I'ente  nientale  dell'uomo  generico,  saranno  al« 
meno  uguali  in  quelle  proprietii  che,  come  voi  dite,  formano 
la  natura  umana,  e che  sono  quelle  che  si  cstraggono. 

Af.  Cost  i. 

A.  Badate  per6  quello  che  voi  dite.  Imperocchi  io  dimando, 
se  ne'singoli  individui  v'abbia  una  parte  che  sia  veramente 
comwie,e  veramente  uguale  d' una  uguaglianza,  come  voi  avela 
g\k  dctto,  perfelta. 

M.  E perchi  no?  qnal  dubbio  che  la  natura  nmaiia  non  sia 
in  tulti  gli  uomini  uguale , perfettarncnte  uguale? 

A.  Io  ve  I’accordo  pienamente,  quando  c’ intendiamo.  Se 
per  natura  umana  voi  intendete  un  ente  idaele^  «.qon  sassi* 
stente,  intendete  quell' idea,  o e.ssenza  mentale  che  si  chiaaas 
natura  nmana^  e se  voi,  col  dire  che  in  tutti  gli  uomini  i 
uguale  la  natura  umana,  volete  signifirare  che  in  ciascuno  havvi 
tal  cosa,  la  quale,  benchi  diversa  in  diversi  individui,  tultavia 
risponde  sempre  a capello  all' idea  stessa,  alia  stessa  estenza 
mentale  colla  quale  noi  la  conosciamo^  io  sono  interam^nte 
con  voi,  o a meglio  dire,  voi  piu  tosto  con  me.  Ma  se  per 
opposto,  voi,  mio  caro,  per  natura  umana  intendeste  quel||p  cosa 
che  realmente  sussiste  in  individui  diversi,  io  non  vi  accorde- 
rei,  che  ella  fosse  uguale  in  tutti.  Imperocchi  vi  dimanderei: 
la  natura  umana  che  sta  in  un  individuo,  ha  ella  quella  me> 
desima  snssistenza  che  ha  in  un  aitro  individuo?  E se  vogliamo 
che  questa  natura  umana  sia  formata  di  corpo  e di  spirito,  vi 
domando:  il  corpo  di  un  uomo  ( prescindendo  interamente 
dalle  accidental!  differenze,  e intendendo  Id  soslanza  corporea) 
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fij'gll  iJcnlieo  a1  rorpo  dngli  aliri  nomini?  occupa  cgli  lo  slnsso 
liiogo?  o ciascun  corpo  occupa  nn  luogo  diverse)?  c cosl  lo  spi- 
rito  di  un  uoiiio  ( setnpre  falla  aslrar.iooe  dalle  dinerenr.c  , e 
supponendolo  eguale  in  tulto  it  reslo  agli  altri  spirit! ) sara 
egli  identico  alio  spirito  degli  altri  uomini?  ogni  spirilo  cioi 
non  avri^egli  una  sussistenza  propria  e incomunicabile?  si  pu6 
dunque  dire  cbe  la  natura  umana  veramente  e realmente  sus- 
sistente  in  un  umano  individuo,  sia  ugualc  di  pieno  alia  na- 
ture umana  sussistente  realmente  in  altro  individuo  ? 

M.  Ma  . . . , io  m’intendevo  die  la  natura,  la  qiial  si  trova 
jo  diyersi  individui  della  specie  umana,  sia  ugual  perfettamenle 
nell’  altre  cose,'  fuorclid  nella  propria  c individual  sussistcnza. 
Kd  cgli  parmi  cbe  non  ci  debba  esser  bisogno  di  questa  eccet- 
tuazioDC,  sott'  intendendosi  da  sh. 

A.  Niente  in  (ilosu(ia  si  sott'intende:  e lo  sragionare,  o mio 
Maurizio,  die  fanno  i filosoG  si  sformatamente,  nasCfe  appunlo 
da  cbe  sott’intendono , il  cbe  i quanto  dire  da  cio  cbe 
sottraggono  all’aperto  esame,  a cui  tutto  nelle  discussion!  dee 
essere  sottomesso.  E vedetelo  di  presenle.  Vol  dite  dunque^ 
die  la  nature  umana  i uguale  in  tutti  gli  individui  della  no- 
stra specie  perfettamente,  fuorebi  solo  nella  propria  e indi- 
vidual sussistenza  di  questa  natura. 

M.  Appunto^  tale  u il  mio  concetto. 

A.  Bene  sta^  or  bramo,  cbe  I'acuto  vostro  ingegnom’at- 
tenda.  Quando  mi  diceste  die  la  natura  umana  & uguale  in 
tutti  gl’ individui  della  nostra  specie,  in  cbe  niaiiicra  vi  eravate 
voi  formate  I'idca  di  questa  natura  ? 

A/.  Col  prendere  appunlo  quello  cbe  in  tutti  gli  uomini  i 
uguale  e comune,  mediante  il  paragone  e I’astrazione,  e col 
rigeltarc  quello  cbe  ne'  divers!  individui  i variabile. 

A,^  pure  questa  separazione  di  ci^  cbe  i uguale  e comune, 
'da  ciu  cbe  k disuguale,  non  T avevate  fatta  bene;  perocebe  io 
vi  bo  mostrato  cbe  anche  in  quello  cbe  mi  deste  per  uguale, 
cio^  nella  natura  umana,  vi  i il  diverso.  Convicn  dunque  pro- 
‘cedere  ad  un’altra  separazione. 

A/.  Si;  voi  m’avete  falto  osservar  giustamente , cbe  nella 
stessa  natura  comune  cbe  si  trova  negl’ individui,  conviene 
aslrarre  da^l’ imiiVn/na/c  sussistenza  di  essa  natura:  lolto  questo, 
il  reslo  cbe  rimane  e comune. 
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A.  Ma  qucllo  >o  vi  (lomamlo,  o Maurizio,  4 appiiiilo 
die  cosa  riinanga.  Voi  avete  priina  Jivisi  gU  accidenti  dalla 
nalura  uaiaaa:  poi  avete  ancora  dlvisa  ed  astralta  da  questa 
natura  umana  la  sua  siissistenza.  Or  io  dimando,  dopo  taote 
divisioni  e astrazioni,  che  cosa  vl  rimanga  di  uguale  negl  in- 
dividui:  dimando  che  cosa  sia  una  natura  umana  priva  della 
sussislenza:  sara  ella  plii  qualche  cosa  dj  realc?  enlrera  ella  a 
furniar  parte  reale  dcgli  umani  individui?  ecco  il  quesilo,  a cui 
io  vogliu  che  mi  rispondiate  j dopo  ponderalolo  quanto  abbi- 
sogna. 

AI,  Da  vero,  che  mi  sen  to  strello.  Io  sono  sospinto  a pro- 
niinciare  il  pin  strano  ed  inaudito  paradosso,  cio4  che  gli  m- 
dnuliii  umani  rcali  non  abbiano  fra  di  loro  niente  di  uguale, 
nieiile  di  veramente  comune.  Per  quanto  io  ci  peusi , vi  con- 
fessu,  non  so  spacciarmi.  Credevo  fin  qui,  che  la  natura  umana 
fosse  uguale  in  tutti  gP individui^  or  voi  mi  fate  accorto,  che 
se  per  questa  natura  umana  io  intenda  un  che  realc  e sussi- 
stenle,  ella  non  puo  cssere  piii  uguale  in  diversi  individui  j anzi 
in  ogni  individuo  dee  sussislere  separatamente,  individuamente, 
incoinunicabilinente,  senza  la  minima  relazione  con  altro  indi- 
viduo. Se  poi  io  tolgo  alia  natura  umana  la  sussisteitza  stessa, 
veggo  bene  che  non  mi  rimao  p'u  alle  mani  che  una  natura 
ideale,  e peri  sono  fuori  dall’ordine  delle  cose  sussistenti  di 
cui  io  ragionavo.  A)utafemi  dunque  voi  stesso,  Iraendonsi  di 
tanto  impaccio. 

Quando  si  dice  che  «la  natura  umana  4 uguale  in  pin 
individui »,  si  pronuncia  una  sentenza  verissima.  Cio  che  vi  si 
suole  aggiunger  di  falso,  4 la  interpretazione..  Si  suol  credere, 
che  quella  proposizione  voglia  dire,  che  vi  siano  delle  eose  reali 
veramente  ugiutli  per  loro  propria  natura^  cio  che  4 un  assurdo. 
AlPincontro  quella  proposizione  va  inlesa  cosi,  che  itinciascun 
individuo.  delP umana  specie  v’ha  un  che,  il  quale  corrisponde 
ad  un’  idea  unica  della  mente  umana,  che  4 appunto  quella 
natura  uraaua  cKe  voi  avete  spogliata  della  reale  sussistenza^ 
e che  pero  vi  s’ 4 cangiata  in  una  mera  idcan.  E di  qni  po- 
tele  altresi  conchiudere,  che  Videa  della  nalura  umana  4 unica, 
sebbcne  gl’ individui  son  molti;  e che  apptfnto  perch4  unica 
4 quella  idea  onde  multi  individui  si  cpnoscono,  avvieim  che  le 
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co.se  real!  sieno  ugaali,  consistendo  in  questa  agaalc  relazione 
coir  idea  la  iiguaglianza  de' vari  individui. 

M.  Cotesla  conclusiooe,  che  vien  pur  cosl  facile,  mi  fa  sln- 
pire.  Ma  sebbene  gli  oggetti  sussistcnti  non  sieno  simili  o ugaali, 
se  non  perche  corrispondono  alia  ste.ssa  ed  nnica  idea , non 
parmi  per  questo  ancora  dimostrato  che  quell' idea  sia  unica  e 
idenllca  a stessa  in  tutte  le  menti  degli  uomini.  Ci6  che 
arete  detto  prova  che  gli  oggetti  si  ricono.scono  per  simili  a 
cagione  che  corrisponde  ad  essi  oggetti  simili  an’  idea  comune^ 
rna  i)aesl’  idea  comune  ad  ogoi  classe  ( specie  o genere ) di  og« 
gelti,  non  i mica  necessario  che  sia  una  anco  rispetto  alle 
menti  che  veggono  1’ uguaglianza  degli  oggetti^  bastando  che 
ogoi  mente  possegga  un'idea  uguale,  sebbene  non  identica.  Ed 
anzi  com’i  mai  possibile  che  i milioni  di  uomini  che  sono  di> 
risi  da’  tempi  e dagli  spazj  veggano  tutti  la  stessa  idea  name* 
ricamente  nnica  ? come  si  pu6  intendere  che  da  Adamo  in  qua 
gli  uomini  che  si  sono  succeduti,  nati  e morti  in  tanti  secoli, 
gli  uomini  nostri  qui  di  Rovereto,  e quelli  d’lnnsbruck,  di 
Vienna,  di  Roma,  di  Parigi,  di  Londra,  di  Wasington,  e dite 
dell’allre  citta  e terre  disgiuntissime , mirino  I’idea  stessa, 
quando  per  insino  il  sole,  che  i locate  in  posizione  si  oppor- 
tuna  da  esser  reduto  da  molti,  non  pu6  per6  vedersi  nello 
stesso  memento  da  tutti  gli  abitatori  del  globo,  ma  dee  anzi 
fare  il  giro  del  cielo  per  dimostrarsi  loro,  e privare  gli  uni  della 
saa  luce  per  rallegrame  gli  altri? 

lo  debbo,  Manrizio  mio,  chiamarri  all’ordine.  Non  ci 
siamo  noi  intesi  tante  volte  circa  il  giusto  metodo  di  ragio- 
nare?  non  vi  ricorda,  avervi  io  insegnato  trovarsi  in  filosoGa 
due  generi  di  questioni,  e doversi  in  ogni  disputazione  conside- 
rare  a quale  de’  due  la  disputa  appartenga,  per  non  incappar 
nell’errore  di  trattar  I’una  cogli  argomenti  che  sono  proprj 
deU’allra? 

M.  Ricordami:  chi  niente  i piii  frequenle  sal  vostro  labbro, 
ove  si  Iralti  di  metodo,  quanto  la  rcgola  di  distinguersi  la  qife- 
slioiie  che  dimanda  use  lacosa  sian,  dall’allra  use  debba  es> 
sere,  e come  possa  esseren. 

A.  Dunque,  mio  caro,  non  dovete  uscire  a chiedermi  ucome 
pussa  csscre  che  uu’  idea  unica  di  numero  sia  veduta  in  tutti 
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i tempi  e in  tulli  i luogiii,  da  quanti  uomini  ci  pcnsano  e ci 
peusarono,  eziandio  che  fosscro  infiniti  pcrofclni  la  qiieslione 
da  noi  intavolata  non  6 quesla,  ma  bensi  I'altra,  « se  il  fatlo 
sia  veramente  cosi,  chc  vcggendo  ciascun  uomo  la  cosa  slcssa 
ideale,  per  esempio  la  natitra  umana  comune  a tulti  gli  uomini, 
Tidea  (roggetto  idealu)  che  veggono  aia  idenlica  dl  numeVo, 
o solamente  uguale  bensi,  ma  perii  con  una  entita  propria,  e 
diverse  nelle  diverse  menti  contemplanti. 

M.  Avete  ragione:  io  aspetto  dunque  che  mi  proviate  che 
quest’idea  e unica,  giacchi  veggo  non  aver  io  diritto  per  ora 
di  chiedere  da  voi  di  piu. 

u't.  Maurizio  mio,  il  vostro  ingegno  ve  1’  ba  fatto  Iddio  e la 
nalura  si  bello,  che  dovrcste  poterc  assai  comodamentc  pro- 
varlovi  da  voi  medesimo. 

A/.  In  chc  maniera? 

u4.  Facendo  circa  le  ulre , chc  snpponete  ugnali  in  varie 
menti,  Io  slesso  ragionamcnlo  che  io  v’ho  fatto  fare  circa  gli 
oggrtti  reali,  che  voi  pure  supponevate  iiguali.  ' 

31.  Parmi  traluccre  alia  mia  mente  cio  che  voi  volete  dirmi, 
ma  non  anco  mi  luce._ 

A.  Uditemi  dunque.  Supponete,  che  molte  menti  s' accor> 
gano  come'iti  tutti  gl’individui  della  specie  nostra  vi  sia  di 
comune  la  natura  umana,  perche  tutte  quelle  menti  abbiano 
un'idea  uguale  dell' umana  natura,  sebbene  ciascuna  mente 
abbia  peru  un'  idea  sua  propria  di  questa  natura , e non  I'una 
mente  abbia  I’identica  idea  ed  una- di  nunicro  con  quella  che 
I’altra  mente  intuisce.  Or  dico  io,  se  queste  idee  son  tultc 
uguali,  saranno  perfettamente  uguali? 

31.  Veggo,  dove  andate^  ma , debbo  rispondervi  di  si. 

A.  Ma  sc  hanno  una  entita  ed  una  sussistenza  pfoprih  in 
ciascuna  mente,  non  possono  cssere  ugnali  anche  in  quesla  loro 
entita  e sussistenza,  che  e propria  e incomupicabilc. 

31.  Vero  4. 

A.  Dunque,  acci6cch^  quelle  idee  sieiio  uguali  veramente, 
uupo  h prcscinderc  ed  astrarre  dalla  loro  propria  e peculiar 
sussistenza.  ' ' 

31.  Indubitatamente. 

A.  Oimijue  non  poSsono  essctc  uguali  in  si  stesse,  sc  hauno 
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iina  snssislenza  propria  e singolare  ia  ogai  menlc.  C se  si  dec 
renderle  uguali  coll'  aslraziooe , converra  dispogliarle  di  quesU 
loro  propria  e individuata  sussisteoza,  e per  tal  modo  renderle 
idee  pure,  senza  realita,  e seoza  individualila  alcuna.  Or  quando 
noi  abbiam  parlato  della  uguaglianza  fra  gli  oggelti  sussislenti, 
abbiam  veduto  necessario  di  far  ci6  di  essi,  e,  fattp  ci6  ci  ri- 
mase  I'idea  pura  della  natura  uiuana.  Vorremo  noi  ora  ripe* 
tere  lo  slcsso  gioco  su  questa  idea:  vorremo  ricorrere  ad  un'al- 
tra  ideai*  Abbiamo  vedulo,  cbe  1' uguaglianza  degli  iudividui 
consisteva  nel  riferirsi  lulti  ugualmenle  all’ idea  della  umana 
natura.  Se  duuque  or  noi  diamo  una  sussislenza  propria  al- 
I’idea  stessa  della  natura  umana,  facendola  diversa  in  ogni 
mente-,  cadiamo  manifestamente  in  un' illusione,  ragionando 
dell' idea  come  degli  oggetti^  noi  suppuuiamo,  cbe  I’idea  non 
sia  ancora  appurata  dalla  sussistenza,  come  erasi  creduto  prima, 
c come  s’ era  trovato  necessario  per  ispiegare  la  cognizione  cbe 
tutti  gli  uoinini  s'hanno  ugualmente  dell’ uguaglianza  di  natura 
fra  gl' individui  umani  reali.  Ma  oltracciu,  via,  raffrontiamo 
fra  di  loro  le  idee  della  natura  umana,  supposte  diverse  in 
quanto  alia  loro  eutita  nelle  diverse  menti,  ma  in  quanto  al 
resto  uguali:  noi,  per  conoscerle  uguali,  dovremo  formare  un'aU 
tra  idea , cbe  le  consideri  astratte  dalla  propria  lor  sussistenza 
od  eutita.  Or  I’operazione,  cbe  astrae  dalla  sussistenza  propria 
di  ciascuna  di  quelle  idee,  per  vedere  in  esse  ci6  cbe  i uguale, 
astrae  medesimamente  con  ciu  stesso  dalla  loro  nuiltiplicita 
supposta  nelle  diverse  menti.  Convien  dunque,,a  riconoscere 
uguali  quelle  idee,  considerare,  cbe  in  esse  vi  sia  1’ unita  per- 
fetta  di  numero,  non  moltiplicata  secondo  gl’ individui^  giacebi 
questa  moltiplicazionc secondo  gl’ individui,  appartiene  a quclla 
parte  delle  idee  cbe  le  rende  disuguali  e al  tutto  diverse  fra 
loro,  e non  a quella  cbe  le  rende  uguali.  L’idea  dunque,  nella 
quale  si  vede  1’ uguaglianza  delle  idee  della  natura  umana  nelle 
varie  menti,  suppone  di  necessita  un’  identUi  numerica  nel- 
I’idea  della  natura  umana  iutuita  da  tanti  uomini^  perocebi 
altramente  non  potrebbero  in  modo  alcuno  essere  uguali. 

M.  Parmi  .di^sentire,  cbe  I’argomento  ba  una  forza  inelut* 
tabile,  Gerto,  contemplando  io  le  idee  della  natura  umana  in 
diverse  menti  sussistenti , non  poUei  ricouoscerle  uguali,  se 
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non  veilcssi  in  'tnitc  la  rn«a  idrntica,  iina  di  nnmero,  la  stessa 
iclifntica  natara  iimana  vcduta  ill  pari  da  nioltc  menti.  Con- 
ciossiach^  ben  m’accorgo,  che  la  nalura  nmana  contemplata 
cost  in  astratto  i una  cosa  semplicissima , da  cui  i data  ri« 
Diossa  la  sussistenza^  e dalla  quale  peru,  in  si  stessa  consi- 
deratai  non  si  puo  astrarre  allra  sussistenza , percbi  non  nn 
presenta  alcana.  Parmi  anzi  di  riconoscere  onde  venga  1’  in" 
ganno  del  credere  il  contrario:  penso  che  venga  dal  conside- 
rare  unito  colla  natura  nmana  cootemplata  da  tutti  gli  iiomini, 
I'atto  con  cui  gli  uomini  la  contemplano.  Quest' alto  i reale 
e individuale,  ma  non  la  natura  umana  aslratta , in  cui  esso 
terminal  le  intuizioni  della  stessa  idea  son  raolte^  I'tV^ea  in« 
tuita  i una  sola. 

A.  Oite  assai  bene.  Egli  i certo  che  ciascun  uomo  intucnte 
la  natura  umana  astralta,  fa  un  atto  diverse,  ed  ha  una  fa- 
coll'i  diverse  da  quella  di  an  altro  uomo:  vi  sono  dunque  tanti 
intundimenti  quanti  sono  gli  uomini,  e tanti  atli  qiianti  i pen* 
sieri  che  ciascuno  fa  dell’umana  natura:  ma  quest' u/nnius /m* 
turn  i sempre  la  stessa,  identica  di  numero,  veduta  da  tutti 
i contemplaiiti  benchi  disseminati  e disgiunti  per  lo  spazio  e 
pel  tempo  quanto  si  voglia  lontano.  Dove  voi  veder  potrete 
in  che  consiste  I'errore  di  Averrois,  e onde  nacque.  Questo 
celebre  filosofo  arabo  affermava  esistere  un  intelletto  universale 
e comune  a tutti  gli  uomini.  L'errore  consisteva  nel  dire  della 
facoltit  e dell’ oUo,  quello  che  si  dee  dire  deirog-getto  (t):  que- 
sto, cioi  I'essenze,  le  idee,  o (che  ^ tutto  il  medesimo)  la 
VEsiTs’,  i cosa  nnica,  identica  per  tutti  gli  uomini,  a tutti  ma- 
nifesta,  e patente  piit  del  sole,  il  che  vuol  dire,  i cosa  uni- 
versale: ma  gli  uomini  che  la  veggono  son  molti,  dunque  molte 
le  facolta,  molti  gli  atli  di  questa  facolt^,  sebben  quella  ri- 
manga  unica.  E non  sarebbe  egli  un  goffo  errore  1’  aifermare 


(i)  L’errore  di  Averrois  doves  nascere,  a mio  parere,  necessariameiile 
dalla  poca  prrclsionc  di  Arislolele  in  parlare  dell'iDlellelto  ageote.  Ho  gia 
acceiinalo,  che  lo  Stagirila  parla  lalora  di  qiieslo.  iniclleito  come  fosse  un 
complesso  delle  essenzc  o delle  idee  (la  ragfone  di  Plalone):  in  questo  ai- 
guificalo  doveasi  dtrc  uno  e universale  1’ intelletto  agentc.  Ma  Aristotcle  in 
altri  luoghi  il  rendc  una  facolta:  qhcfto  diede  luogo  all’errore  dcll'Arabo, 
c/ie  il  gran  commento  /to. 


Digitized  by  Google 


S 1 1 

rlic  innlli  snno  i soli,  perrlic  mnlll  snno  gli  occlii  rlip  lo  veg- 
gnno,  e molli  gli  sgiinnli  die  a liii  si  rivolgono?  ed  egli  si 
dec  ronsiderare,  die  quando  gli  uoinini  nominaDO  il  sole,  e 
di  Ini  favellano,  non  parlano  gia  delle  specie  laminose  o sen- 
sar.ioiii  die  fcriscoiio  i loro  occhi  ^ ma  propriameiile  del  corpo 
lumiooso,  che  distinguon  da  queste,  e che  ripongono  in  cielo 
e non  in  se  stessi.  11  sole  stesso  dunque,  conteniplato  intellet- 
llvamentc  c non  sensibilniente,  i identico  per  gli  uomini  tuUi, 
in  qnalunque  terra  o mare,  eta  o secolo  ne  ragionino.  Tanlo 
lia  d’unit^,  e d' idenlita  a s^  stesso  ogni  oggetto,  quando  non 
si  parli  dell' esser  suo  sensibile,  ma  solo  dell’intellettuale!  Se 
non  che  torniamo,  o Maurizio,  alle  idee  della  natura  uniana, 
e supponianiole  entita  diverse  nellc  diverse  menti  degli  uomini^ 
c ( lasciando  quel  die  i detto,  che  soprabbaslerebbe  pure  a rU 
solvere  la  questione)  consideriamo  altra  assurda  conseguenza 
veniente  dalla  supposizionc  fatta  della  molliplicita  di  esse  idee. 

A/.  Ancora  ne  avete  ? 

y/.  Si.  io  voglio  che  facciAroo  delle  idee  uguali  nelle  varie 
menti,  quello  che  abhiamo  fatto  prima  de' varj  individui  uguali 
sussistenti. 

Af.  Volete  dire  I’astrazione  della  loro  propria  entita^  avremn, 
ciu  fattoj  un' idea  della  natura,  coraune  a tuttc  Ic  idee  della 
natura  umana  che  stanno  nelle  diverse  menti.  Che  diamin 
di  costrutti  mi  fate  voi  fare?  vorremo  not  imbarbarirci  nella 
favella  ? 

Maurizio  mio , noi  or  cerchiamo  la  verity ; e questa,  tal 
riverenza  si  mcrita,'che  non  i a pensare  qui  ad  altro  che  ad 
essa  , e ad  cssa  dee  ancillare  la  stessa  lingua.  — Voi  dicevate 
dunque  bene^  le  idee  nelle  varie  menti,  supponendole  diverse, 
non  potrebbero  dirsi  uguali  se  non  in  virtii  d'un'. altra  idea 
a cui  tutte.  si  rilerissero , e in  cui  tutte  si  conoscessero.  Vi 
avrebbe  dunque  qui  un' altra  idea  comune,  la  quale  dovreb- 
b'ella  essere  identica  ed  una  di  numero,  e cost  noi  avreramo 
tolta  I’unita  numerica  all’idea  della  natura  umana,  per  darla 
poi  all’idea  dell’idea  della  natura  umana. 

Af.  Cioi  saremmo  caduti,  come  si  suol  dire,  dal  pajuolo  in 
sulle  bragie.  E .gia  veggo  quello  mi  replichereste , ov’io  ponessi 
in  campo  lo  stesso  quesito  di  prima  sull’  identita  numerica 
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dell’ idea  dell’ idea  della  natura  amana  nelle  menli  diverse.  Voi 
eollo  stesfo  ragionamento  mi  costringereste  a dover  ammettere 
uoa  tena  idea  cosUtuente  1’  ugoaglianza  noa  oumerica  delPidea 
dell’idea,  e poi  una  quarta,  poi  aua  quinta;  sicchi  mi  ridur* 
reste  a concbiudere,  cfae  ge  1’  idea  della  natura  umana  fosse 
di versa  di  entitit  in  diverse  tnenti,  e uguale  solo  di  specie, 
questa  uguaglianza  non  potrebbe  risultare  se  non  da  nn  nu* 
mero  infinito  d’idee.  Ma  il  numero  infinito  non  si  termina 
mai,  dunqne  non  s’ha  mai,  per  salire  d’idea  in  idea  che  si 
faccia.  Dunque  mai  non  si  giugnerebbe  a conoscere  quella 
uguaglianza^  anzi  nk  pure  a costituirla^  conciossiacltd  Pugna- 
glianza  non  identica  degPindividui  risicde  essenzialmente  nel* 
I’nnita  identica  di  una  idea,  che  giammai  trovar  non  si  po* 
trebbe,  se  le  idee  stesse  nelle  diverse  menti  aver  potessero  di* 
versa  entita  e sussistenza  propria.  Id  intendo  lino  al  fondo  qne- 
sto  argomento,  e mi  convince  a pienissimo,  che  I’.idea  definite, 
come  Toi  fatto  avete,  per  Pente  intelligibile  od  oggetto  ideale 
del  pensiero,  non  esser  altro  che  una  di  numero  sempre 
per  tutti  gU  uomini  che  la  intuiscono:  e me  ne  chiamo  ora 
pin  certo  che  io  non  sia  del  grato  olezzo  che  mandano  questi 
vasi  di  fiori,  o del  bel  verde  di  questi  alberelli  che  adombrano 
questa  pescbiera  sul  cui  margo  seggiamo. 

ll  lettore  intends  da  ti  le  rilevantissime  conseguenze  della 
verita  stabilita  nelPesposto  dialogo. 

Se  I’idea  intni'ta  da  tutti  gli  uomini  in  diversi  tempi  e in 
diversi  luoghi  t essenzialmente  una  di  numero,  convien  con- 
chindere  ch’ella  sia  un  ente  di  natura  interamente  diversa  da 
quella  di  tutti  gli  enti  che  sono  nel  tempo  e che  occupano 
spazio^  convien  dire,  che  questo  ente  ideale,  che  noi  abbiamo 
scoperto  al  tutto  diverso  da  quelli  a cui  continuamente  pen- 
siamo,  si  sottragga  per  intero  a tutte  le  leggi  dello  spazio  e 
del  tempo:  conviene  inferire,  ch’esso  non  abbia  ni  pure  la 
pill  lontana  dipendenza  dalla  natura  di  esso  spazio  e di  esso 
tempos  giacchi  ni  i pih  lontani  spazj,  ni  i piii  lunghi  tempi, 
c ni  anco  la  indefinita  moltiplicit4 . delle  anime  lo  impedisce 
dalP esser  tutto  ngnalmente  ptesente  a tutti,  senza  menoma> 
mente  dividers!,  senza  distendersi,  senza  racchiudere  ombra  di 
successione;  convien  dire  allresi,  che  lo  Spazio  ed  il  tempo  non 
Rosmijsi,  Jl  Rirmovamenlo,  65 
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fieno  condixioni  necessarie  aU'ontlU  di  tlitte  cose,  si  come 
sembra  a’  sensisti , e si  come  sembra  a quanti  non  hanno  molto 
meditator  inganoo  che  nasce  per  ragiooe  cbe  gli  oggetti  a noi 
piu  famlgliari,  qaelli  a cui  pensiamo  naturalmente,  contiona- 
inente,  alio  spazio  e al  tempo  appartengono;  di  che  noi,  per 
iin  falso  e troppo  frettoloso  ragionamento  dianalogia,  giudi* 
chiamopoi,  che  allri  eoti  non  possano  esistcTc , universalizzando 
il  nostro  modo  particolare  di  concepire,  e argomentando  da 
quello  che  sappiam  noi,  limitati  che  siamo,  a quello  che  i 
nell'ordine  immenso  delle  cose,  e a quello  cbe  i nelle  menli 
alle  nostre  maggiori , le  quali  veggono  anche  ci6  che  per  altri 
i impossibile,  o creduto  impossibile  di  vedere.  E in  questa  K- 
mitatione  del  concepire  e veder  materiale,  dal  tempo  e dallo 
spazio  ristretlo , dalla  quale  pochi  uomiui  escono  ( sebbene 
Iroppi  piu  il  posson  fare,  educando  a questo  tibero  volo  I'u- 
mano  intelletto),  sta  la  ragione  della  dimanda  che  pih  innanzi 
Maurizio  mi  faceva : « come  pu6  esser  ci6  ? come  i fattibile 
che  un  oggetto  identico  e solo,  sia  a tutti  i tempi,  e a tutti  i 
luoghi  presenten?  L'ignoranza,  il  poco  esercizio  della  facolU 
intelleltiva  cbe  si  fa  fare  a'  giovaiietti  nelle  pubbliche  scuole 
di  filosoBa : ecco  la  ragione  di  questa  dimanda;  ecco  la  ra- 
gione, onde  i fatti  esposti  incontrano  tanta  opposizione  negli 
uomint;  e anehe  dopo  dimostratili  ad  evidenza,  ana  incredi- 
bile  ripugnanza,  una  rozza  incredulita  dura  tuttavia : sono  ve- 
rita  di  cui  si  evita  timorosi  la  famigliarita , si  come  i fancinlli 
fanno  d’ uno  straniero,  di  un  volto  sconosciuto  e agli  occhi 
novissimo. 

Ma  torniamo  a1  proposifo.  Se  gli  enti  intelligibili , le  idee, 
sono  nature  immuni  da  spazio  e da  tempo;  dunque  esse  non 
possono  essere  ni  enti  materiali,  ni  sensationi,  ni  modificadoni 
dell’anima,  perocchd  in  tutto  ci6  avvi  il  determinato  dal  tempo 
o dallo  spazio,  avvi  I’ individuate,  il  sussistente:  le  idee  non 
possono  essere  n^  sostanze,  ni  accident!  di  sostanze  (i),  per- 

(i)  V'ha  sempre  una  credeoza  o esprpssa  o sollinlesa  ne’ ragionamenli 
de’  scnsisli,  che  Dell’  uaiverso,  o per  usare  una  espressione  di  Danie,  net 
t;ran  mare  delf  essere  non  v'abbiano  cbe  sostanze  e accideotii  siccbe  tulla 
CIO  die  noil  i soslanza  sia  per  cohscgueiite  accidentc,  e luUo  cio  die  non 
e accidnilc  sia  per  conscgurnlc  soslanza.  Ma  ijuesla  c una  supposizione 
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OlOCcbi  quesll  nomi  sodo  prima  tolli  da  c\6  chc  noi  osserviaoio 
nt:'  corpi)  poscia  estesi  a significare  distinzioai  che  cadono  solo 
ia  enti  individuati  ^ reali^  essi  noa  possoDO  ess«re  per  conse- 
gueote  pure  iudeclinabili  ^etti  di  azione  e reazione  fra  il 
corpo  e Taninia,  quando  anche  quest' aziooe  e reazione  fosseru 
tnaniere  e concetti  idonet  ad  applicarst  al  comtnercio  del  corpo 
e deiranima(i):  perocch^  queste  azioni  e reazioni  noti  puLrcb- 

gmluilA  i questo  d uno  di  que*  prcgiudizj  die  impacciauo  Ic  filosofie,  e l« 
impediscono  dal  trovare  la  verilik.  Abbiaino  gi^  uotalo  ua  tale  errore  iiel 
Mami:«t)i.  Che  cosa  sarli  lo  spazio?  Non  uq  accidente.  Diioque  uoa  susiaiiza, 
Conchiudono  costoro.  Che  cosa  saraiioo  le  idee?  Uoo  dice:  xiou  accideiih; 
e coiicbiude,  duoque  sostaoze.  Un  aliro:  doq  souo  sostanze^  dunque  acci* 
deiili.  (It  P.  Scarella,  uomo  di  noo  ispregevole  iogegno,  chiama  accidenii  le 
idee.  Vedi  la  sua  Psycotog,  P If,  c.  V,  arl.  i ).  Uii  lerzo : uoQ  soslatizc,  uou 
accidtnti:  dunque...  uienle.  Co.si  i\  argoroenta,  cosi  s*i  argomentato,  end 
a)  argomeulera  aucora  un  buon  pezzo  in  avvenire,  se  non  si  comiucia  a dif* 
lidare  di  eerie  proposizioni  e preveoziooi  volgart,  che  non  si  repuUuo  ue 
laancc  bisognevoH  del  piii  leggero  esame.  Non  luito  quello  che  e,  e aostanza 
o accideute:  e quando  fosse^  a provare  una  tale  proposizione  converreitbt: 
sudar  molto,  Irallandosi  di'  coroprendere  nel  ragionamento  tulla  la  sfera  ira- 
YneiiSa  degit  enti  anche  possibili.  Ma  che  non  sia,  hasta  a \ederlo  il  lume 
che  ci  da  una  Sana  teologia  nalurale,  la  quale  ricusa  di  Irovare  neli*  Eule 
supremo  alcuna  dislinzione  di  sostauza  e di  accidenle  come  pure  ricusa  di 
applicarli  iu  seoso  proprio  questi  vocabnli.  Solo  un  tale  esempio  basta  a 
provar  falsa  Tardita  pruposizionc,  die  *<  tuUo  debba  essere  o sostauza  u 
MCCideute  m. 

(i)  1 sensisii,  e fra  qupsli  piu  che  mai  il  Uomagnosi,  applica  i vocaboli 
di  ozidne  e di  reatione  ai  commercio  deiraninia  col  corpo.  lu  bo  postu  Tin* 
flusso  iisico  fuor  d'ogni  possibile  conlmversia,  perocebe  Tho  diinosirato  uu 
fallo,  a condizione  del  quale  solo  si  da  il  sapi^re  umano  {N.  Sa^io  ecc. 
^ez.  Y,  c.  XI,  art.  xiv,  e c.  XXIV,  art.  v);  i|ia  lio  dimostrato  in  pari 
tempo,  che  il  corpo  non  puo  agire  mennmamenie  uella  parte  iiitelleltiva 
deiranima,  ma  solo  nella  parte  seosiliva  (iV.  Saf*f^to  ecc-  Si*z-  V>  c.  XXlIl, 
art.  VII }.  (^ucsio  solo  basta  a cuuoscere,  che  e nn  assurdo  apertissiiiio  il 
considerare  le  idee  come  produziooe  deiraziouc  del  corpo  e della  reazione 
delfanima;  giaccbe  il  corpo  non  agisce  punto  n^  poco  su  queila  parte  deU 
I'anima,  che  e sede  drlle  idee.  L’affermazione  adunque,  che  le  idee  sieiio 
un  prodolto  modio  delle  due  cause  aoima  e corpo,  appartiene  a que'sistemi 
immaginarj  che,  in  vece  di  ragiooare,  suppongouo.  lo  nun  posso  riiiveiiire 
tiel  Komagnosi  queila  potenza  logica  che  gli  si  voile  atinbuire;  rinveiigu 
solo  io  qucst’uomn  dotio,  c che  io  stimo,  de^nodi  e delle  forme  logiclie^ 
iina  logica  inleriziune;  ma  nulla,  nulla  piu.  Oltraccio  a quauto  egti  dice  sub 
r azione  reciproca  delTauima  e del  corpo  snttosta  una  di  quelle  proposi- 
zioni supposte  verr  gratuilaroento,  chc  dirigono  sempre  in  st-grclu  i ragio- 
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hero  prodar  tnai  se  non  modificazioni  d>^'  due  rrciproc!  agent!, 
e percliu  le  csscnze  nascono,  ni  muojono,  ne  si  producono 
o generano,  qnanto  al  loro  intimo  fondo,  ni  si  corrompono. 
lo  mi  appello  agli  nomini  che,  rimossi  i pregiudizj,  usano  del 
pnro  e sincero  veder  della  mente. 

CAPITOLO  XLV. 

COIfTINUAZIONE. 

li'importanlissimo  e fecondissimo  vero  dell’unita  numerica 
delle  idee  fu  vcdiilo  sempre,  e ponderalo  dalle  menti  piii  per* 
spicaci. 

Ud  autore  non  sospetto  i Pavversario  di  Platone.  Or  bene, 
Aristolele  riconosce  pienamente  quella  grande  verila^  e ins^gna, 
parlando  degli  astratti  malematici,  che  i ucosa  assnrda  asse* 
gnar  loro  un  liiogo,  come  lo  si  assegna  a'  solid!  dando  di 
ciA  questa  ragione,  che  «il  luogo  ^ proprio  delle  cose  singo- 
«lari,  le  quali  appunto  per  ci6  die  son  siogolari  possono  es* 


nnmenti  dc’scnsisli,  i quali  non  sanno  diflidarsene,  e qursla  i quells  die  il 
C.  M.,  a cui  lal  pregludizio  4 comune,  csprime  cosl : « sempre  andare  in- 
«•  sieme  I’agire  ed  il  reagire,  sempre  la  reaiione  essere  proporzionala  al- 
•«  I’azionc  »•  (P.  II,  c.  XIV,  iv).  Una  tale  proposiiione  sembrs  evidente 
iiej  primo  aspcilo,  peroceh4  ne’  fcnomeni  corporei  noi  veggisrao,  o suppo- 
niamo  di  vedcre  sempre  I’azione  accompagnats  da  una  corrispondente  rea* 
zione.  Mb  qiiando  anco  cio  fosse,  chi  ci  auloriiza  dl  trasportare  le  leggi  de* 
corpi  all’ordine  universale  di  tutti  gli  csseri  ? non  4 queslo  un  sallo  mor- 
lalo,  conlro  la  logical  E pure  fa  un  tal  sallo  il  Komagnosi,lo  fa  il  Mamiani, 
lo  fanno  i sensisli  tutti.  Con  un  lal  pregludizio  in  testa,  riesce  impossibile 
per  esempio  a concepire  la  poisibilila  della  creazione,  peroccb4  in  essa 
v’ha  aziooe  senza  reazione;  riesce  pure  impossibile  a concepire  la  possibt. 
liia  deH’operare  nell’ essere  supremo,  alia  cui  aziooe  niente  puo  reagire. 
Quando  io  penso  nel  bujo  della  nolle  a una  diinostrazione  matcmatica,  io 
fo  un'azione;  ma  quale  oggelto  reagisce  sopra  di  me,  se  non  ve  n’ba  nes> 
suno  presenle,  almeno  di  seosibili  ? o se  si  auol  dire  cbe  I'  idea  agisce  in 
me ; benissimo,  si  dica : ma  non  pi  polr&  mica  dire  che  io  riceversa  agisco 
auir  idea,  il  che  4 perfeltameotc  impossibile.  II  concetto  adunque  di  aiione 
e di  reazione  ( che  non  4 a confondersi  con  qunllo  di  azione  e di  passwne ) 
4 maleriale,  e il  Irasportarlo  agli  csseri  tutti  4 un  peccato  roortale  contro  la 
logira. 
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Msere  di.<gionle  da  Inogo  o sia  da  spazio.  Ma  le  cose  matema* 
otiche,  dice,  non  sono  in  nes<!i>n  luogo  » (i). 

E qnesto  passo  basterebbe  solo  a dimoslrare  quanto  Aristo* 
tele  si  lontani  dal  pensarla  co'  senalsti  de'  nostri  tempi  *,  egli 
cbe  riconosceva  nelle  idee  una  natura  cosi  distinta  da  qoella 
de’  corpi  e delle  sensazioni : di  guisa  cbe  quelle  non  avevano, 
secondo  lui , pnr  bisogno  alcnno  di  qneste  per  essere,  essendo 
efTatto  immuni  da  ogni  spazio,  e da  ogni  posizione  nello  spazio 
o relazioni  collo  spazio  ^ sicchi  erano  solo  in  si  stesse,  e non 
in  luogo  alcuno  (z). 

Un  celebre  commentatore  di  Arlstotele,  Temistio,  alTermava 
la  cosa  medesima , e concfaiudeva  cbe  non  era  possibile  la 
scienza  se  non  a condizione  cbe  le  « nozioni  cbe  sono  nelP  a- 
u nimo  del  maestro  fossero  al  tutto  pari  ed  identiche  a quelle 
uche  sono  nell’animo  del  discepolon  (3).  Anzi  da  questa  iden> 
tita  nnmeripa  della  verita  inferiva  la  necessita  di  una  mente 
unica  e semplicissirna  cbe  quella  avesse  in  si  non  accidental- 
mente,  siccome  noi  Tabbiamo,  ma  essenzialmente , « della 
qnal  unica  e identica  mente  tutti  partecipassero  n (4).  Cos'i  ap* 
prendeasi  chiaro  da  questi  grandi  uomini , si  come  I'esistenza 
delle  idee  conducesse  dirittamente  e necessariamente  all'esi- 
stenza  di  un  Dio. 

II  quale  argomento  dell’  esistenza  di  Dio  a priori  parmi  an* 
tichissimo,  e cosa  tutta  della  scuola  Italica^  e molti  testimoni 
potrei  addurne,  dov’io  lo  veggo  manifesto.  A questa  identity 
delle  idee,  od  enti  intelligibili,  penso  io  cbe  principalmente  si 
riferisca  I’unita  di  Pittagora  (5)-  glacchi  s’ erano  accorti  que* 


(l)  Arovtv  Ji  x«i  ToV  ToVsx  afia  tbi'c  rrtffe^  { T6j'<  MaSiijuaTfier f mUrtn 
0 fjtif  >a’f  rovov  tb'x  fxarTTBv  iV/o;.  iti  tc»».  ra  Jf  M«S»- 

iv  tocT.  Metaphys-  Lib.  XII,  cap.  T. 

(a)  Mi  verri,  spero,  bccasione  di  dlmostrare  altrove,  come  sia  falsa  I'opi- 
nione  di  quelli  che  credono  cbe  Arisiolele  rileoesse  i fanlasmi  per  cssen- 
tiali  al  peosare,  o cbe  facesse  le  Idee  di  uoi  natura  simile  ad  essi. 

(3)  El  jua  va'crroV  ax  to  ro'njua  too  xvi  toiT  juaoaaVorroc. 

(4)  E>  ii<t  rif  Hr  tlf  xoa'c  oa  ‘rarri;  ixMtmrto(An. 

(5)  Egli  i cerlo,  che  gll  anticbi  prendevano  •>  I’  uoili  » per  signilicare 
« r immulabiliti  n;  giacchb  in  quanto  una  cosa  non  si  muta,  in  tanlo  ella  i 
una  a s4  stessa.  Questa  maniera  di  parlare  conviene  arer  preseute  nella  let> 
tura  drgli  aniirlii.  Coii,  a ragion  il'esempio,  Arislotrle  (lUetaph.  I,  Lect  X), 
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gli  anlicLi,  die  una  perfelta  unita  rilrovar  non  si  poteva  te 
non  nelle  idee,  e non  nelle  cose  uiateriali,  non  ne’  singolari 
eziandiochi  spiriti  fossero.  A quesla  identita  delle  idee  penso 
ancora  che  si  riferisse  I’uno  di  Parmenide,  la  cui  mente  espono 
Simplicio  in  questo  niodo  : uRimane,  che  noi  stabiliamo  aver 
••Parmenide  chiamato  enle  uno  quelP  intelligibile  {votiTOf) 
••che  & cagione  di  tuUe  cose  (i),  e ond' £ I'iutelligenza  e la 


sponcnHo  la  dollriiia  di  Pbloiic  dice,  cli’cgli  dava  alia  inaleria  il  grande 
ed  il  piccolo,  all*  essenza  poi  (all*  idea ) i*  uno.  Quest*  w ouo  ••  vuol  dire  Pirn- 
mulabilila.  La  specie  o esseuza  era  cbiamata  Punili,  Questa  unila  quando 
era  parlecipala  dalla  inaleria  diveolava  numeri  cioi  piuralita  (Ex  illU  (ma- 
gno  et  parvo,  elciueoti  della  inaleria)  participalionc  ipsius  VIIIUS  (del- 
I'uniia  dell’  vftsenza)  formas  numeros  esse).  £ quesla  maoiera  di  chiamar 
numeri  Ic  idee,  in  quanto  si  considerano  partecipate  dalle  cose,  e al  tutlo 
pillagorica,  quango  io  veggo  ; tnzi  Aristotele  slesso  dice  espressamenie,  die 
i numeri  di  PiUagora  sono  le  idee,  on  #iJ»»  (I,  c.).  — Tutlavia,  se 

dovessimo  credere  ad  Aristotele,  senibrerebbe  che  PiUagora  confondesse  i 
Fmweri  colic  cose  stessc  reali.  e che  a Platooc  appartenesse  I’aver  separaii 
quelli  da  questc.  Egli  dice,  cbe  I’aver  distiole  le  idee  (i  numeri)  dalle  cose 
^ dovulo  alia  diaiettica,  della  qual  arte  erano  ancora  igoari  gli  anlecessori 
di  Platone.  Quesl'arte  crebbe  nelle  roani  di  Socrate:  w Socratc  dice  Ari- 
•»  stotele,  Irallava  delle  cose  moral! , e non  delta  iiatura:  tultavia  cerc6  in 
••  quelle  cose  stesse  T universale,  e fu  il  primo  cbe  applico  I'aniroo  a dare 
•*  delle  deiioizioni ; todaodo  I’uoiversale  appunto  perch^  per  csso  potevausi 

defioire  le  cose.  Or  con  quest*  occasione  egli  vide  che  V universaie  non 
« potea  apparlenere  alle  cose  sensibili,  ma  ad  un  altro  genere  di  cose  (non 
••  seusibilt ) . Perocch^  d iropossibile  cbe  v*  abbia  una  comuoe  ragione  di 
•*  alcuna  cosa  sensibile,  come  quelle  che  sempre  si  trasmulano  E cosl 
tali  enli  egli  appello  icUe  {Meiaph.  I),  Questo  luogo  di  Aristotele,  clic  bo 
tradotio  liheraroente,  dimostra  per  quali  passi  Socrate  sia  perveiiuto  a di* 
stinguere  le  idee  dalle  cose  sensibili:  egli  osservo,  che  quesle  si  trasroutano 
sempre,  il  che  vuol  dire  nelKantico  liuguaggio,  che  nou  haouo  nulla  di  co* 
muue  o U’ uguale,  o d'uno  in  quanto  sono  sussistenli,  non  hamio  come 
dice  il  lesto  *r  una  comuoe  ragione  *»,  e pero  ooo  sono  suscellibili  d’una 
cornune  deGniziooe.  — Or  io  credo  bene  ad  Aristotele,  die  quesU  veriia  sia 
stala  trovata  da  Socrate,  appileandosi  alia  Diaiettica,  di  cui  avea  bisogno 
per  ddiriire  le  cose  inorali : credo,  dico,  che  Socrate  la  trovasse,  e provasse 
•cientiGcamepte;  ma  credo  altresi,  cbe  gia  Pillagora  avesse  Vedula  la  stessa 
venta,  sebbene  non  provatala  dialelticainente,  o gia  quasi  diinentica  al  tempo 
di  Socrate. 

(i)  t nolo,  che  t Pitlagoriei,  e Parmenide  dicevano  esser  le  idee  cause 
delle  cose:  drrisvi  ts'c  dXXef(  oWj«;.  Mclapftys. 

Lib.  I,  cHp.  VI. 
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«menle  sle^sa  (i),  Jove  tuUe  co*e  si  contengonn  e compren- 
(luno  rompendiosamente , secondo  noa  cotale  unila  (a). 

CAPITOLO  XLVI. 

COSFOTAZIONE  nADICALE  OI  OGHI  SPECIE  Dl  NOMINAUSMO. 

Ma  lasciando  gli  antichl,  e continnandocl  alle  cose  da  me 
ragionate,  io  non  vo'  trapassar  qui  una  osservazione,  la  qnale 
io  stimo  poter  arrecare  non  poca  cbiarezza  al  concetto  delle 
idee,  come  enti  ne’  qiiali  risiede  quella  entita  singolarissima 
che  chiamasi  conoscibilild  dclle  cose,  e che  produce  la  cogni- 
zione. 

Noi  abbiamo  raiTrontato  gli  oggetti  esterni  della  stessa  spe- 
cie ( ad  esempio  abbiam  preso  gli  uomini );  e trattane  la  na- 
tura  comune,  abbiam  veduto,  come  qnesta  natura  comune  non 
i cosa  reale,  ma  una  pura  idea  identica  in  tutte  le  menti  che 
la  contemplano.  Or  primieramente  certo  d , che  non  avremino 
noi  potuto  estrarre  dai  singolari  individui  della  specie  umana 
I’idea  della  umana  natura  comune  a tutti,  se  questa  idea  in 
essi  non  fosse  stata.  Questo  ci  avverte,  che  il  paragone  che  noi 
abbiam  fatto  di  piu  uomini,  ePestrazione  della  natura  comune, 
non  I'abbiamo  operato  noi  sugli  uomini  stessi  materialmente 
presi,  ciod  nella  loro  propria  sussistenza  esterna,  ma  si  bene 
sugli  uomini  intellettivamente  da  noi  concepiti.  E di  vero  sa- 
rebb^egli  troppo  assurdo  a pensare,  che  noi  potessimo  parago- 
nare  insieme  degli  individui  umani,  senza  averli  noi  intelletti* 
vamente  concepiti : questo  paragone  si  fa  al  tutto  nell'  anima 
nostra,  e non  fuori  di  noi.  Indi  due  conseguenze  importanti. 

La  prima,  cbe  innanzi  a questa  anedisi  (giacchd  Ptistrazione 
d un'enalisi)  precedette  una  sintesi  fatta  dallo  spirito  nostro, 
senza  accorgercene , nel  primo  pcrcepire  degli  individui  sussi- 
stenti,  nella  qual  sintesi  il  nostro  spirito  ha  posto  la  parte 

(i)  Ecco  la  dlstinzione  fra  le  idee,  e la  intelligenza  o la  mentr.  Uo  essere 
non  i inlelligente  per  ii  stesso,  ma  solo  per  le  idee  ch*  egli  vede. 

|a)  Atirtrai  to'  fOnrot  varttn  ditnv,  <ti’  o aai*  »*  fouf  frti  xti  to 

V9UV,  iV  al  ■va’rra  xard  fiitt  tHtvif  cufofo'jowuf  xariAaTrai  xai*  , 

foTo  iirai  to  tr  or  Comm,  in  Physicam  jtiutot. 
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noivenale  o comane,  che  iadi  poi  ritiViamo:  e questa  parte  ho 
dimostrato  a lango  nel  Nuovo  Saggio  (t)  noa  esser  altro  che 
I’ente  possibile  o Vente  ideate;  sicchi  in  percependo  i singolari 
nomini,  noi  li  abbiamo  percepiti  come  enti,  li  abblamo  coo- 
(iderati  come  realizzazioni  parziali  deirente  ideale  indefinito  e 
universale,  e per6,  mediaote  questa  relazione  comuae,  come 
aventi  uua  natura  comune:  abbiamo  in  una  parola  percepilo 
questa  natura  cOmune  indivisa  dalla  snssistenza  di  ciascheduno. 

La  seconda  conseguenza  non  i meno  rilevante:  essa  h la  con- 
futazione  di  ogni  specie  di  nominalismo.  Conviene  considerare 
il  nominalismo  nella  sua  grande  universalita , conviene  ridurlo 
ad  una  formoU  unica : e allora  solo  si  puo  rettamente  giudicarlo. 

Questa  formula,  secondo  me,  e la  seguente:  uQuel  sistuma 
qualunqne  sia,  il  quale  nega  gli  enti  intelligibili,  le  idee,  so~ 
stituendo  ad  esse  dei  segni  di  altra  natura , acciocche  servano 
per  mezzi  del  pensare,  u nominalismo  »,  preso  nel  suo  sign'ifi- 
cato  piu  generale. 

Per  tal  modo  si  veggono  ridolti  alio  stesso  concetto  assai  si> 
stemi  creduti  fin  qui  disparalissimi  fra  di  loro,  ma  che,  ove 
si  penetrino  al  fondo,  hanno  veramente  una  natura  comune. 
Chi  crederebbe,  per  esempio,  nel  primo  aspetto,  che  le  segria- 
tore  e i monogrammi  di  Romaguosi,  gli  alomi  rappresentalM 
di  Democrito,  i rtomi  sostitniti  alle  idee  dei  nominali  del  me- 
dio evo,  la  simUitadine  supposta  ne’  concreti  de'  sensisti,  1’  nn- 
pressione  scambiata  colla  sensazione  de'  materialisti , sienu  si- 
fitemi  peccant!  dello  stesso  vizio,  e aventi  una  comune  natura? 
E pure  la  cosa  6 cosi,  quando  si  considerano  attentameute. 

E perchi  si  possa  cogliere  cio  che  io  voglio  dire,  mi  bisogna 
prima  ritoccare  quella  veritii  che  i il  fondamento  dell’esposto 
dialogo,  ma  che  tuttavia  pu6  non  essere  stata  considerata  sotlo 
ogni  rispetto.  Questa  verita  si  i,  che  ula  similitudine  non  si 
ritrova  negli  enti  concreti  come  concreti  e sussistenti,  perocche 
come  tali  sono  perfettamente  divisi  1’ uno dall’altro  e non  hauno 
niente  di  comune,  ma  la  loro  siniilitudine  consiste  in  un  rap- 
porto  che  banno  tutti  egualmente  colla  idea  che  a noi  li  ma- 
nifestan  o^  sia  li  fa  intenderO. 


(0  Scz.  c.  II,  111,  IV,  VI,  art.  VII. 
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E vprnmcntp,  pigllamo  nn  nnmo  e i1  snn  ritratto.  Si  sunl 
<lirc!,  die  il  ritraHo  ci  fa  conosrcre  I’nomo.  Ma  ciimando  io, 
e pgli  il  ritrallo  materiale  che.sla  impiaxtrato  sulla  tela,  senaa 
piu,  che  mi  fa  conoscere  I’liomo,  o pii  toxlo  quel  ritratto  per- 
cepilo  col  mio  spirito?  perchA  io  m’accorga  die  quel  ritratto 
e 5imile  all’iiomo,  osia,  perchA  in  quel  ritratto  io  od  altri  vegga 
le  fattezec  dell'uomo  rappresentato,  basta  egli  die  quel  ritratto 
morto  e insensate  stia  lA  aRisso  allc  pareti  d'una  stanza  solita* 
ria,  senza  che  nessuno  I’abbia  veduto  mai  e n'abbia  notiziaf 
E se  il  ritratto  non  rappresenta  nA  a me  nA  ad  altri  I’liomo, 
sc  non  a condizione  che  io  od  altri  Pabbia  veduto,  conosciuto: 
dunque  non  A veramente  quel  ritratto  materiale  Pente  intelli* 
gibile,  cioA  Pente  che  A per  sA  cognito,  e che  fa  conoscere^  tna 
A il  ritratto  intellettuale,  cioA  V idea  del  ritroffo,  tntta  spirituale, 
e di  nalura  diversissima  dalla  materia,  diversa  da  quel  canape 
o lino  di  cui  A tessnta  la  tela,  da  quegli  dementi  mineral!  o 
vegetabili  che  compongono  que’  colori.  Sarebbs  dunque  tut 
errore  gravissimo,  chi  cercasse  questa  natura  delP  intelligibility 
fuori  delle  idee,  le  quali  solo  danno  intelligibility  alie  cose 
tutte,  che  non  Phanno  in  sA. 

Ma  molti  non  considerano  a questa  condizione  in  che  sotto 
tc  cose  tutte  sussistenti,  d'essere  per  sA  cieche  e inintelligibili. 
Ma  veggendo  che  I’nna  assomiglia  alPaltra,  pensano  che  Punsl 
di  esse  ci  faccia  Conoscer  Paltra^  senza  badare,  che  quando 
no!  diciamo  simili  le  cose,  crediamo  bensl  di  parlare  delle  cose 
esteme  e material!,  e come  sono  nella  loro  sastistenza^  ma  ve- 
ramente,  noi  parliamo  delle  cose  come  concepite,  come  esi* 
stono  nel  nostro  spirito;  le  quali  appunto  perchA  concepite,  ap« 
punto  perchA  vedute  nel  nostro  spirito,  hanno  sempre  congiunto 
r essenza  ideale,  la  quale  A il  vero  e solo  lume  che  ce  le  fa  co> 
noscibili,  A,  come  ho  detto  tante  volte,  la  loro  intelligibility. 

Or  di  qui,.cioA  da  questa  mancanza  di  osservazione  (i); 


(i)  I sensisti  s’arrogano  it  titolo  di  « scuola  Spcrirticntale  i».  tl  vero  A, 
che  non  v’ha  actia  di  filosofia,  the  meno  esperimenli  di  quests  ; ae  pure 
cost  non  si  chiami  iraicaiUeDle  pertbA  si  sforzi  di  restribgere  sislemstica* 
nMQle  le  sue  sperienze  dentro  slls  sfera  delle  cose  corporee.  Ma  ilmeuo 
UDo  sperimenlare,  <in  osservare  cosl  rislretlo,  fosse  solldo,  fosse  sempliee: 
DIB  egli  A sgrazi^lamenle  guidato  e sllcralo  ds  false  preveozioni. 

RosMim.  Il  Rhmovamento.  66 
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Vfiincro,  dicoio,  liiUi  i Mstcmi  die  io  lio  diiamati  fl!  sopra 
uomiitali,  u ridoUi  liiUi  a qiiestn  formola  ; •>  qiielll  die  diedero 
I’iuU’lligIbilila , o rallitudinc  di  far  coiioscere,  a cose  die  non 
lianoo  tale  alliludioc , a cose,  iu  una  parola,  diverse  dalle 
iduc. 

I.  1'ra  qnesli,  di  sopra  lio  nominalo  Democrito.  Quest!  tutto 
rsplicava  cogli  atomi  cor[>orei.  Alcuni  di  quest!  atom! , deno> 
iiiinati  specie  o idoli  (hSoXa,),  emauano  da'  corpi,  entraiio 
]>cr  gli  organ!,  e purtaiio  nell' anima  le  sensaaion! 

c il  peasiero  delle  cose  esterne.  Qual  fu  l'!llus!one  di 

Democrito?  Vide,  die  un  corpicciuolo  poteva  essere  figurato  in 
inodo  di  essere  rappresentativo  delle  cose  corporee.  Egl!  ere- 
delte  adunque  die  fosse  atto  a produrre  la  cognizione^  perdii 
non  aveva.  riilettuto,  die  nessuna  immagine  o figura  rappre- 
senta  diecdiessia  per  si,  e nel  suo  essere  mateiiale;  e die  i 
solo  la  concezione  del  nostro  spirito,  I'idea,  quella  che  pone 
I'uguaglianza  fra  la  figura  c il  figurato,  e che  rende  in  tal  modo 
I'uno  rappresentativo  dell’altro. 

II.  Ill  un  sistema  cosl  gofib,  nessuno  forse  a'  tempi  nostri 
incapperebbe.  Pure  I'errorc  di  tutti  i materialisli  non  i diverso 
csseuzialniente  da  questo.  lo  ho  gia  dimostrato,  che  essi  si  ri- 
ducono  a prendere  V impresslone  per  la  sensazione,  il  movimmto 
della  fibbra  per  lo  stesso  saitire  (i).  Questo  abbaglio  nasce 
nclle  loro  menti  dall'avere  osservato,  che  un'  impronta  fatla 
nella  cera  di  un  siglllo,  rappresenta  acconciaoiente  la  figura 
die  nel  sigillo  stava  scolpita.  Ma  non  hanno  poi  osservato,  che 
qucir  impronta  niente  rappresenta  a chi  non  la  guarda,  a chi 
non  la  pcrcepisce,  a chi  non  la  conlronta^  e che  non  pub  far 
cio  un  essere  cbe  non  abbia  senso  e intendimento:  che  perb 
v'  lia  certo  qualchc  cosa  nell'  essere  percipiente , che  costituisce 
il  mezzo  onde  b resa  rappresentativa  quella  impronta,  la  quale 
non  b tale  per  si  sola. 

III.  La  qualita  dell’errore  de'  sensisu  b la  medesima-  Quest! 
intendono,  che  a percepire  le  cose  fanno  bisogno  i sensij  ma 
non  cos!  intendono  il  bisogno  delle  idee  aslralte.  Snppongono 
sempre,  che  sopra  le  stesse  cose  esterne  lo  spirito  nostro  eser^ 


(0  V.  N.  Suggio  Scz.  V,  c.  XXIV,  srI.  iii. 
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citi  la  funzione  dell’astrarre,  meJiantc  la  quale  egli  si  aflissa 
nella  ^ola  parle  comuae',  e cost  formi  a slesso  le  noziuni  uni- 
versal!. Tale  errore,  a cui  fu  preso  anclie  il  C.  M.,  nasce  dal 
noo  aver  essi  abbastaoza  considerato , cbe  I'astrazioiie  non  si 
fa  mai  sulle  cose  esterne  prese  aiaterialinente , ma  sopra  te 
cose  esterne  da  noi  intellettivamente  perccpite^  perciS  cgli  i 
ben  vero,  cbe  notiamo  il  comune,  tna  in  esserl  ideali,  o ccrlo 
appartenenti  al  mondo  roetafisico,  e non  in  esseri  materia)!: 
nasce,  in  una  parola , sempre  perchi  si  credo  ehe  le  cose 
esterne , in  quanto  sono  sussistenti  e concrete , possano  ras- 
soiiiigtiarsi , possano  scambievolmente  rappresen tarsi,  scnza  ac- 
corgersi  chc  ci5  i contro  i)  falto. 

IV.  Altri  sensisti  s'aecorgono,  cbe  I’astrazione  non  si  ptio 
esercitare  sulle  cose  esterne^  ma  in  vece  pretendono  cbe  si  possa 
esercitare  sulle  sensazioni.  Non  vcggono  quest! , chc  le  sensa- 
zioni  pure  sono  fisse  all'organo  dove  si  eccitano,  cbe  non  si 
possono  trasportare,  ni  confrontare  I' una  coll’altra,  e chc  la 
loro  nguaglianza  e simiglianza  non  risiede  per  conscguente  in 
esse,  ma  solo  nell'idea  identica  a cut  piu  di  esse  si  riferiscono. 
Costoro  adunque  danno  alia  sensazione  la  facolla  rapprescn- 
tatrice,  e non  all'ideaj  e non  riflettono , cbc  fra  il  rappre- 
sentante  e il  rappresentato  dee  avervt  qualclie  similitudiiie  o<l 
uguaglianza  ^ cbe  questa  non  si  trova  ne’  singolari  sussistenti, 
se  non  riferendoli  all’idea  identica  cbe  entrambi  li  fa  conoscere. 

y.  Veniamo  al  Romagnosi , il  quale  veste,  & vcro,  a'  suoi 
concetti  il  pallio  (Ilosofico,  ma  con  tutto  do  non  li  migliora 
punto.  Pecca  simigliantemente  ai  precedent!.  Perocchi  nel  suo 
sistema,  Pazione  de' corpi  esterni  e la  reazione  dello  spirito 
lasciano  in  noi  delle  tracce,  Ic  quali  egli  chiama  segni,  sim- 
boli , segnati,  segnature,  monogrammi , ieroglifici,  steiiogra- 
fia  (i):  non  dandoceli  perd  come  fedeli  rilralti  delle  cose,  ma 
si  come  efletti , cbe  ce  le  indicano  eniguiaticamenle  in  quanto 
esse  agiscono  so  di  noi.  Ora  anebe  tutto  cio  d una  manifesla 


(i)  1 principati  tuogtii,  dove  il  Romagnosi  esponc  il  suo  concello,  sono  i 
segueuli:  Che  cosa  i la  mente  sannT  P.  11,  g Xtl,  XIII,  XIV.  — Della 
euprtma  economia  ecc.  P.  I,  J VII,  P.  II,  J XIX,  XX,  XXI. — ft'eilule 
Jonilamentnii  ecc.  Ragione  dell' opera,  Thcc.  X;  L.  I,  c.  Ill,  Sez.  T,  3,  4, 
6i  C.  V,  so,  i4i  tl.  VI,  iSj  L.  II,  c.  li,  3i  C.  V,  i3. 
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VI.  Ma  i Nominali  in  sense  slretlo,  i Nominal!  del  medio  evo, 
sono  quelli  che  haono  sostituito  alle  idee,  de'  segni  vocali,  egual* 

che  le  sue  segnature  non  valgoDO  nulla  aflalto  a spiegare  il  pcoaiero,  pe- 
rocchi  non  sono  pereexioni,  ma  sono  rose  che  haono  bisogno  Hi  rssere  per* 
cepile,  Hi  essere  riporlale  alia  percetlisilh.  Ora  egli  i in  quesla  percetlivita 
die  ala  lullo  I'arcano,  lulta  la  quesliooe;  in  quesla  percellisiU  die  il  Ro> 
magoosi  non  nomlna  cbe  Hi  passaggio,  Iralleneodosi  in  qudia  vece  oelle  se> 
gnaliire  morle,  non  percepile  per  si.  Lasda  adunque  da  parle  il  nostro  flip- 
sofo  il  punlo  cootroverso,  dimenlica  al  lullo  la  maleria  di  cui  si  Iratla,  die 
i la  M pereexioor,  la  cognixione  »,e  s'adagia  contento  neU'ipolesi  (non  puo 
inai  esaer  piii  di  una  mera  ipolcsi)  delle  sue  segnalure,  chespirgano  il  pen* 
siero  tanlo  come  lo  spirgano  delle  asir,  de’ Irani,  de’ punli  Iracciati  con  in- 
cliioslro  sopra  una  maleria  ioanimala. 

Pure  coiirrssando  il  Romagnosi,  nrl  passo  accennalo,  che,  olire  le  segna- 
lurr,  cl  viiole  la  percelliviih  a percepire  e a couoscere;  s’allenua  in  qual. 
the  inodu  il  suo  errore.  Mh  egli  non  i pol  coerenie  con  si  slesso.  Impe- 
rocrlii  ill  aliri  luoglii  egli  suole  die  quesle  segnature  sieno  esse  slesse  le 
sensaxioni  c le  idre  confuse  da  liii  colle  sensaiioni  ( Delta  suprema  econo- 
mia  ecc,  P.  II,  } XIXi.  Or  se  qursle  segnalure  sono  esse  slesse  idee  e noxioni, 
non  dovreliliero  aver  piCi  liisogiio  di  ricevere  allronde  la  luce  e la  percelli- 
vilk,  cssendo  certo  le  idee  quelle  die  ci  fanno  percepire  e conoscere  le  cose. 

S'  arroge  a cio,  che  le  idee  e le  noxioni  non  possouo  in  niodo  alcuiio  es> 
ser  segni  o slinboli,  e mollo  meoo  poi  geroglifici  e inonogrammi,  com’  egli 
cbisma  le  noxioni  piu  uniTersali.  I segni,  come  dicevaino,  lianoo  bisogno, 
per  essere  inlesi , di  una  menie  che  li  coofronli  colla  cosa  segnata  e a 
quesla  li  rapporti : e una  menie  non  pii6  far  ci6  se  non  per  mexzo  d'idee 
uniche,  ideulicbe,  enmuni,  come  bo  mostrato:  aliro  dunque  sono  i segni, 
aliro  le  idee  die  fanno  ioleiidcre  i segni.  Mollo  piu  i gerogldici,  i mouo- 
gramini,  i segni  stenografici,  le  cifre  (delle  quail  esprcssioiii  giovasi  il  Ro- 
magnosi  ad  indicare  le  noxioni  universal!),  Iianno  bisogno  di  una  menie  che 
gli  interpreli ; di  una  menie  percib,  cbe  sappia  iulendere  al  tempo  slesso, 
ed  essi,  e la  cosa  da  essi  nolala;  di  una  raente  quiudi  medesimo , cbe  a 
conceplre  la  cosa  aegnala  non  dipende  punlo  da  essi  geroglilici,  die  le  ser- 
vono  solo  a volgere  I’atleoxione  sua  alia  cosa  segnala,  non  a concepirla;  flual  > 
menie  di  una  menie  che  ahbia  iolelligenza:  il  fallo  dunque  dell’ inlelligenza 
i supposlo  dalle  leorie  del  Romagnosi,  e da  lulie  quelle  die  voglionodare  di 
lui  spiegaxlone  per  via  di  segni;  e supposlo  quellu  che  prelrndoiio  di  spiegare, 

Molero  aurora  le  slraiiezze  a cui  conduce  il  sislema  della  concausa  di 
Romaguosi.  Tullo  dee  venire,  secondo  lui,  dall’azione  e dalla  reaxionc  del 
corpo  e dell’aiiimo:  lulie  le  nolixie  sono  prodoUi  di'questi  due  poleri  coo- 
perauli.  Ur  dopo  cbe  hanoo  prodolto  col  loro  a gi re  una  nolizia,  queslo  pro- 
dollu  non  polr^  subirc  alire  alterazioni?  Ci6  inipedirebbe  di  spiegare  I’ul- 
Icriore  svihippamrulo  del  pensiero.  Dunque  ^ da  dire,  per  seguilare  I'ana- 
lugia,  die  I’  anima  reagisce  di  bcl  uuuvo  sul  prodollo  della  sua  rcazione, 
e indi  un  aliro  prodollo  su  cui  pure  reagisce  ecc.:  lulli  qiiesli  prodolli 
aduuque  divculauu  (uuu  si  sa  come)  lauti  aliri  ageuli  coutru  I’auiiua,  c 
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mente  niorli  e ioulili  «IU  spiegazlone  del  sapere,  come  tuUi  gli 
altri  negni  nominati  fio  qui.  Romagnosi,  il  diicepolo  di  Hobbes, 
coiigiuDge  alle  sue  segnalure  interne  anche  quesli  segnt  della 
parola : u Simboli  di  siniboli,  die'egli,  segni  ideali  di  cose,  e 
« segni  di  questi  segni  ideali , ecco  tutto  il  corredo  del  saper 
« nostro  ridotto  al  suo  ultimo  uudo  aspetto.  La  parola  4 il  se- 
al gno  esterno  di  questi  ullimi  segni  o simboli  mentali  dei  se- 
lagni  reali  corrispondenti  delle  cose  (i)”! 

I Nominal!  dell’ eta  di  mezzo,  gii  vinti  da  s.  Anselmo  (2),  da 
8.  Tommaso  e dal  suo  maestro  Alberto  Magno  (3),  risuscitarono 
con  pill  vigore  medlante  il  sottile  ingegiio  di  Guglielmo  Oeka- 
mo  (4)>  Ma  I’illusione  di  questi  4 sempre  la  stessa  die  abbiaiu 
preso  fin  qui  a far  palese^  cioe  il  persuaders!  die  iin  segno  possa 
sostituirsi  ad  una  idea:  dando  a quello  I’intelligibilita  propria 
di  questa:  n4  badando  che  il  segno  suppone  I’ idea  die  il  con- 
cepisca,  che  ue  notifichi  il  sigoificato,  che  I’applichi  alia  cosa 
significata.  Che  questo  segno  poi  sia  interno  od  esterno,  ap- 
partenga  ad  un  senso  o ad  un  altro,  sia  un  colore,  od  un  suo- 
no,  un  geroglifico  o un  nome;  egli  4 tutt’uno:  un  nomc  non 
e meno  privo  d’intelligibiliUi  che  una  cifra^  uon  ha  tneuo  b>- 
sogno,  oltre  I’orecdiio,  d’uoa  mente  intelligeute  (5). 

I’xuima  coiilinua  a reagire  contro  di  rssi.  Cost  dee  spiegare  il  Rom«gnoM 
la  produziune  delle  diverse  cogiiiiioni  uinanc  incuo,  o pin  elalioralel  E clU 
questa  prelesa  spirgazioDe  della  genesi  del  sapere  umauo  drgna  di  un  me- 
diocre filosofo? 

Fiiialinciile  osservo,  clie  qucIFappellar  monogrammi,  elie  fa  il  Roinaguosa 
l«  cugiiizioiii  uiiiane,  i lullo  dal  Vico  ( DelF  anlichiss.  la/iiema  eec.  c.  I); 
Ilia  il  Vico  uon  I'usa  che  in  forma  di  siinililudiiic  per  ispiegare  Vimper/e- 
xwne  drir  umano  sapere;  e non  a quella  guisa  che  fa  il  Romagnosi , che 
Tool  coil  essi  trarne  la  spirgaziune  del  sapere  slesso.  — lo  inuslrero  pin 
sollo,  qual  parte  ahbiaiio  i segiti  nell’  umano  sapere:  essi  ap^iarlengouo  lulls 
alia  materia,  e non  alia  forma  della  cognizionc. 

(1)  f'edute  Jbmiameiftali  eec.  L.  I,  c.  HI,  scz.  1,  5. 

(z)  Sjaut'Aiiselinu  nel  lib.  de  Incarnatione  f'erbi,  cap,  II.  diehtara,  che  il 
HominaUsmo  non  si  puo  conciliare  in  alcun  modo  cul  dogma  catlohco. 

(3)  Non  so  se  prima  di  questi  due  grand’ uomini  fosse  in  imo  iI  rbiaiiiar 
- iioinioali  » quelli  che  sosliluivano  agli  universali  • vocaholi  ( Ved.  Alliertu 
M.  In  Isagog.  Porphyrii  PraeJ.  Traci.  I,  e.  I,  e s.  Toinm.  S.  I,  XIV,  XV). 

(t)  Logic.  P.  I,  c.  XIV  e XV;  e Quodlib.  V,  q.  XII  e XIII;  e i/i  / 
Senlenf.  Iiislincl.  Il.quaesl.  IV. 

Saul’Agoatiuo  culla  sua  solita  acutczia  espriiue  soar  questa  osseiva- 
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TnUavIa  i » ronfestarsl  che  i nnminali  scoUntici  ragionavano  ' 
pill  acutamente  di  Slewact,  o di  allri  nomioali  de'  tempi  no> 
stii  (i).  C per  a^giungere  maggior  lume  alia  materia  nostra, 
reclieru  qui  alcuno  degli  argomenti,  onde  Ockamo  e i seguaci 
di  lui  impugnarono  le  idee  general!  e sostituirono  loro  i vo> 
raboli , e torr6  quest!  argomenti  dagli  eruditi  Commentarj  so* 
pra  la  Prefazione  che  fece  PorGrio  alia  Dialettica  di  Aristolele, 
pubhiicati  da'  Padri  della  Gompagnia  di  Gesii  di  Coimbra:  io 
poi  vi  fard  le  risposte  (a). 

Primo  argomento  <ie’  Nominali. 

u Le  cose  iiniversali  non  sono  definite  da  certo  luogo  ni 
« da  certo  tempo,  come  suona  lo  stesso  nome  di  universalis. 

■ Ma  ogni  cosa  che  v’ha  nella  natura,  eccetto  Dio,  ottiipo 
«e  massimo,  i ileGnito  da  luogo  e da  tempo  s. 

■ Dunque  nienle  v’ba  nella  natura  che  sia  universale  <•. 

u Ma  perocchi  le  scienze  sono  degli  universal!,  e non  delle 
ucose  (quando  quesle  non  sieno  universali):  dunque  saranno 
« di  nomi,  che  soli  ottengono  1' universalita  s . 

Risposta  al  primo  argomento. 

Qui  convien  notare , come  quest!  antichi  nominal!  accorda- 
vano  pienamente  i.*  che  gli  universali  duvessero  essere  immuni 
da  spazio  e da  tempo,  3.°  che  le  scienze  non  possono  essere 
che  di  universali. 

Or  r esser  giunti  a conoscere  quest!  due  veri , doveva  pur 
metterli  in  via  a intendere,  che  dunque  gli  universal!  sono;  pe* 
rocchi  altramente  come  n’avrebbero  avuto  la  nozione,  e coal 
ben  defmitili? 

Avrebbero  dovuto  intendere  parimeiite  che  i wcaholi  non  po- 


zione:  Verbis  igitur,  nisi  verba  non  discimus;  ime  sonilum,  strepitumque 
verborum.  — Rebus  ergo  cognilis,  verbonm  quoque  cognilio  perficitur : verbis 
vero  auditis,  nec  verba  diseuiitw.  Nel  libro  de  Magislro,  da  cul  sono  tralle 
quesle  parole,  si  moslra  a luugo  e iovitUmrule,  ebe  « i segoi  » non  sono 
quclli  che  danoo  1’  iolendere. 

(1)  Io  ho  confutato  il  nominalismo  di  Stewart  nel  Nuovo  Saggio  tee. 
Set.  ill,  c.  IV. 

(a)  In  Isagog.  Porphyrii  quaest-  I,  art.  11. 
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uL'altro  assurdo,  che  la  cosa  iilcntica  soslerrebbe  alio  stcaso 
« tempo  niolte  afiezioni  contrarie  e ripagnanti : larebbe  in  luo- 
B ghi  opposti.^  coniincerebbe  in  unp,  c flnirebbe  in  un  altro: 

B e anzi  la  stessa  essenza  in  quanto  si  trova  in  uoo  iadividuo> 
u diflurirebbe  da  ii  stessa  in  quanto  si  trova  in  un  altro ». 

Risposta  al  secondo  argomento. 

Da  questo  argomento  apparisce  di  nuovo,  come  i nominali 
antichi  accordavano,  che  la  stessa  cosa  identica  non  pu6  essere 
in  piu  individui  sussistenti,  e per6  che  il  comune  e 1’ universale 
non  pu6  trarsi  meiiomameute  da'  singolari  concreti  mediante  I’  a* 
strazione,  perocchi  ivi  non  i,  n^  pu6  essere. 

L’  errore  loro  nasceva  pertanto  dal  non  distinguersi  abba- 
stanza  nelle  scnple  I'ente  rrale  dall'ente  ideate.  Infatti  i reali- 
st! sostehevano  veramente  che  la  stessa  identica  natura  ne’  di- 
vers! individui  solTerisse  passion!  diverse;  quod  esto  rerum  com- 
niuaium  assertores  futeantur,  incredibile  tamen  esse  videtur,  dice- 
vano  con  buon  senso  i nominali. 

'Gli  assnrdi  indicali  pertanto  spariscono  interamente  Delia  teo- 
ria  da  no!  esposta , in  cui  si  distioguono  accuratamente  le  due 
forme  dell' essere,  ideate  e rrale. 

Negli  esseri  reali , diciamo  noi,  materialniente  presi(cio^nella 
loro  rcalita  e sussistenza ) , non  v’.ha  niente  di  comune;  tutto  i 
diviso  e appropriato. 

Ma  a mcUi  esseri  reali  corrisponde  un  essere  ideate  solo  td 
unico  identicaniente.  Or  questo  i quello  cbe  ci  fa  concepire  i 
molti  esseri  reali  net  nostro  spirito.  Concepiti  i molti  esseri  real! 
colla  stessa  idea,  noi  li  giudichiamo  simili  od  uguali  fra  loro; 
non  ponendo  noi  con  cid,  che  in  essi  materialmente  presi  vi 
sia  qualche  cosa  che  costituisca  la  loro  uguaglianza,  o somi- 
glianza;  ma  volendo  solamente  dire,  cbe  essi  hanno  tutti  I'u- 
guale  rapporto  coll'  idea  che  ce  li  fa  conoscere. 

NIente  adunque  di  strano , cbe  i varj  individui  non  sieno  la 
stessa  cosa  fra  loro,  .o  cbe  subiscano  diverse  o contrarie  pas- 
sioni  (t).  , 

(i)  Si  coofronliDo  le  noslre  rlsposle  con  quelle  cbe  davano  a’  nominali 
i professori  dl  Coimbra,  e veggasi  quanto  noi  siamo  ajulati  coolro  gli  rr> 
rori,  dal  possesso  che  abbiamo  del  vero.  ' 

Rosmim.  //  Rinnovammio.  (ij 
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Conchiuder6  questo  capitolo  dicendo  quello  che  dicono  coa 
pill  sublime  volo  i UologI,  che  il  fonte  di  ogni  simtiitudine  ri* 
siede  solo  nelTcnlc  easenzialimrule  intelligibile  (i). 

CAPITOLO  XLVII. 

SOLA.  CONFUTAZIONE  POSSiBILE  DELLO  SCETTILISMO. 

Ma  gia  ugli  ^ il  tempo  che  noi  usiamo  delle  doUrine  da  noi 
espostti,  ad  abbattere  )o  scetlicismo  denlro  alle  ullinie  sue  trio- 
t-et';  e che  mostrinnio,  contro  il  Mamiaui,  cbe  quelle  dottrioey 
r solu  quelle,  possono  dislruggere  interameote  un  errore  cosi 
de^oUnte. 

E da  prima  osservo,  che  e scellica,  secondo  rne,^profonda-r 
metite  sceUica,  come  gia  toccai  (?.),  qut  lla  sentenza  che  il  C.  M> 
Cl  oppoiie  (3); 


Vcr  uUi'u  4Ue'prore»>uri  irilravMiero  U vcrlli,  e poro  ri»anr6  che  noo  Taf- 
iVrnisaicro,  come  ai  puu  vrdere  dw  queslu  parole  delta  loro  risposta : Piato 
el  Socrates  fro  VT  RBfRXSBVTAVTUR  IN  CONCBPTU  ttOMINIS  omnino 
conveniunl:  et  tamen  alitfuid  habettt,per  qttod  dtfferanU  Igilur  aliqua  natura 
rst  in  uiroque  RBSPONDBNS  CONCBPTUi  UouiNIS,  taque  diversa  a different 
tits  indiuiduantibus.  In  quesle  parole  vieue  toccata  la  relazioae  della  natura 
uiiiaua  reale  di  Socrale  e di  Platone,  col  concetto  deU'uomo;  ma  tultavia 
0(111  colsero  il  vero  i perchd  riflelleroao  hensl  alle  diSereoze  accideolali  fra 
iiucrale  a Plalooei  ma  noo  poser  raente  alia  differenza  massimai  cbe  ^ quella 
della  propria  individual  sussisteota.  Se  a questa  avessero  riflettuto  que'pro* 
fesMjri,  SI  sarebbero  accorlij  cbe  iu  Socrate  e in  Plalone  dod  v*ha  punto 
oiia  reule  iiauira  commie,  ina  solo  uu  ptiro  rapporto  coll* idea  o concetto 
della  natura  umaoa. 

(I)  £ celebre  nelte  scuole  crisliane  la  seolensa  colla  quale  saol*Ilario  ca- 
ratien^;M  le  Ire  pcrsuue  divioe;  jEiernitas  in  Poire,  SPSCIBS  IN  lUjGINB^ 
u*u>  m munerCt  che  vieo  coimoeutHia  da  S.  Agostino , De  TriniU  VI,  X 
— Vcdi  il  A.  Saggio  ece.  fiiez.  VI,  c VII,  arl.  viii 

tu)  ^essunu  tultavia  peusi  che  iu  voglia  dichiarare  uno  scetlico  il  C*  M. 
£gli  ^ luU*aliro  : egli  cutnbaUe  per  la  verita  e per  la  certezza , cooiro  lo 
scetticismo.  lo  non  parlo  duoque  cbe  del  suo  sisiema,  e detle  coosegueoze 
dfl  suo  sisiema ; e non  mai  delle  sue  iutenzioDi.  Vorrei  cbe  mi  valease 
I'aver  talla  quesU  dicluarazioue  uua  voila  per  seoipre» 

(3)  Dico,  Cl  qppooe : sebbetie  quivi  aou  parli  direUumente  di  me,  mg 
di  que'iiluaob  lu  geucialc,  i quali  aiuuieUooo  le  forme  iogeoilt  delia  meuto 
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nQuando  si  voglia  instare  etl  aggiiingPTC  rhe  qnalnnqiic- fa- 
« colta  c oprrarJone  dell’animo,  apparttnendo  a un  esserc  1i- 
•iinitato  cli  sna  natura  e con<li»ionale,  non  pn<S  pro<liirrc  cosa, 
win  cui  splende  il  carallepc  dell'lnrimutahilili,  della  neressili  « 
M deir  oniversalila,  noi  rcplichiamo  all’istanza  torcendola  tutla 
ucontro  gli  autoH  saoi  (i):  coociossiachft  pnre  le  forme  inge- 
wnitc  della  mente,  c i suoi  giudicii  a priori,  e tnt*a'  la  mar- 
« china  della  ragion  pura  i aceidente  c operazione  d'un  cssere 
wlimitato  (a),  mutabile  e condiztonale^  qnindi  o conviene  a«- 
userire  die  non  siamo  noi  qiielli  i quali  pensiamo  la  ragioit 


e i giudizj  a priori.  Tultavia  me  ftirc  acrormina  con  questi  filosofi  in  pii\ 
luogbi  deir  opera  sua,  come  IJi  ove  dice  della  mia  doilrina : qnella  teoria 

M ci  serobra  oiTesa  del  tiiio  medesimo  chc  oscura  lutli  i sisiemi  i qualt 
w parlouo  dalle  forme  deU’intellcitn  h ( P*.  II,  c.  XI,  V )•  E allrove  fa  ron- 
(ro  di  me  appunlo  I*  ohbiezione  simiglievole  a qnella  di  aopra  cilala  t R’« 
M spondiaiQO  al  secoiido  argomento  tralto  dalU  nnliira  obbieltiva  dell  idea 
M dell'cssere,  che  poich^  lale  idea  A dentro  di  noi  e inclusa  di  forzt  neU 
•»  I’assoluta  unite  del  pensiero,  non  vediamo  qucllo  chc  fHCcia  la  distinxione 
M rdevala  fra  I*  azione  del  conoscere  e foggelio  del  coooscere  »»  (P.  II, 
c.  XI,  v).  II  vederci  pertanto  confusi  colU  scuoU  di  Kant  c co*  razionali^iii 
germanici,  ci  spiega,  perchA  nel  novero  delle  opinion!  siil  principio  delU 
cerlezza  failo  dal  C.  M.,  non  abhia  acrennata  la  nostra  ( P.  II,  c.  1),  e coni 
ill  molli  ailri  liioghi  prenda  a difenilere  il  siio  sislema  confro  il  raiiona- 
liimo  in  generale,  c non  contro  le  obbiezioni  che  gli  avveogooo  dal  nostro 
parlicolare  sislema.  Quesla  confusione  c rimescolnmenlo  di  sisicmi  di^paraii, 
come  quello  di  Kant  e il  mio,  puA  esser  nalo  nell’animo  del  C.  M.  dalla 
parola  **  forma  *•  che  usa  Kant,  e di  cui  nso  io  pure.  Ma  io  mi  spiego;  e 
dimostro  quauto  immensamente  sia  diverse  il  significsto  in  cui  adopero  io  U 
parola  forma  della  ragione,  da  quello  in  cut  Padopera  Kaol  (Sez.  IV,  c.  Ill, 
art.  xir,  xvi  c.  IV,  art.  ii;  Sci.  V,  c.  XXIV,  art.  vii).  Non  accelto  adun- 
que  alcuna  comuoione  con  Kant,  oe  alcuna  insobdariel^  con  qtielli  co 
quali  cpnvengo  nella  parola  di  ^orma , disconveneodo  nel  S'gnificaloj  ma 
credo  di  doroandare  quaicbe  cosa  di  cooforme  aliVqiiila,  qunndo  e.sigo  chc 
queIJi  che  vogliono  coofutare  il  mio  sislema, si  dieno  la  penadi  .sapere  qual  sia. 

(t)  Gli  aulori  suoi  sooo  i piu  grand* uomini  che  vissero  sulla  terra:  iflio 
de*  quali  i certo  sanrAgostino,  che  di  frequent  e nellg  sue  opere  dimostra 
come  la  verilh  veduta  dalPanima  i co.sa  inleramente  superiore  all’ anima 
slessa,  la  quale  4 mutabile' e ronlingente,  qtiando'la  verilJi  veduta  ^ di  na* 
lora  imnulabile  ed  eleroa.  Ved.  lib-  II  de  Docl.  Chrt\i.  c.  XXXVIII. 

Io  non  so  che  niuo  filoscfo  abbia  ammesso  ingeniie  nelP  anima  delle 
forme  che  sieno  ••  aceidente  e operazione  delPanima  stessa  i*:  Ic  operazioni 
non  possono  esser  forme;  ci  ha  un  non  senso.  ' 
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upura  (i),  ovvero  che  la  sua  Immatabillla  e nccessila  i appa- 
u rente  e non  reale  (2)". 

II  favellare  di  tal  modo , i un  darsi  vinto;  & an  confessare 
di  non  aver  nalla  a replicare  contro  qaella  tenibile  obbiecio- 
ne , cbe  se  la  verita  i u un  atto  dell’  anima  umana  » , ella  dee 
euere  contingente  e instabile  come  questa. 

E in  vfcro , quella  obbiezione  degli  scettici  non  ha  risposta, 
tino  a che  si  mantiene  esser  la  verita  un  modo,  un  atto,  o vo- 
mecchessia  apparteneute  alia  natnra  dell’ anima.  Questo  ammo- 
nisce  ogni  amatore  della  verita,  di  non  doverla  porre  nella  na- 
tura  dell’ anima,  ai  farla  da  essa  dipendente,  ma  si  di  ricono- 
sccrla  per  qualche  cosa  distinta  al  tutto  dall’ anima,  e all’ anima 
infinitamente  superiore.  ^ 

Ma  il  C.  M.  risponde,  che  quand’anco  ella  si  ponga  cosa 
distinta  dall’anima,  e non  un’azione,  una  produzione,  o un 
modo  di  lei , noi  tuttavia  non  guarentiamo  meglio  alia  verita 
le  egregie  sue  doti  di  necessita , d’  immutabilitA  ecc. , perocchA 
ella  A finalmente  sempre  1’ anima  quella  che  la  intuisce.  Di  qui 
conchiude,  che  la  sua  immutabilita  e necessita  o dipende  daU 
1’ anima,  o i apparente  e non  reale. 

Merita  bene  questa  risposta  del  iV.  A.  che  noi  la  sottomet- 
tiamo  ad  una  giusta  critica,  facendo  apparire  la  diflerenza  del 
suo  sistema  dal  nostro,  rispetto  alle  guarentigie  della  veritA.  E 
anche  questa  discussione,  a maggior  chiarezza,  esporremo  in  un 
dialoghetto  con  Maurizio. 


(1)  Questa  obbiezione  ha  solo  forza  conlro  di  queili  che  ammettooo  neU 
ranima  delle  forme  sirnili  a quelle  di  Kant,  determinate^  e deterrmnanlii  ma 
nulla  pu6  contro  la  nostra  teoria,  che  aintnelle  una  sola  forma « indetermi-^ 
naUi,  la  quale  d quella  essenza  die  tutli  gli  uomini  cbiamano  virita’,  come 
hu  diinostrato  nella  Sez.  V[  del  N.  Sa^io. — Altro  ^ il  principio  pensante, 
mNI'o  la  cofa  pensata.  Conviene  poter  diroottrare,  che  il  principio  peusante 
dll  legge  alia  cosa  ^nsala,  la  altera  o contraffii,  perche  la  cosa  pensata  .si 
possa  dire  una  illusione.  Basta  che  cio  rimanga  potsibile,  perchi  il  dubbin 
dello  scellicismo  sussisia.'  E coutrario,  se  si  dimostra  irnposstbile  che  V og* 
gello  del  peiitiero  sia  alleratu  dall’altu  dd  pensiero,  la  cerletza  e la  ve* 
rila  ^ niautc'uuta  agli  uomini:  ecc<i  cio  die  cuuvieii  diiqostrarsi  conlro  gU 
act'ilici.  * 

F.  I,  c.  XVI,  afor. 
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M.  lo  non  ,veggo  come  la  verilii  stia  meglio  guarentita,  col 
farla  un  oggetto  dello  spirito  nostro,  anzich^  una  operazione  di 
Ini , o un  suo  modo,  o insomma  cosa  a lui  comecchessia  par* 
tenente.  Imperocchi  lo  spirito  c'entra  sempre^  & egli  sempre 
quegli  cbe  la  intuisce,  e con  ci6  la  fa  cosa  sua:  peru  egli  dee 
aggiungere  alia  verity,  in  percependola,  la  propria  contingenza 
e limitazione^  e se  la  veriti  non  moslra  al  di  faori  queste  qua- 
lita,  esse  ci  debbono  esser  sotlo  nascoste,  e la  sue  contrarie  di 
uecessita  e universality  essere  apparenza,  illusione. 

jd.  Non  siete  solo,  Manrizio  mio,  a discorrerla  cost:  il  to* 
stro  ragionare  appartiene  alia  filosoGa  corrente.  E io  voglio  far- 
mi  ad  esaminame  con  voi  T intrinseco  valore,  se  egli  vi  piace.  - 

M.  Sapete  gia  se  mi  piaccia,  quando  il  maggior  piacere  di 
mia  povera  vita  i pur  quello  di  starmi  con  voi,  e di  udirvi  a 
Glosofare^  <•  Ch’altro  diletto  cbe  imparar  non  provo  ». 

Bene  adunque.  Ditemi  da  prima,  non  h egli  fuori  di  con- 
troversia,  cbe  se  la  verity  intm'ta  h un  modo  del  nostro  spi- 
rito, od  una  sua  produzione,  ella  non  pu6  essere  se  non  con- 
tingente,  limilata,  e condizionata  come  il  nostro  spirito? 

M.  Non  puu  negarsi. 

jd.  Poniamo  dunque  intanto  fra  le  cose  certe,  cbe  que'  G- 
iosoG , i quali  fanno  della  verity  intoita  dalP  uomo  un  otto  del- 
Puomo,  o un  modo  suo,  non  possono  guarentire  ni  P immu- 
tability, ni  la  necessity,  nh  1’ universality  del  vero. 

Af.  Certo  i. 

A.  £ peru,  cbe  distruggono  la  verity  e la  certezza^  la  quale 
non  y tale,  se  non  a condizione  d' essere  immutabile,  neces- 
saria , e I’altre  doti  indicate. 

M.  Cosl^  ma  se  ci  voltiamo  dalPaltra  parte,  troviamo  forse 
di  meglio?  Faremmo  noi  come  I’ammalato 

♦ 

« Cbe  con  dar'volta  sno'dolore  scbcrma?  n 

Quand'anco  questa  verity  fosse  cosa  distinta  dallo  spirito,  A 
pur  lo  spirito  quegli  cbe  la  intuisce:  per&  lo  spirito  Gnalmente 
le  dy  la  sua  propria  forma  e natnra. 

A,  Cbe  lo  spirito  nostro  contingente  e limitato  sia  quegli  cbe 


Digitized  by  Google 


534 

iuluisce  la  verll^,  i cosa  fuori  di  controven!a.  Ma  non  i mica 
fuori  di  controversia,  che,  se  intui<ce  la  verilik,  egli  debba  per 
questo  alterare  la  verita  coll'atto  di  sua  intnizione,  e cangiarle 
natura,  dandule  la  propria.  Quale  prova  lie  putreate  voi  airc* 
care?  Imperciocche  egli  non  basla  in  OlusoGa  I’ afTc-rinarlo , o 
il  siipporlo  gratuilamente. 

M.  A me  nembra  che  non  islia  a me  il  provar  cii!i,  ma 
bene  a voi  il  contrario.  Peroccb^  se  soprastesse  un  solo  dub> 
bio,  non  forse  li>  spirito,  in  vedere  la  veritli,  portasse  in  lei 
quaicbe  alteraziune^  ci6  solo  basterebbe  a rendere  dubbiosa  la 
cosa  vedula , e priva  di  ogni  certezza.  C vi  tocca  a moslrare 
fin  anco  del  tutlo  impossibile,  che  lo  spirito  rechi  in  essa  qiiaU 
rhe  alterazione^  il  che  vuol  riiiscirvi  diflicile  a«ai , a me  pare. 
Che  se  pur  volele  lasciare  a me  il  provare,  vorrei  dediirre.una 
diniostrazione  del  mio  assunto  da  questo  grande  principio,  ohe 
u gli  atti  son  ricevuli  secondo  la  forma  del  ricevente  » , e che 
u ad  ogni  azione  risponde  la  reazione  » (i).  Voi  vedete,  cho 
quesle  sono  di  quelle  dignitll  che  u governanu  I’  umana  espe* 
rienza  » (a).  Or  se  I’oggello  intuito  dalla  mente  iioslra,  aiiche 
esfstesse  iti  ii  stesso,  noi  nol  vedremmo  puiilo  in  »i,  nia  in 
qnanto  agi.sce  in  noi^  e se  agisce  in  noi,  dovendo  I' azione  esser 
rirevula  secondo  la  forma  del  ricevente,  voi  vedete,  che  il  no* 
slro  spirito  non  vede  chc  la  passione  che  soflerisce,  la  quale  i 
un  eflelto  dell’ azione  esierna  dell'oggelto  e della  legge  veniente 
dalla  natura  del  soggetio  stesso. 

yi.  >faurizio  mio,  voi  mi  dite  di  molte  cose:  io  ho  bisogno 
di  prcuderiie  ad  esaminare  una  alia  volta. 

Af.  Qual  sorrete  la  priiiia. 

A.  Vi  osserver6  in  primo  liiogo,  che  mi  toccate  un  taslo  cl(c 
mi  siriile,  qiiando  anche  voi  mi  parlale,  con  tanta  sicurezza  ^ 
di  u dignita  che  governano  I’esperienza  umana  •>.  Sappiale,  che 
ill  queste  udignita,  che  si  faniio  guveriiatrici  dell’esperieiiza  n, 
sta  la  rovina  dell'  esperieiiza  slessa..  (luelli  Qie  si  dicoiui  a la 


(i)  Mamiaui,  P.  I,  c.  XI,  V.  II  C.  M.  Utlinisce  la  iraslooe  coal:  n la  r.icolu 
« lii  rirevere  I’azione  rslerna,  e <li  r'cevcila  iicl  inudu  congruu  all.i  pio- 
f>  pria  natura  u.  P.  II,  c.  XIV,  iii. 

^1)  M:imi.iiii,  P.  I,'c.  Xr,  vi.  ■ 
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•ctiola  iptriinenlalc  n,  niente  meno  ncguono  che  I' espcrienza 
imiirroci^ii  Lannu  un  mondb  di  digtiila  in  testa,  colie  qnaii  ac< 
eurciano,  e protendono,  e tormeDlano,  e finalmente  fanno  spi« 
rare  in  sulla  croce  tulli  i loro  speriineiill.  Ci  vnole  esperienza 
libera,  non  uperieiiza  liranneggiata  da  dignitd  arbitrarie,  ian- 
taalichc,  le  qaali  pretendono  governare,  e non  mottrare  i ti> 
toli  di  lor  dominio.  E pur  questi  titoli,  ae  li  aressero,  aver  li 
dovrcbbero  dalP  esperienza  stessa , a lei  «hiederli , e non  itnpor* 
glieli.  In  somnia  i noslri  aensisti  prendono  per  dignitd,  a gover- 
nar  1’ esperienza  a loro  aenno,  i pregindizj  di  cni  hanno  pieno 
il  corpo. 

M.  Pur  non  \eggo  che  troviate  da  appuntare  sillle  dignrla 
indicate,  che  a gli  atti  aon  ricevnti  aecondo  la  forma  del  rice' 
venie  »,  e che  « ad  ogni  azione  risponde  la  reazione  ». 

A.  Volete  voi  che  valgano  per  tulte  le  cose,  o snssisteoli  o 
fiossibili?  ■ 0 

M.  Fuor  di  diibbio^  altramcnte  niun  prezzo  avrebbero. 

A.  Considerate  adunque  quanto  sieno  ardite  quelle  dignita. 
Con  esse  si  viene  a proferire,  che  in  tutta  la  afera  degli  esseri , 
cbe  pur  ce  41' hanno  di  tante  nature  e qualiti  diverse,  debba 
sempre  avvenire  cbe  ogni  azione  a'abbia  la  aua  reazione,  e cbe 
ogni  atto  aia  roodi&cato  dall’ indole  di  quello  che  lo  riceve.  Ora 
unA  di  queate  doe  cose.  O cbe  volete  tenere  per  guida  1* espe- 
rienza ^ e in  questo  caso,  niuna  esperienza  estender  si  pud  alle 
uianiere  tutte  di  esseri.  Quanto  poche  sono  quelle  guise  di  es- 
seri che  noi  conosciamo!  Sappiam  noi  quante  ce  n’abbiano,  e 
ce  ne  possano  avere  a noi  ignote  del  tutto,  o con  leggi  al  totto 
diverse  da  quelle  a cui  ubbidiacono  gli  enti  a noi  noti?  Che  ae 
abbaodonate  1' esperienza,  e volete  andare  col  raziocinio  al- di 
la  di  essa,  cessatevi  dal  dichiararvi  scuola  sperimentale,  a quel 
inodo  cbe  il  aolete  preuder  voi  questo  detto , o come  dico  io , 
sensista,  e rassegnatevi  nelle  file  de'  razionalisti.  Ma  ove  auco, 
I’esperienza'  lasciata  da  banda,  provar  vogliate  le  dignita  vostre 
col  raziocinio  a priori;  mirate  ben  qui , che  dovete  poter  cou- 
dnrre  1’  argomento  a tale  f cbe  riaulti  al  tutto  logicamente  as-' 
aurdo  a pensare  il  contrario  a quelle  vostre  dignita. 

M.  Veggo  che  dall' esperienza  non  si  pud  dimostrare  una  pro- 
posizione  cosi  vasta  come  quella  che  u ad  ogni  azione  risponde 
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una  reazione  imperoccb^  ella  abbraccia  tulli  gli  eueri  ancbe 
possibili,  ed  io  non  bo  fatto  esperienza  cbe  su  di  alcuoi  pocbi 
parlicolari,  appartenenti  a pocbe  delle  specie  delP  immensa  e 
iodefioita  catena  delle  possibili.  Veggo  d’allro  lato,  cbe  se  ttii 
volgo  al  raziocinio , e lascio  1'  esperienza , io  rinunzio  al  sen- 
sismoj  il  cbe  mi  vi  darebbe  vinto.  Non  m'  aspettava  di  vedermi 
cost  presto  fra  I’uscio  e il  moro.  Tuttavia,  quando  voi  mi  la* 
sciate  attenermi  a quest' ultimo  partito,  senza  tosto  redarguirmi 
della  mia  incoereaza,  non  sono  al  tutto  disperato  di  dimostranri 
a priori,  cbe  egli  d cosa  impossibile.il  pensara  im'azione,  senza 
concepire  insieme  una  reazione.  Gerto  io  non  so  concepire  un 
caso  refrattario  a questa  legge,  in  tutti  gli  esseri  cb’io  conosco. 

Ditemi , quando  pensate  vol  alia  distanza  del  sole  dalla 
terra  , non  fate  voi  un'azione? 

Al.  Gerto  s). 

A.  E dov’i  qui  la  reazione?  N£  il  sole  per  questo,  ni  la 
terra,  oggetti  Jell'azione  del  vostro  pensiero,  reagiscono  (i). 
V’banno  diinque  delle  azioni  al  tutto  spirituali,  i cui  oggetti 
non  reagiscono. 

Al.  Ma  quella  mia  diguitii  non  vale  per  gli  pensftri,  cbe  sono 
azioni  puramente  ideali,  e noxtreaU.  lo  non  parlava  cbe  di  queste. 

Non  i degno  del  vostro  buono  e fine  senso,  Manrizio  mio, 
il  pormi  qui  una  restrizione  alia  vostra  dignity.  Io  vi  avea  pnr 
ricbiesto  innanzi,  se  intendevate  cbe  quella  dignity  abbracciasse 
tutte  la  maniere  possibili  di  cose^  e voi  me  I'avete  affermato. 
Ni,  s' ella  non  fosse  universale,  si  meriterebbe  il  nome  di  Ji~ 
gnitd.  D'  altra  parte , I'  azione  del  pensiero  ^ reale,  e non  me* 
ramente  ideale:  I'ideale  non  i cbe  il  termine  del  pensiero.  Ad 
ogni  modo,  la  restrizione  cbe  ora  voi  ponete  mostra  cbiaro, 
cbe  in  formandovi  quella  dignitii,  non  avcte  riflettuto  al  caso 
del  pensiero.  Escluso  adunque  il  pensiero,  e con  esso  lo  spi- 


(i)  Non  coDviciic  mica  dirc.'chc  I’tziooe  del  pensiero  non  lermina  nel 
sole  e Della  terra  reale,  ma  solamente  .nel  sole  e nella  terra  ideale.  Questo 
i falso.  Quando  io  parlo  della  distanza  dd  sole  dalla  terra,  non  parlo  delle 
inie  idee,  ma  degli  oggetti  reali  a cui  io  rifcrisco  le  mie  idee  colla  faoolta 
del  giudizio.  I.u  idee  non  sono  oggetti  reali,  nia  il  giudiiio  i qiiellu  die 
Icriiiioa  vcraineiite  nella  realita.  QueSla  disliuziune  di  fallu  si  dee  alteuU- 
mente  avvcrlire. 
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rimnne? 

M.  n corpo. 

A.  Siele  dunque  convinto  e confesso , chc  quella  vostra  pre- 
tcsa  di^nita  I'avete  cavata  unicamente  dal  considemre  ci6  che 
suole  intervenire  nell’operare  degli  enti  corporei,  e nulla  pin. 
Ma  vi  pare  egli  giusto,  e secondo  buona  logica,  I’universalic- 
zare  a tntti  gli  enti  possibili  ci(^,  cfae  si  vede  intervenire  sola- 
mente  ne’  corpi? 

M.  Piego  la  testa. 

A.  Or  per6  ditemi,  di  eke  parlavarao  noi?  non  parlavamo 
del  modo  onde  I’anima  intoisce  il  vero?  parlavamo  noi  di  corpi, 
o anzi  di  pensieri  nella  questione  nostra? 

M.  Vero  6,  di  pensleri. 

A.  Parvi  egli  adunque  cosa  equa  Papplicare  a sptegarc  la 
natura  de^  pensieri  il  principio  cbe  « ad  ogni  azione  corisponde 
nna  reazione  » , quando  quel  principio  non  ha  aican  vaiore  ep> 
plicato  a quelle  azioni  cbe  consistono  net  pensare?  Se  il  vostro 
iidagio,  cbe  cost  dee  esser  cbiamato  pin  tosto  cbe  dignkA,  non 
volete  cbe  valcr  possa  trattandosi  delle  azioni  del  pensiero,  per- 
ebi  citarlo  in  una  questione  cbe  versa  su  tal  genere  di  azioni? 
II  citate  dnnque  fnor  di  luogo:  vi  cade  adunque  sotto  marcio 
il  fondamento  su  cni  volete  innalzare  la  torre  della  Glosofia. 

M.  Voi  sapete  cbe  son  giovane,  e di  filosoGa  non  mi  press 
cbe  qnalcbe  abbocoonata.  Veggo  d’ esser  corso,  nel  ricevere  per 
indubitato  quel  principio  cbe  « ad  ogni  azione  risponde  una 
reazione  e dee  avere  le  sue  buone  eccezionl.  Cio  nulladime- 
n6,  lasclando  questo  principio,  vi  vo'  dire  un  pensiero,  cbe 
m'avete  eccitato  in  testa  coll’esempio  cbe  avete  addotto  deU 
r azione  del  pensiero  cbe  pensa  la  distanza  del  sole  dalla  terra. 
Parml  dovervi  al  tutto  concedere,  cbe  ak  il  sole,  ak  la  terra, 
ni  lo  spazio  cbe  divide  questi  due  astri,  sofirano  punto  nk  poco 
dall' azione  del  pensiero  cbe  li  prende  per  oggetti  suoi.  Conce- 
dovi  altresi,  cbe  I’uomo  cbe  ragiona  del  sole  e della  terra,  ab> 
bia  per  oggetti  del  suo  ragionare  quest!  enti  reali,  e non  le  loro 
idee^  perocebe  ognuno  sa  ben  discernere  I’idea  del  sole,  dal  sole 
stesso.  Tultavia  io  cosi  ragiono:  Di  quel  sole  e di  quella  terra 
voi  vi  avete  pore  qualcbe  idea,Jbrniatavi  indubitatamenle,  al* 

Rosmihi,  Il  Rumovamento.  68 


■ Digitized  by  Google 


. 538 

niKno  in  parte,  ilaH'aveT  pertjcpiti  qnesti  aslri  co’  sensi  vistri^ 
altramriite  non  potresle  porlar  di  essi  alcun  giudir.io. 

A.  Si^  e dove  volete  voi  con  ciu  rinscire? 

M.  Voglio  riuscir  qua,  a negarvi  che  voi  possiale  provarmi, 
die  I’idea  che  vi  avete  del  sole,  risponda  a pieno  alia  natnra 
rrale  del  sole.  Dico,  parermi  pin  verisimile,  che  altro  sia  il  sole 
in  si  stesso,  altro  nella  vostra  idea:  e che  qnesta  diversita  si 
debba  ripetere  dalle  leggi  della  percezione,  le  quali  contraOanno 
in  certa  maniera  la  natura  di  quest!  astri  in  presentandosi  essa 
all'animo  vostro. 

A.  Sottile,  e qnello  che  i piit,  giusta  i la  vostra  osserva* 
zione. 

M.  Dunqne  il  nostro  animo  pereepisce  le  cose  non  quali  sono, 
nia  in  modo  consentaneo  alia  propria  natura:  dunque  la  veriti, 
in  percependosi,  riceve  anch'essa  le  leggi  del  percipiente,  c par* 
tecipa  di  sua  natura. 

A.  Qucsto  si  dice  correre,  e a rompicollo,  Maiirizin  mio;  e 
un  fllosofo  a correre,....  e’  ci  va  della  digniti  GlosoGca. 

M.  Mi  sovviene  la  fretta  di  Dante, 

<<  Che  I'onestade  ad  ogni  atto  dismaga  «. 

A.  Appunto.  lo  v’ho  snbito  accordato,  che  la  nostra  perce* 
ziooe  del  sole  non  i fedele  rappresentazione  all' animo  nostro 
di  quell' astro.  Se  in  qnesto  siamo  d'accordo,  potevate  dunqne 
inteudere,  che  io  credo,  che  un  tal  vero  concedutovi  non  noc- 
cia  pnnto  all' altro  vero  di  cui  ragionavamo,  il  qnale  era,  che 
I'azione  che  fa  il  mio  spirito  pensando  al  sole,  e che  si  rife* 
risce  al  sole  vero  e reale,  non  pone  nessnna  alterazione,  ni 
dimanda  alcuna  reazione  dal  sole  stesso;  appunto  perchi  i una 
azione  intellettuale ; e le  azioni  intellettuali  sono  di  un  genere 
interamente  diverso  da  qnello  delle  corporee  e non  sommessa 
alle  medesime  leggi. 

M.  Ma  se  il  pensare  al  sole,  non  apporta  alterazione  alcuna 
al  sole  reale,  I'apportera  almeno  al  sole  ideale,  al  sole  da  voi 
percepito. 

A.  pure.  Che  alterazione  ci  ha  da  portare?  Considerate; 
dopo  aver  io  pensato  al  sole  da  me  concepilo , e a qualche  sua 
particolarita , per  esempio  alia  dimensionc  del  suo  diametro  di 
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i8y,7g6  miglia  geograGcliu,  la  mia  coucczioae  del  sole  elia 
iiiulata  da  quella  di  prima,  per  averci  io  pensatu? 

M.  Non  vedrei  come. 

A.  II  pensiero  dunquc  v&lto  sopra  un  oggelto,  non  altera 
ne  r oggetto  ni  la  concezlone  del  modesimo. 

AL  Come  dunque  ml  avete  roi  accordato,  che  la  concezlone 
del  sole  noil  si  pu6  dire  che  rappresenti  a noi,  o sia  che  ci 
i'accia  conoscere  11  sole  perfettamente  come  i in  se  stesso  ? 

A.  A concepire  11  sole,  non  prende  |>arte  11  solo  pensiero. 
Voi  stesso  avete  delto,  die  11  sole,  esseudo  un  oggetto  sensi- 
bile,  e non  puramente  iiitelligiliile,  dee  esser  prima  percepito 
co’  sensi^  clue  ch'egli  dee  agire  sui  nostri  organ!  sensitivi.  Or 
se  voi  mi  parlate  di  questl , io  vi  accordo  pienanieiite  la  ve- 
rita  della  pro]iosiuone  da  voi  posta,  che  « gli  atli  sono  rice< 
vuli  secondo  la  forma  del  ricevente  sebbeue  n£  pure  rispetto 
ad  essi  vorrei  io  accordarvi  1’  altra , chc  « all'  azione  risponde 
la  reazione  ».  £ Tuna  e I’ altra  pertanto  di  queste  due  pro- 
posizioni  (che  dovete  assai  guardarvi  dal  coufondere  ■iisieme(i)) 
sono  vere  dentro  a certi  limit! , ma  sono  assai  lontane  dall'  es- 
sere  universal!,  come  voi  ve  le  facevate. 

AI.  Voi  mi  fate  stupire,  dicendomi  die  non  volete  che  valga  > 
ni  pure  per  ispiegare  ci6  che  avviene  ne'  sensi,  la  proposizione 
che  u all' azione  risponde  una  reazione  ». 

A.  M’intenderete  agevolmente.  M'accordate  voi  che  la  sen- 
sazione  non  h un  seniplice  movimento  del  corpo,  ina  iiensi  una 
Gosa  solo  concomilante  al  movimento  delle  fibre  dell’urgano  sen- 
si  tivo? 

AI.  L'avete  dimostrato  irrepugnabilmente  nel  N.  Sa^io  (i). 

A.  Or  bene^  quando  uiia  punta  mi  ferisce  un  braccio,  chc 
cosa  fa  ella  ? 

AI.  Ella  non  fa  che  agire  colle  leggi  di  un  corpo  inanimalo, 
rioii  di  sospingere  le  particelle  corporee  in  quel  luogo  ov’  ella 
s'inligge.  £ queste  particelle  corporee  prima  re.sistooo,  per  I' i- 
nerzia,  alia  sua  azione,  e poi  si  rilirano  sempre  resislendo,  se- 
coiido  le  leggi  general!  a cui  sono  sommessi  i movimeuti  di  tutti 
i corpi:  e qui  appunto  sla  la  reazione. 


(ii  II  C.  M.  pii'iide  Tuna  ]xr  I'allra. 
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A.  Avele  risposto  egregiamenle , o Maurixio.  Voi  avete  tro- 
vata  1’  azione  e la  reazione  consistenti  in  una  spiota  e in  una 
resisteiiza,  in  un  corpo  che  vuol  coinunicare  il  suo  molo,  e<l 
in  un  corpo  che  ne  riceve  la  comunicazioue  reagendo  quanto 
puu.  Ma  con  tutta  qaesta  azione  e reazione  pero,  avete  voi  an> 
cora  trovata  la  sensatione?  siete  arrivato  a produrla  mediante 
questo  ineocanismo? 

M.  lo  gia  vi  ho  confessato,  che  in  questo  meccanismo  non 
puu  riporsi  la  lenaazione^  poich6  in  questo  meccanismo  non  c’6 
che  moto  locale,  e la  sensazione  i tutt’altro  (i^ 

A.  Dunque,  dico  io,  nelle  circostanze  del  fatto  ondein  noi 
sorgono  le  sensazioni,  si  trova  azione  e reazione  indipenden* 
temente  al  tutto  dalla  sensazione.  Se  egli  i adunque  vero  che 
nella  sensazione  v'abbia  una  vera  azione  e una  vera  reazione, 
convien  prima  di  tutto  guardarsi  dal  credere,  che  questa  azione 
e questa  reazione  sia  quella  che  interviene  fra  il  corpo  stimo- 
Innte  e I'organo  stimolato,  consistente  in  modificazioni  al  tutto 
materiali  c di  moto  locale.  La  sensazione  all’opposto  insorge 
a lato,  per  cosi  dire,  di  tal  movimento,  contemporanea  all'ef- 
(ettuarsi  della  operazione  meccanica,  ma  senza  per6  che  ella 
niostri  di  avere  con  essa  la  minima  siniiglianza,  la  minima 
analogia.  Diru  di  piii  (cosa  che  si  trascura  al  tutto  di  osser* 
vare),  la  sensazione  non  insorge,  non  si  fa  di  nuovo,  ma  solo 
si  modiiica,  giacch^  non  v’ha  che  un  sentimento  continuo, 
fondamentale , che  ci  coslituisce  come  animali^  le  modificazioni 
del  quale  sono  poi  le  sensazioni  Iransitorie  (u).  Fiualmente,  chi 
profoiidisce  la  cosa  inteude  a pieno,  che  la  sensazione  e il  mo> 
vimento  son  cose  che  si  escludono  insieme,  perocefae  I'una  ap> 
partiene  al  soggelto,  e I'altro  all’oggetto  (3).  Convien  dunque, 

(i)  L*iUu5ioiie  sta  sempre  qui,  di  preudere  il  moto  per  la  sensazioue,  il 
concoidilaQie  per  la  cosa  coDcoiniiata  , o sc  si  vuole,  1*  attivo  pel  passivo, 
£mpvdocle»  voleodo  spicg»re  la  seiisaziooc  dell*  udilu^  ciissc  che  cUa  oasceva 
•r  dtilU  ballitura  deU*aiui  pella  parte  dciroreLcliio^  La  quale  a guisa  di 
w chiocciola  h lorla  in  giro,  stando  sospesa  deulro  e come  uti  sonaglio  per* 
M cossn  m.  Qiiesla  simililudine  del  sonaglio  percosso,  appaga  iiiulli  a prnna 
Iralio.  Ma  dalo  aUCO  il  sonaglio  |>«:rcos»o,  non  la  ancora  l>isogiio  rorerrliio 
die  ur  petcepisca  il  suouo?  11  suuaglio  duuque  uou  ispiega  i’orccdiio^  Scuza 
il  qnalc  vsso  uou  suooa. 

\'i)  Vrtl.  iV«  i5i»ggio  ecc.  Stz,  V,  c.  XI,  uri.  \il 

L3,  iV.  •Vt'ggiu  tec.  Vi  C.  \i,  alt. 
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volendo  cercare  I’azione  e la  reasione  nel  fatto  della  sensazio- 
ne , presciodere  da  ogni  corpo  oggellivameDte  conteniplato,  e 
rinserrarsi  nella  zensazione  sola , quale  ella  i nella  soa  interna 
semplicUsima  natura.  Or  qni  cgli  i certo,  che  noi  trovianio 
nna  passione:  sentire  i indubitatamente  patire.  Ma  chi  ci  ia 
patire?  dov«  i questo  agente?  egli  si  nasconde,  egli  si  fare 
agli  occhi  nostri^  e avviluppato  nelle  tenebre,  come  egli  i,  che 
cosa  potremo  noi  pronunciare  di  Ini  (i)?  La  sensazione  ci  te- 
stimonia  la  sua  esistenza,  ma  non  la  sna  natnra.  Noi  non  sap* 
piamo  adunque  se  risenta  egli  stesso  qualche  reazione  dal  suo 
operare  sopra  di  noi.  Ma  sarebbc'  cosa  troppo  gratuita  il  sup* 
porlo;  tanlo  pih,  che  se  noi  reagissimo  su  di  Ini,  egli  par- 
rebbe  che  il  dorremmo  sapere.  Diremo  forse,  che  la  reazione 
nostra  alle  sensazioni  si  consnma  dentro  di  noi,  e non  passa 
nell'agente  esterlore  da  noi  diverse  ? In  primo  luogo,  o si  parla 
di  uoa  reazione  che  si  compie  innanzi  che  la  sensazione  in  noi 
sia  suscitata,  o dopo  gia  suscitata  la  sensazione.  Innanzi  susci- 
tata , noi  non  siamo  consapevoli  di  alcana  reazione,  ni  di  alcana 
azione^  per6  non  possiamo  aiTermarla.  Dopo  che  la  sensazione 
transitoria  6 suscitata,  ella  6 inutile  ogni  reazione^  e contro 
chi  reagiremmo?  contro  la  sensazione  nostra,  che  giii  abbiaroo 
ammessa?  — Sara  dunque  nello  stesso  atto  del  forroarsi  la 
sensazione.  — Ma  traltandosi  di  sensazioni  organiche  , £ egli 
in  nostro  potere,  dato  il  movimento  necessariamente  conoomi- 
tante,  I’evitarle?  i in  nostro  potere  I’impedirle?  possiamo  fare 
ad  esse  la  pih  piccola  opposizionef  — Inlendo  come  mi  pos* 
sano  spiacere  se  son  dolorose , come  posso  lamentarmene,  come 
posso  evitarne  Toccasione  estema,  come  posso  non  prestar  loro 
attenzione  e fino  sopprinierne  in  me  la  coscienza;  ma  fare  re- 
sistenza  alia  sensazione  stessa  ( nello  stato  presente  deiruomo), 
non  veggo  io  come.  L’uomo  i sommesso  alia  legge  del  sentire^ 
ni  vale  difesa  o sebenno  veruno  contro  di  lei,  quando  gia  son 
poste  tntte  le  condizioni  del  sentire.  Non  si  pu6  adunque  con- 
cepire  nessdna  specie  di  refutow;,  dove  non  si  pu6  concepira 
nessuna  specie  di  resistema;  si  puu  solo  immaginarla,  cioi  si 


(i)  i',  cio  die  alililamo  diianialo  il  corpo  soggeUivaioCDtc  coDsideralo. 
Vcd.  N.  AViggio  etc.  S«,  V,  c.'XI. 
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pu6  sogaarla^  il  che  appunto  si  fa  da’  noslri  filosofi  sperimen- 
tali  ragionando  a priori^  cio4  dal  preleso  principio  aniversale 
che  noQ  si  da  aziooe  seoza  che  v’abbia  altresi  una  comspou'- 
dente  reazione. 

31.  Da  vero  che  io  non  mi  aspettava  di  veder  prostralo  ia 
terra  si  fattameote  un  principio,  che  io  mi  tenevo,  a dirvi  il 
vero , come  un  articolo  di  fede  GlosoGca.  ' 

yi.  Dite  bene,  un  articolo  di  fede,  ma  non  una  sentenza  di- 
mostrala:  e la  fede  quanto  vale  in  GlusoGa?  Anzi  acciocehi  voi 
veggiate  meglio,  a qual  segno  sia  slalo  dalla  iantasia  de’  nostri. 
GlosoG  spehmentali  rincarito  il  prezzo,  come  direhbe  K.aut,  di 
questo  principio  « di  una  reasione  corrispondeute  all'azione 
io  vu’  spiugere  il  ragionamento  piu  innanzi.  Abbiam  vedulo , 
che-il  principio  non  regge  nell’ordine  de’  pauieriy  non  regge 
in  quello  delle  saisaxioni;  che  direste  voi , se  io  vi  mosirassi , 
uiancarci  sovente  auche  parlando  degli  stessi  vorpi? 

31.  Mi  dareste  una  lezione,  che  me  ne  vorrei  ricordare  ua 
pezzo. 

A.  £ bene,  considerate  il  fenomeno  della  comuuicazione  del 
molo.  Sien  due  corpi,  1’  uno  in  quiete,  e P altro  in  moto  nella 
direzione  del  primo:  questo  spinge  quello,  gli  partecipa  del  sno 
moto,  lo  trae  seco  Delia  stessa  direzione.  11  corpo  in  quiete  rea> 
gisce  certamente  all’ urto  del  corpo  in  moto^  ma,  dico  io,  la 
reasione  sua  i ella  pari  all’azione?  No  certamente^  perocch^ 
se  fosse  pari,  non  si  moverebbe  roai,  non  cederebbe  punto  ni 
|K>co.  Ma  egli  si  lascia  niuovere,  cgli  cede^  non  reagisce  adun- 
que  abbastauza,  per  elidere  e distruggere  tutta  la  spinta  che 
si  fa  in  lui.  Impariamo  da  questo  esempio  una  verila  piu  gene- 
rale,  cioe:  a il  concetto  della  passiyiti  sarebbe  distmtto,  quandu 
non  vi  fossero  che  azioni  e reasioni  corrispondenti  n.  Se  Pa- 
zione  e la  reazione  sono  uguali,  allora  non  si  hanuo  che  azioni 
che  perfettamente  si  distruggono,  senaa  nessuna  passivita:  se 
v’  ha  il  fatlo  della  passivita  Delia  uatura , dunque  v’  ba  un’  a- 
zione  a cui  si  cede,  a cui  non  si  eontrappooe  ua'altra  azione 
iiguale,  che  annullerebbe  quella  prima  sensa  piit.  Ma  questo 
ci  traviercbbe  dal  nostro  cammino:  torniamo  a not. 

M.  Kiugraziovi  assai  di  avcrmi  chiarite  queste  idee,  sulle  qualk 
voi’ici  pure  che  pruccdcsle  iuuauzi  uu  bel  pezzo.  .Ma  per  uoues* 
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sprvi  indiscrcto,  ml  contonto  cli  tornare  a bomba. — Parlavarao 
della  concezionc  del  sole.  M'avevate  conceduto,  che  non  puo 
dir^i  rappresentarci  ella  la  natura  del  sole  pienamente  e fedeU 
menle,  e (ultavia  volete  non  dcrogar  queslo  all' infallibile  ve- 
rita  delle  idee.  Perocche  avete  osservalo,  che  in  formarci  noi 
la  roncezione  del  sole  enira  il  mioistero  de’  sens! , pe’  qnali 
diceste  valere  il  principio  che  » gli  atti  sono  ricevuti ' secdndo 
la  forma  del  ricevente  ». 

A.  Ve  I’accordai,  tebbene  non  sia  esatto  ni  pure  il  dir  cio. 
lo  vorrei  piu  losto  che  voi  diceste,  che  u gli  eOelti  prodolti 
in  nn  ente  sono  conformati  alia  natura  di  esso,  in  che  sono 
prndotti  •>.  Ma  non  voglio  indiigiare  il  discorso^  piu  tosto  rias- 
snniiaoiolo,  per  metterci  bene  in  via. 

lo  vi  traevo  ad  osservare,  come  il  pensiero  sia  un'azione  tuUa 
spirituale^  per6  d'altra  indole  al  tutto  dalle  rorporee.  Indi  di- 
cevo,  cbe  I’azione  del  pensiero  non  pud  alterare  il  suo  oggetlo, 
o sia  egli  il  sole  reale,  o sia  la  cottcezione  nostra  del  sole.  Que- 
sla  concezione  perd  concedevo  io  non  esserr  al  tutto  intei-a  e fe- 
dele,  appuiito  perchd  non  d lutta  pensiero,  ma  in  parte  si  trae 
da’  sensi,  cbe  si  modi6cano  secondo  loro  proprie  leggi.  E certo 
d,  che  nella  concezioqe  nostra  pnsitiva  del  sole, esso  cisirappre- 
senta  all’anima  a quel  modo  che  cel  danno  gli  occhi  nostri.  E 
niiin  dubbio  pud  avervi,  che  la  sensazione  degli  occhi,  come 
ogni  altra  sensazione  corporea , tenga  in  gran  parte  la  sua  na- 
tnra  e qnalita  dalla  forma  e natura  dell’organo  senziente,'e 
massime  dal  sentimento  fondamentale  di  cni  ella  d modiiica- 
aione.  Non  d dunque  la  sola  qnalitd  e natura  dell’oggetto.  che 
produce  in  noi  la  sensazione^  ma  si  bene  la  sensazione  risulta 
da  quattro  cause  associate  insieme,  non  da  due  come  le  fa  il 
Romagnosi , e sono  i .*  I’  oggetto  operante  sull’  organo , a.*  il 
modo  del  suo  operare , 3.°  la  qualita , costruzione  e materia 
dell’organo,  4<*  c la  natura  del  sentimento'  fondamentale.  Que- 
sta  quadrupUce  causa  d il  principio  della  sensazione 'del  sole, 
la  quale  non  d veramente  aicnna  rappresentazione  del  sole,  ma 
puramente  un  segno  o vestigio  di  lui  in  noi  operante,  ofierto 
all'intendimento  (i).  Or  questo  non  toglie  punto  il  vero  da  noi 

(i)  Indi  si  vede,  cbe  il  Romagnosi  col  cliiamar  signature  tutte  indistin* 
lamenle  te  concezioni  umaoe,  confuse  le  sensaiioni  cojlc  idee,  e attribui  a 
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accennato,  clie  il  pcnsiero  (il  qaalc  gnarda  questo  segno,  o que> 
sto  vestigio  del  sole,  che  lo  legge  per  cost  dire,  e formas!  il 
concetto  del  sole),  non  alter!  punto  ni  poco  nd  il  sole  reale 
ni  la  sensazione  del  sole,  ma  la  lasc!  cotale  quale  i sens!  gliela 
somministraroDO.  E qu!  stesso  , ncl  fatto  descritto,  trovas!  la 
prova  palmare  d!  ciu  che  dico. 

Af.  Qual  volete  intendere  ? 

No!  stess!  siamo  quell!  che  d'una  parte  abbiamo  la  sen- 
sazione fisica  del  sole,  e dall' altra  pensiamo  a questa  sensa- 
zione del  sole.  Abbiamo  dunque  dentro  d!  no!  tutto  c!6  che 
si  richiede  a poter  rilevare  se  il  pcnsiero  alter!  si  o no  colla  sua 
azione  la  sensazione,  o se  la  sensazione  del  sole  rest!  in  not 
la  medesima  quando  la  pensiamo,  o quando  non  la  pensiamo. 
Vedete  adnnqne  qua  Pesperienza  fatta  dentro  di  voi  sulla  ma- 
niera  di  operare  del  penslero:  Pesperienza  vi  fa  certa  testimq- 
nianza , che  Pazione  del  pensiero,  al  tutto  diversa  dalPaltre 
azioni  reali,  non  altera  panto  gli  oggetti  su'  quali  si  adopera, 
ni  incontra  da%ssi  reazione  veruna^  perocchi  io  posso  pensare 
quant' io  voglio  la  mia  sensazione,  e per  questo  non  la  can- 
gio,  n&  la  modifico. 

M.  Non  mi  aspettavo  una  prova  sperimentale  in  tali  argo- 
menti.  — Io  mi  convinco  da  ci6  che  avete  detto,  essere  il 
pensiero  un  cotal  modo  di  operare,  che  non  altera  punto  ni 
poco  gli  oggetti  suoi.  Per  altro,  dalPistante  che  il  pensiero 
dipende  dal  senso,  e il  senso  voi  medesimo  dite  non  ricevere 
in  s6  se  non  nna  cotale  azione  parziale  delle  cose,  la  qual  pro- 
duce in  esso  senso  un  effetto,  che  delle  cose  non  i alcun  ri- 
tratto  veramente,  ma  solo  un  cotal  vestigio,  o traccia  tutta 
diversa  dalle  cose  stesse^  rimane  che  anco  il  pensiero  che  ab- 
bisogna  di  questa  materia  a concepire,  non  possa  mai  dirci  la 
veritJ.  ■ 

Pill  tosto  dovrete  farvi  a distinguere  nelle  concezioni  no- 
stre  intellettive  due  parti,  la  loro  materia  e la  loro  forma, 
qnello  che  pone  il  senso,  e qnello  che  pone  il  pcnsiero  stesso. 
L'esempio  della  concezione  del  sole  materiale,  che  cadde  ac- 
cidentalmente  fra'  nostri  ragionamenti , ci  devi6  alquanto  dal- 

qnestc  ci6  chc  a quelle  solo  cOnvieoe.  Immsginu  iida  sciiltura,  e dimenii- 
cossi  di  chi  deve  leggeria. 
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I’argomento  propostoci.  C non  vi  ricorda  che  noi  parlavamo 
della  veriUi  ? or  le  sensazioni  non  sono  quelle  che  costitoiscono 
la  verita,  ma  i il  pensiero , I’idea,  qnello  che  la  costituiace. 

M.  Ma  come  pensare  aenza  sensazioni,  senza  materia  dl 
pensare?  onde  le  idee  nascono,  secondo  il  vostro  steaso  sistema, 
se  non  per  occaaione  delle  sensazioni,  almeno  la  massima  parte, 
e pigliando  dalle  sensazioni,  per  cosi  dire,  la  loro  configura- 
zione? 

A.  Manrizio  mio,  fra  il  saper  tutto  e il  saper  qualche  cosa 
fate  voi  differenza? 

■M.  Grandissima. 

A.  Or  credete  voi , che  qnando  si  tratta  di  ribattere  lo  scet- 
ticismo , e di  mantenere  all'  uomo  il  possesso  della  verita , si 
voglia  con  questo  prendere  a dimostrare,  che  1’  uomo  sappia 
tutte  le  cose,  e non  nc  ignori  veruna? 

M.  L’assnnto  sarebbe  ridicolo. 

A.  Che  dunque  vuol  dire  mantenere  all’uomo  il  possesso  della 
verita?  pensateci  un  poco. 

M.  A me  pare,  or  che  ci  penso,  che  qnando  anco  dimo- 
strar  si  potesse,  I' uomo  conoscere  con  certezza  uua  verita  sola, 
lo  scetticismo  sarebbe  confutato  appieno ; perocch^  sarebbe  pro- 
vato,  che  I'uomo  ha  il  lume  col  qual  vedere  e accertarsi  della 
veritii,  sebbene  questo  lume  noi  potesse  nsare  che  per  una  ve- 
rity sola.  Per6  inteudo  benissimo  la  differenza  che  mi  fate  no- 
tare  fra  il  conoscere  la  veritii,  e il  conoscere  I’una  o I'altra 
verity. 

A.  .\vete  c61to  ci6  che  io  vi  volevo  dire.  Che  se  poi  si  giunge 
non  solo  a provare  che  1’  uomo  possiede  con  certezza  una  o piu 
verity,  ma  altres'i  che  egli  possiede  tante  verita  e di  tal  natara, 
quante  e quali  gli  bisognano  a porre  i fondamenti  inconcussi 
della  giustizia,  della  perfezioue,  della  felicita  a cui  i deatinato^ 
non  solo  rimarrebbe  confutato  lo  scetticismo,  ma  ben  anco  im- 
pedita  ogni  rea  conseguenza  che  ai  volesse  dedurre  dalla  con- 
cednta  ignoranza  dell’ uomo. 

M.  Non  i a contraddi«e.  Riman  per6,  che  mi  mostriate,  come 
alcnna  verita  almeno  si  rimanga  salva,  dopo  quello  che  m’avete 
accordato  circa  la  natura  delle  sensazioni. 

A.  Kipigliamo  la  concezione  del  sole,  per  non  moltiplicare 
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gli  esetnpi.  Vi  pare  egli  a voi , che  questa  concezlone  racchiuda 
uoa  notizia  sola,  o piu? 

AI.  Veggo  che  quando  io  concepisco  coirintelletto  il  sole, 
so,  o almeno  io  credo  di  sapere  due  cose,  Tuna  che  il  sole 
i,  e I’altra  come  o che  cosa  i. 

A.  Ottimamente.  Ora  rifiettete  anche  un  poco : noi  abbiamo 
detto , che  il  sole  esercita  da  prima  la  soa  azione  sni  nostri 
scDsi,  per  esempio  sui  nostri  occhi , mediante  i suoi  raggi;  e 
che  I’efTetto  che  produce  nel  nostro  sentiuento,  non  i nna  rap* 
presentazione  fedele  e adeguata  del  sole , ma  solamente  nn  ei> 
fetto,  e come  un  vestigio  di  lui,  un  cotal  segno  che  lascia  in 
noi  del  suo  operare.  Or  qual  principio  v’  ha  in  noi , che  in- 
tende  per  cost  dire  questo  segno,  e dal  segno  argomenta  alia 
cosa  segnata,  dall’eflfetto  alia  causa? 

M.  Certo  la  virtu  di  pensare  che  i in  noi. 

A.  Ma  questa  virth  di  pensare , che  cosa  viene  argomentando 
dal  segno  che-  il  sole  ci  ha  lasciato,  doi  dalla  sensazione  che 
ha  in  noi  mossa  ? 

M.  Primieramenle,  che  il  sole  c in  secondo  luogo,  che  egli 
i quello  che  ha  prodotta  in  lioi  quella  sensazione  o specie  vi- 
siva  (i). 

A.  Non  potevate  risponder  meglio.  Di  queste  due  notizie  fcr- 
miamoci  alia  prima.  Dal  segno  adunque,  cio^  dalla  sensazione 
il  pensiero  argomenta  che  il  sole  i I 

At.  Indubitatamente. 

A.  Vedete  voi  qui,  o Maurizio,  che  altro  h il  segno,  la  sen* 
sazione,  e altro  k la  cosa  argomentata  dal  segno,  cioi  I’esi- 
stenza  del  sole  ? 

At.  Chiaramente  lo  veggo. 

A.  Vedete  anco,  che  il  segno,  la  sensazione  riman  fuori  e 
al  tntto  separata  dalla  notizia  a cui  si  conchinde  per  suo  mezzo, 
e non  serve  al  pensiero  se  non  puramente  come  di  un  punto 
d’appoggio,  per  cost  dire,  a spiccare  il  suo  salto,  e raggiun* 
gere  la  verita  dell’ esistenza  del  sole?  t 

(i)  Avveiias!  che  qui  non  si  tratia  gia  ilT  provarc  I’csislenza  dc’corpi 
rstcriorl,  o il  prinripio  di  causalila;  il  quale  si  Suppone  provato;  ma  non 
si  yuole  die  sciorre  I’obbiczioue  che  nasce  conlro  al  possesso  della  veril^ 
dalle  iiifedeli  rappresentazioni  del  senso. , 
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M.  Anclif  queslo. 

yl.  E che  perci6  stesso,  tutlo  quello  che  v’ha  d'infedele  e 
di  limitato,  o,  se  volete  che  dica,  di  falso  nella  seasazione  del 
sole,  non  passa  punto  nella  notizia  della  sua  esistenza,  la  quale 
i al  tutto  pura,  ed  uguale,  tanto  se  la  sensazione  in  noi  fosse 
riuscita  d' un  modo,  come  s'ella  fosse  riuscita  d’ un  altro  ? 

M.  Assai  mi  contento  che  m'abbiate  fatto  distinguere  la  no- 
tizia deir  esistenza  del  sole,  e la  sua  indipendenza  dalla  qualita 
e forma  della  sensazione. 

Vedete  adunque  che  qui  abbiamo  una  notizia  pura  da 
ogni  infedelUi  del  senso,  la  notizia  che  il  sole  esista.  Questa 
sola  notizia  mi  dA  vinta  la  causa,  mostrandovi  che  la  soggetr 
tivitA , e la  forma  parUcolare  del  sentire  non  ha  virtu  d'  in- 
fluire  in  modo  alcuno  in  certe  notizie  puramente  intellettuali , 
quale  A appunto  quella  dell’ esistenza  delle  cose.  Ma  che  vi  par- 
rebbe  se  io  vi  dicessi,  che  noi  possiamo  avcre  ben  anco  molte 
notizie  della  natura  o qualitA  dclle  cose  sensibili^  limitate  si, 
ma  non  pero  falsidcate  dalla  sensazione  che  ce  le  somministra? 

M.  Or  questo  vi  vorrA  esser  difficile  a dimostrarmi , dopo 
che  voi  stesso  avete  detto  che  1’  impressione  sentita  dell’  azione 
esterna  A tutt’ altro  dalle  cose  stesse  che  in  parte  la  produs- 
sero,  e anzi  non  tiene  con  esse  similitudine  di  sorta! 

y4.  E pure  non  mi  ritiro  dal  provarvi  ci6  che  ho  detto.  Udi- 
temi  attentamente.  Se  dalla  specie  visiva  o apparanza  del  sole 
volessi  io  argomentare,  lui  altro  non  essere  se  non  un  ammasso 
di  carboni  accesi,  o come  diceva  quel  filosofo,  una  pietra  info- 
cata , ragioncrei  io  punto  bene? 

M.  Anzi  peggio  del  cacciatore  di  vostro  padre,  Francesco  Sal- 
vetti , che  diceva  il  mondo  non  poter  esser  rotondo,  ma  piano, 
perocchA  altramente  le  lepri  spiccando  salti  capitombolerebber 
per  terra. 

A.  Ma  perchA,  Maurizio  mio,  dite  voi  che  io  indurrei  male 
quella  definizione  della  natura  del  sole  ? 

AT.  PerocchA  la  specie  o apparenza  visiva  non  dice  punto  que- 
sto  necessariamente , ma  ce  1’  aggiungereste  voi  coll’  immagi- 
nazioue. 

A.  E sc  io  dicessi  come  quell’  altro  filosofo , il  sole  essere 
grande  come  il  Peloponneso? 
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M.  Diresle  un  allro  sproposito. 

A.  E se  io  mi  atteocssi  piu  tosto  alia  sentenza  <li  quullo  chc 
diceva  il  sole  essere  piii  meno  grande  come  ci  apparisce 
agli  occhi,  or  avru  io  indotto  dirittamente  dalla  specie  o ap- 
parenza  visiva  la  grandezza  del  sole? 

M.  Peggio  tuttavia. 

A.  Or  coll’avermi  vui  condanoati  tutti  questi  ragionamenti , 
sapete  voi  che  vi  siete  dato  della  inazr.a  in  sul  pii  ? 

M.  Come  cio  ? 

A.  Voi  siete  venuto  confessando,  clie  la  specie  o apparenza 
visiva,  scLbene  in  se  stessa  infedele  c non  adeguata  rapprcsen- 
tazione  del  sole,  tuttavia  non  indoce  in  errore  necessariamente  il 
inio  pensiero^  perocchi  se  m’indncesse  in  errore  di  necessita, 
voi  non  avreste  potato  accorgervi  del  mio  sragionare,  quando 
volevo  indurre  dalla  specie  o apparenza,  che  il  sole  fosse  una 
cougerie  di  carbon!  accesi,  o una  pietra  infocata,  o che  fosse 
grande  quanto  una  provincia  di  Grecia , o che  avesse  il  dia- 
iiietro  di  due  spanne. 

M.  Verissimo,  voi  mi  aprite  qua  uuno  spiraglio  della  diva  luce  » . 

A.  Dunque  conchiudiamo:  oltre  la  sensazione  o apparenza 
visiva  del  sole,  i in  noi  un  altro  principio  che  giudica  quel- 
r apparenza.  e che  ha  virtii  in  se  di  farci  evitare  ogni  illusione 
che  quell'  apparenza  potesse  produrci.  Or  un  principio  che  giu- 
dica le  sensazioni , e superiore  alle  sensazioni  e da  esse  neces- 
sariamente indipendente.  Altro  i dunque  che  la  sensazione  non 
ci  rappresenti  il  sole  tale  quale  altro  k che  ella  ci  costringa 
a credere  che  il  sole  sia  come  essa  ce  lo  presenta.  Se  la  sen- 
sazione avesse  virtii  di  farci  credere  il  sole  tale  quale  ella  ce 
lo  presenta,  I’ errore  sarebbe  irreparabile , e la  verita  perduta^ 
ma  non  facendoci  la  sensazione  che  presentare  un  segno,  un 
vestigio  del  sole  e nulla  piii,  tocra  poi  a noi  1’ argomentare  di- 
riltamente  da  questo  segno  cio  che  si  ptn^  dedurne  e cio  che 
non  si  puli’  (i). 


(i)  Anslolrlr  fii  un  argomenlo  simile  cnntro  gli  scetlici  senstsli  del  suo 
tempo.  Questi  dicevano:  non  i allrn  cognizionc,  che  il  senlire.  Ma  questo 
e routabile,  dunque  non  si  da  verill).  Aristulcle  risponde  fra  Tallre  cose,  che 
aiirhe  intorno  al  rautabile  si  da  vcrilii;  per  escmpio,  « raHcrmare  ch'es^o 
e miilabile,  i uoa  veritii  immut.'ibile  » (MctKi’h.  IV,  l.cct.  XIII  >. 
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M.  Sento  tutta  la  forza  <li  (juanto  mi  dile.  E m'accorgo  as- 
sai  bene,  che  voi  prendcte  I’ arm!  alia  difesa  della  vostra  tesi 
dalla  stessa  mia  obbiezione.  Peroccb^  obbieltandovi  io,  che  la 
pcrcezione  sensitiva  del  sole  i infedele,  e inadcguata  a rappre- 
sentarci  il  sole,  e che  per6  noa  possiara  conoscere  il  vero^  voi 
mi  convincete , che  io  non  potea  dir  ci6  senza  avere  in  me  una 
norma  della  verita,  per  mezzo  della  quale  io  vedessi  il  difetto 
di  quella  percezione;  e vedere  questo  difetto,  i un  vedere  la 
verity  e campare  dall'errore. 

yi.  La  sottigliezza  vostra,  Maurizio  mio,  vi  scaltrisCe  meglio 
che  non  facciano  le  mie  parole.  Dirittamente  avele  osservato, 
chc  non  si  puu  conoscer  I’errore  senza  il  lame  della  verita^  e 
rcndendo  generale  questa  vostra  osservazione,  egli  puCi  ,d>r^>; 
che  ove  « gli  scettici  giungessero  a provare  erronee  e fallaci 
tutte  I’umane  cognizioni  n,  essi,  con  questo  medesimo  aver  co- 
nosciuto  I'errore,  darebbero  a divedere  di  possedere  la  reritii, 
senza  la  quale  niuno  distingue  e nota  gli  errori.  AlPopposto, 
ove  I’uomo  fosse  dannato  ad  un  perpetno  errore,  egli  non  giun- 
gerebbe  niai  ad  accorgersenc^  ma  viverebbesi  tranquillissimo , e 
sicurissimo  come  fosse  nel  seno  della  verita : sicchi  P esistenza 
dello  scetticismo  i una  prova  ineluttabile  contro  lo  scetticismo. 
Or  venendo  a noi,  sar4  egli  a stupirsi,  che  con  questo  lame 
della  verita,  che  ci  val  tanto  da  reuderci  nccorti  di  quello  che 
ha  di  limitato  e di  fallace  la  sensazione,  e che  pero  ci  guarda 
dagli  errori  ne’  quali  ella  ci  potrebbe  indurre,  noi  possiamo 
altresi  giungere  ad  argomentare  dalla  sensazione  qualche  altra 
notizia  intorno  alia  natura  e qualitii  del  sole,  vera  al  tutto, 
come  n'abbiamo  argomentato  quella  delP esistenza? 

M.  Intendo  benissimo  il  vostro  ragionare.  Voi  volete  dire, 
che  se  noi  dal  seutimento  del  sole  vogliamo  dedurre  ch'  egli 
sia  un  essere  simile  al  nostro  sentimento,  erriamo,  ma  erriamo 
per  impcrizia  e non  per  necessitai^  e prova  ne  date  il  poter  noi 
appunto  conoscere  che  erriamo.  Perocch4  un  errore,  tostochi 
si  conosce,  egli  i altresi  cansato.  Se  dunque,  venite  a dir  voi, 
P infedelta  della  sensazione  ci  i occasione  di  errore,  questo  err 
rare  nasce  solo  perchi  vogliamo  dedurre  da  essa  cii^  che  logi* 
camentc  non  si  puu  dedume.  E converse,  ove  da  essa  noi  de- 
duciamo  solo  quello  che  logicamente  dedurre  si  puu,  noi  non 
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erriamo,  n&  1’ imperfezione  del  segno  oflendc  le  nostre  indu-* 
zioni. 

Appunto.  E peri , come  1’  esistenza  del  sole  4 dedotta 
dalla  sensazione  in  modo,  che  viene  al  tutto  eliminato  dall'ar- 
gomento  ci6  che  v’ha  d’imperfetto  nella  sensazione^  cosi  pari- 
mente  non  i impossibile  dedurne  altre  notizie  sulla  natura  c 
sulle  qualita  del  sole,  non  panto  ofFese  dalla  forma  soggelUva 
di  essa  sensazione.  In  somma,  se  nel  ragionameuto  s’  introduce 
la  sensazione  del  sole,  facendola  valere  per  ritratto  o simili* 
tndine  fedele  del  sole^  cominciamo  da  an  errore,  e non  pos< 
siamo  dedurne  che  error!.  Se  poi  introduciamo  la  sensazione 
per  quello  che  ella  cioi  per  un  segno;  noi  partiamo  da  una 
verita^  e ne  avremo  altrettante  veritk  per  corollarj.  Or  se  io 
definissi  il  sole  « quell’ ente  che  risplende  o sia  che  produce 
ne’  sensi  miei  qnella  sensazione  che  chiamammo  segno  o vest!* 
gio  del  sole  n , non  avrei  una  notizia  di  piu , oltre  quella  della 
sua  esistenza?  e notizia  indipendente  dalla  imperfezione  della 
sensazione  ? io  conoscerei  il  sole  si  come  causa  ( certo  parzialc ) 
delle  sensazioni  mie^  e questo  gia  i un  conoscere  veramente, 
sebbene  limitatamente,  la  natura  e qualita  del  sole,  Ecco  adan> 
que  come  la  soggettivita  del  sentire  non  altera  puntu  la  dirit- 
tura  del  ragionare,  il  quale  i superiore  al  sentire,  non  riceve 
1’ imperfezione  di  questo,  anzi  la  riconosce,  la  giudica,  la  cessa 
da  .si;  e all’ errore  non  rimangano  legati  se  non  coloro,  i quali 
alia  ragione  sostituiscono  i sensi,  e credono  a quest!  eiecamente, 
arbilrariamente , ni  sanno  prezzare  il  lame  intellettivo  che  e 
in  essi,  e dove  solo  i I’ alto  seggio  della  divina  verita. 

M.  Ora  parmi  di  entrare  ad  intendere,  come  voi  siete  solito 
dire,  che  le  idee  non  sono  segni  delle  cose,  ma  sono  le  cose 
stessc  iiitellette,  o,  come  anche  vi  esprimete,  sono  « I’intcl- 
ligibilita  delle  cose  ». 

yt.  Questo,  che  toebate,  i un  vero  di  sommo  momento.  Avele 
vednto,  come  la  specie  visiva  del  sole  i an  segno,  dal  quale  noi 
possiamo  cavare,  mediante  il  lame  della  ragione,  delle  cognt- 
zioni,  fra  le  quali  annoverammo  1' esistenza  del  sole,  e I’esscre 
egli  nn  agente  estemo  o cagigne  (sebben  parziale)  delle  nostre 
sensazioni.  Le  qnali  due  notizie,  che  il  sole  sia  un  ente,  e che 
questo  ente  abbiasi  un’altivita  delerminata  dall’efTelto  che  pro- 
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(luce  in  noi , sono  appunto  due  idee.  E queste  idee  nel  loro 
esser  proprio  non  Lanno  che  fare  colla  sensazione  del  sole,  e 
colla  sua  forma  soggetUva,  onde  sono  slate  non  cavate  o com- 
poste  ma  argomentate.  Or  tali  idee  non  sono  segni , ma  vere 
(XJgnizioni^  sebben  assai  limitate,  perch^  appunto  limitato  h I'ef* 
fetto  in  noi  prodolto  dall’ oggetto.  E qui  considerate,  o Maoti- 
zio,  ci&  che  fanno  i sensisti.  Da  prima,  non  analizzando  essi 
bene,  nh  osservando  accuratamente,  essi  si  avvisano,  cbe  la  sen- 
sazione del  sole  sia  la  cognizione  che  abbiamo  del  sole^  e la 
sbaglian  si  grosso,  da  prendere  il  segno  per  ci6  che  dal  segno 
si  deduce.  Incappati  in  un  primo  errore,  viene  il  tempo  in  cui, 
riflettendo , s’  accorgono  che  la  sensazione  del  sole  non  i una 
sua  fedele  rappresentazione,  ma  piii  tosto  una  semplice  segna- 
tura  di  lui.  Tosto  concludouo,  « lutte  le  nostre  cognizioni  es- 
sere  segnature,  simboli,  o ieroglifici  delle  cose  s.  La  conclu- 
sione  loro  h irettolosa^  ma  per6  viene  inevitabile,  dopo  aver 
posto  r error  primo.  Qnesta  conclnsione  fatta,  li  solleva  a pren- 
dere subito  un  tuono  solenne  e magistrale,  riprendendo  severi 
que’  filosofi  temerarj,  i quali  danno  di  troppo  all’umana  ra- 
gione,  non  si  tengono  ne’  ginsti  confini  segnati  dalla  sensazione, 
e osano  parlare  del  (onoscere  le  essenze  delle  cose.  Le  riilessioni 
de’  sensisti  vanno  innanzi , e direntano  arci-prudenti : e in  fine 
I'liomo  non  sa  niente:  e tutto  il  suo  sapere  diviene  apparentc, 
soggettivo,  contingente,  pratico:  quest’ i I’apice  della  sapienza 
scnsistica. 

M.  Voi  avete  narrato  una  storia : quelli  sono  i passi  che  danno 
i sensisti  inevitabilmente  verso  lo  scetticismo,  dove  sarei  anch’io, 
se  voi  non  m’aveste  preso  per  gli  capegli.  Ma  giacchi  mi  toc- 
caste  1’  essenze  delle  cose , credete  voi  dunque  da  vero  che  si 
possan  conoscere? 

yi.  Manrizio  mio,  nel  N.  Saggio  ne  parlo  a lungo^  c vorrei 
rimettervici  ( i ) ^ perocchi  io  vi  confesso  un  difetto  non  leggieri 
che  ho,  ed  i,  che  il  dir  due  volte  una  cosa,  m’appena,  ni  so 
dirla  alio  stesso  modo. 

* M.  Ahhiatemi  pazieoza^  e se  non  la  sapgte  dire  alio  stesso 
modo.  Unto  meglio^  ditemela  ad  un  altro^  io  son  c^lu  che 

(i)  Scz.  VI. 
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v’inlender6  piii  coirudire  da  voi  due  parole,  chc  col  leggermi 
quell' immenso  vostro  volume. 

Poltroncello  ! fuggi-fatica ! 

M.  Eh  non  sono  poi  solo. 

Bella  scusa ! ma  non  perdiam  tempo.  Torniamo , se  vi 
place,  alia  nostra  immagine  visiva  del  sole.  Poniamo  di  trarre 
da  quella  un  concetto  del  sole,  e trarlo  a sproposito  quanto 
volete. 

Af.  Per  esempio,  che  il  sole  sia  « la  lucerna  del  mondo  » , 
come  dice  11  divino  nostro  poeta,  la  qual  consumi  al  giorno 
cento  milionl  di  barill  dell'  olio  del  paradiso. 

Ell' 6 delle  vostre.  — Or  separiamo  due  cose  dentro  a 
questo  vostro  bel  concetto  del  sole.  Intendete  voi , che  altra 
cosa  6 pensare  a questo  grande  luceroone , altra  cosa  il  dire 
che  il  sole  sia  desso? 

A/.  L'intendo. 

Or  dove  pare  a voi  che  consista  I'onorme  sproposito?  nel 
concetto  di  un  si  gran  lucernone,  o nel  credere  che  sia  desso 
appnnto  il  sole? 

A/.  Vcggo  che  I'immaginarmi  io  una  lucerna,  grande  o pic- 
cola  ch'ella  sia,  purch6  non  contenga  nulla  di  logicamente  ri- 
pugnante,  non  i ancora  cadere  in  errore  alcuno ; e che  perd 
I'errore  non  consiste  se  non  nell'applicazione  che  io  fo  al  sole, 
di  questo  concetto  astratto  della  lucerna,  pcnsando  che  il  sole 
sia  il  realizzamento , per  cosi  dire,  della  lucerna  da  me  con- 
cepita. 

Per  eccellenza!  Or  considerate,  che  I'idea  di  una  si  sfor- 
mata  lucerna  ^ ciii  che  si  chiama  essenza,  non  gi&  I'essenza 
del  sole  (ch£  nel  crederla  tale  starebbe  I'errore),  ma  una  es- 
senza quale  ella  e,  e nulla  piu.  Ecco  adunque  in  che  consista 
la  intuizione  delle  essenze:  come  voi  vedete , non  A altro  che 
I’intuizione  di  una  cosa  possibile,  e per6  scevra  di  contraddi- 
zione^  chi  se  n'avesse  in  si,  non  sarebbe  piu  tale. 

Al.  Veggo  ora  assai  chiaro,  che  chi  dice  non  conoscersi  le 
essenze,  non  intende  che  cosa  sieno  le  essenze. 

A.  E io  cosi  credo:  si  confonde,  vedete,  I'essenza  colla  so- 
stasiza  e colla  sussistcnza  delle  cose.  Ma  io  vi  vo'  fare  osservare 
un'  altra  cosa  importante.  Non  m'  avcte  detto  voi , die  nella 


Digitized  by  Google 


55.^ 


SHsmplicu  coiicc7.ione  di  lui.i  loi^oviia  die  fa  la  mente , ella  non 
cade  aurora  in  crrore  alcuno? 

M.  Vel  dissi',  perocche  ella  non  aflunua  j*ia,  coll’intuire  men* 
talmente  qudia  lucerna,  ch'ella  siissisU  in  realla,  ma  solo  I'ap- 
prende  fra  le  cose  possibili  e uuii  ripuguaiili. 

A.  E tuUavia,  dilemi,  Maurizio,  onde  veiine  alia  mente  \o- 
stra  il  concetto  di  questo  immenso  luceruone  di  cui  parlianiu? 

M,  Dalla  specie  visiva  del  sole. 

A.  Vedetc  dunque,  che  le  stesse  sensazioni  possono  darci  Toe* 
casione  a pensare  de’  concetti  o sia  dclle  idee  cbe  non  haniio 
errore  alcuno ; perocebi  sebbene  non  rappreseotino  fedelmenta 
le  cose  cbe  ce  le  banno  cagionate , pure  possono  alia  nostra 
mente  somministrare  una  fi^ura  o determinazione  di  cosa  in  si 
stessa  possiblle,  e cbe  peru  i verita, 

31.  Sicchi  io  veggo  di  dover  conebiudere,  cbe  tutto  ci&  cbe 
trae  la  mente  nostra , argomentando , dalle  sensazioni , o to* 
gliendo  da  esse  certe  limitacioni,  d la  verita^  purebi  non  sia 
fatto  ad  arbitrio,  nia  logicamente, 

A.  Ed  i di  queste  notizie  intellettive,  di  queste  idee  od  es* 
senze,  che  noi  ragionavamo  a principio;  alia  verita  delle  quail, 
intendete  voi  ora,  cbe  il  sentir  nostro  soggctlivo  nun  apporta 
verun  pregiudizio? 

3f.  L’intendo. 

A.  E bene^  riassamereste  voi  pertanto  tutto  ciu  che  abbiamo 
Hn  qui  ragionato? 

M.  Due  cose  mi  dimostraste:  la  prima,  die  il  pensiero  non 
reca  alterazione  alcuna  agli  oggetti  o real!  o possibili  da  lui 
pensati;  la  seconda,  cbe  gli  oggetti  reali  percepili,  sono  in  qiial* 
che  modo  alterati  dalle  nostre  sensazioni:  ma  gli  oggeLli  possi- 
bilij  che  chiamaste  idee  cd  essenze,  non  possono  sostciicre  dalle 
sensazioni  veruna  alterazione  o guasto^  imperoeeb^  essi  sono  al 
tutto  scevri  <lfl  sensazioni,  le  quali  non  sono  cbe  I’occasione, 
o il  punto  d'appoggio,  o una  cotal  traccia  dietro  a cui  il  prin- 
cipio  nostro  pensante  si  conduce  a intuire  si  fatte  idee  cd  es- 
senze. Io  sono  appagatissimo  dell’udito  fin  qui^  ma  tulUvia  vOr- 
rei  cbiedere  qualche  altro  cliiarimeiM 
A.  Dite. 

M.  Voi  avete  mosHato  che  il  pensiero  non  altera  nc_^l’og* 

Bosmini.  Il  Rinnovainenio,  no  ' 


gi;Mo  rcale,  ni  la  scnsaziom;  oho  pure  agli  oggelti  real!  appar- 
tieno^  ma  non  parmi  ahhiate  dimostrato  ancor  bene,  clie  egli 
non  possa  in  modo  alcuno  alterare  le  stesse  sue  idee,  che  voi 
cbiamate  essenze  delle  cose. 

A.  E bene;  facciamo  che  il  pensiero,  in  volgendosi  a inluire 
un'cssenza  o un'idea,  le  apportasse  qualche  alterazione.  L'  es- 
scnza  cosl  alterata  dal  pensiero  racchiuderebbe  ella  qualche  lo- 
gica  contraddizione  ? 

M.  No;  perocchi  se  racchiudesse  una  contraddizione,  ella  non 
potrebbesi  piu  pensare. 

A.  Dunque  1' alterazione  che  il  pensiero  pu6  portare  alle  idee 
od  essenze,  in  ogni  caso  non  consistercbbe  in  altro  che  in  can* 
giarsi  un'essenza  in  un'altra. 

M.  Ck)me  fate  venir  voi  questa  consegnenza  7 

A.  Se  1' essenza  alterata  non  racchiudc  contraddizione,  h an* 
ch' essa  uo' essenza.  ImperocchU  abbiamo  detto,  che  qnalunque 
cosa  si  possa  pensare  come  possibile,  chiamasi  essenza;  e tutto 
h possibile  ci6  che  non  involge  contraddizione. 

M.  Ben  m’accorgo  che  lo  confondcva  nell’animo  mio  la  que* 
stione  de’  sussistenti,  colla  questione  delle  essenze,  le  quail  cost!* 
tuiseono  T ordine  delle  cose  meramente  possibili. 

A.  Tale  h 1’  errore  comune  de’  filosofi  modern!.  Vol  pcrd 
vedote,  che  le  essenze  sono  d’una  natura  essenzialmente  inal* 
terabile ; imperocch^  ore  si  ponesse  die  il  pensiero  potesse  al* 
terarle,  tutto  ci6  non  sarebbe  una  vcra  alterazione,  ma  la  so* 
slituzione  d’  una  essenza  all’  altra.  E il  vedere  piii  tosto  1'  una 
die  1’ altra  essenza,  niuno  errore  contiene,  niuna  falsiflcazione 
della  Tcrita.  Non  si  considera  adunque  abbastanza  I’immenso 
numero  delle  essenze,  non  si  considera  che  bgni  concetto  privo 
d’ interna  ripugnanza  chiamasi  essenza.  Qual  maraviglia  perci6, 
die  il  pensiero  possa  bensi  passare  dal  contemplare  una  essenza 
al  contemplameuto  d’un'altra,  ma  non  mai  possa  alterarne  alcuna? 
Conciossiachb  ad  andare  il  pensiero  fuori  delle  essenze , ad  af* 
Hssarsi  in  qualche  cosa  che  essenza  non  fosse,  si  richiederebbe 
nulla  meno,  che  di  pervenire  ad  un  oggetto  che  involgesse  in 
si  stesso  contraddizione^ cioi  ad  un  oggetto  che  non  potrebbe 
esscre  menomamente  concepito  dal  pensiero.  Le  essenze  adun* 
que  sono  1’ oggetto  necessario  del  pensiero;  di  guisa,  che  puu 
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bene  il  pensiero  deiruomo  cessare,  ma  (Ino  che  c'&  pensiero 
ncU’tiomo,  non  pu6  esservi  che  a condizione  che  egli  termini 
nelle  essenze  delle  cose,  senza  poter  mai  uscire  menomamente 
dalla  sfcra  di  esse;  conciossiachi  nessuna  potenza  puu  uscire  dai 
suoi  oggetli.  Intendete  voi,  che  questa  condizione  i intrinseca* 
niente  necessaria  al  pensiero?  e che  per6  ella  enlra  a formar 
parle  dcH’essenza  del  pensiero  anche  quesla  leggc,  a ch’ egli 
non  alleri  i suoi  oggetli  ideali  «,  per  si  fallo  modo,  che  s’ egli 
li  alterasse,  gia  non  sarebbe  piii  pensiero? 

M.  Non  ebbi  mai  posto  altenzione  a cosi  slrelto  argomento* 

y/.  O sia  adunquc  che  voi  consideriate  la  natura  del  pen'^ 
sieio,  o sia  che  consideriate  la  natura  delle  essenze  oggelto  del 
pensiero,  voi  pervenile  alio  stesso  risullamento.  Se  considerate 
il  pensiero,  vi  4 forza  di  convenire , che  il  suo  oggelto  souo 
tulle  le  essenze  delle  cose,  e che  gli  4 lecito  solo  di  tra|>a$sare 
a contemplar  I’una  dopo  I’allra,  ma  non  mai  di  alterarle^  nel 
qual  caso  non  sarcbbero  piii  essenze,  e per4  il  pensiero  avrebbc 
distrutto  il  suo  oggelto,  non  sarebbe  piii  egli  stesso.  Se  conside- 
rate poi  la  natura  delle  essenze  o idee , voi  le  trovate  immuta- 
bili,  e non  possibili  di  ricevere  in  s4  mutameuto  alcuno.  Con- 
ciossiack4,  tome  dissi  ancora,  se  quesle  essenze  o idee  potessero 
alterarsi,  duiique  si  suppone  ch’elle  possano  aver  due  modi  di 
essere,  I’auo  che  le  fa  quali  sono,  I’allro  che  le  fa  quuli  appa- 
ristdno. 

3/.  Cerlo. 

A.  E ntll’uno  e ueH’altro  di  quesli  modi  non  vi  dee  aver 
ripiiguaiiza. 

Al.  Se  vi  avesse,  non  polrebbero  essere. 

A.  _Se  non  son  dunque  ripugnanli  quesli  due  modi,  c'tulla- 
via  son  divcisi,  gia  uou  sono  piii  una  esseuza  sola,  ma  due. 

AI.  L’inleiido. 

A.  E veranienle  iiiiniaginiainoei  tome  possibile  qualunque  cosa 
vogliamo^  e poi  faccianioci  un  canglamento.  Per  niinimo  cb  egli 
sia  il  cangianieiito,  la  eosa  pensala  4 uu’altra,  ella  diffcrisce  dalla 
piiina,  come  il  due  dillerisce  dall  uno^  di  che  Aristolele  stesso, 
Vedete,  paragonava  le  essenze  a’ uumeri  (i),  a Hue  di  siguifieaie 

vi)  La  senleiiia  i eclein'e  ptesso  gli  Aristolelici  c gh  Sculaslici;  irwj 
41  il  peustLiu  e quclio  stesso  Ji  l’Ul.tgoiaj  al  quale  riluma 


s.'ir, 

la  loro  infera  divorsltn.  Si:  dnnqile  ogni  esscnza  i templice,  ii  fat- 
tiimrnte  che  non  riman  piii  dessn  ove  solTra  la  pii!  leggiera  mu- 
lar.ione;  egli  si  pare  manifesto,  che  le  essenze  non  possono  aver 
due  modi,  e che  per6  debbono  esser  tali  necessariamente,  quali 
all'animo  nostro  appariscono.  Pero  voi  vedete  quanto  a torto  e 
ad  arbitrio  sospettavate,  come  diceste,  che  le  cognizioni  nostrc 
sieno  apparrntemenfe  immutablli  e necessarie,  ma  realmente  mu- 
tabdi  e contingenli. 

d/.  La  diinostrazione  della  veracita  delle  nosire  idee  parmi 
•Tiflente.  Ed  or  io  capisco,  che  il  sospettare  ch’elle  sien  altro 
tl.t  qiiello  che  dimostrano,  nasce  dal  non  aversene  abbastanza 
risserrata  e perscrutala  la  nalnra^  e per  dirlo  aperto,  nasce  dal- 
r i^'noranza.  Infatti  non  possono  esser  diverse  da  qiiello  che  ap- 
parisrono,  appnnto  perchA,  come  avete  dimostrato,  non  pos- 
»ono  conrepirsi  come  fornite  di  due  modi  di  essere;  consislendo 
tiilla  la  loro  natura  in  non  aver  nulla  in  sA  stesse,  che  involga 
contraddizione;  sirchA  o non  sono,  se  involgnno  contraddizione, 
o sono,  se  non  I’involgono;  e verificata  qiiesta  condizione,  ogni 
variazione  le  fa  esser  altre,  e non  riraaner  le  prime  mutate;  sic- 
ebA  il  pensiero  puo  andare  dalPiina  alPallra,  ma  alterarne  nes» 
stina  non  mai.  Non  mi  riniarrebbe  die  un  ultimo  dubbio,  leg- 
giro  per  me,  dope  qiiello  che  ho  udito,  per  altri  grave,  ed  A 
qucsto.  Qttand’ io  miro  un  oggetto  sussistente,  io  non  percepi- 
sco  gia  1’ oggetto  stesso;  ma  si  bene  la  mia  propria  scnsazione. 
Or  ugualmcnte  cgli  pare  dovere  avvenire  dell’ intuizione  delle 
essenze,  Quali  cose  si  vogliano  sien  quesle  essenze,  se  voi  non 
le  volete  modi,  o atti  dell'anima;  elle  pcio  non  potranno  cs- 
sere  percepite  in  sA  stesse,  ma  nell’elleUo  che  produrranno  in 
noi.  Or  ponendo  che  sieno  cose  die  operano  in  noi;  I’eirctto  di 
una  cosa  non  pu6  essere,  come  abbianio  delto  parlando  della 
scnsazione  del  sole,  cbe  segno  della  cosa  die  agisce,  e non  la 
cosa  stessa.  Noi  non  sentiremo  adunqiie  le  essenze;  ma  bensi  il 
loroefTctto,  una  nostra  modiGcazione.  Or  eccoci  nel  primo  stato, 
dieono  alcuni,  della  questione:  tiilto  cift  che  noi  sentiamoj  o co- 
nosciamo,  non  A (inalmcnte  altro  die  modifieazione  nostra. 

, II  principio  da  ciii  nitiove  qiiesta  vostia  argomentazione 

• I'Ctt  Aiiiliilrle,  can  liilla  la  siia  amieziuiM'  <Ji  inoslrarsi  urigttiale,  e dissi- 
ni:lr  a ijiii’IIi  elle  il  ecedettery. 
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e dunque  questo,  che  « noi  non  possiamo  seiilire  se  non  le 
modificazloni  nostren. 

3f.  Appunlo. 

Ditemi,  i egli  queslo  no  principio  apnori,  o sperimentale? 

M.  Nelle  sensazioni  avviene  cosi,  dunque  i sperimentale. 

Maurizio  mio,  I’esperienza  die  mi  adducete  fatta  colla 
scnsazione,  la  quale  non  voglio  ora  io  esaminare  (i)  ma  am- 
mellervi,  prova  solo  per  le  sensazioni,  o anco  per  tulti  gli  allri 
modi  di  essere  e di  fare  delle  cose? 

M.  Vcramente  per  le  sensazioni  sole,  sulle  quali  s'i  fatto 
I'esperimento. 

Ma  vol  volete  applicare  ciii  die  I’esperienza  ri  mostra 
avvenire  net  fenomeno  delle  sensazioni  animali,  anche  al  fatto 
dell'inteiidere.  Or  se  questa  estensione  del  principio  Tostro  n(m 
la  potete  provare  coll’esperienza,  forz’A  che  la  proviate  con  un 
ragiunamenlo  a priori,  o pure  che  la  poniate  graluilamente,  nel 
qiial  caso  vi  si  nega. 

M.  Mi  avvisate  d’una  cosa,  a cu!  non  avea  posto  mente.  To 
m’accorgo  ora,  che  il  principio  addolto,  cousiderato  nella  sua 
universalita , non  puii  essere  sperimentale,  com’ io  credevo,  ma 
si  hene  a priori.  Tuttavia  egli  parmi  che  si  possa  ragionando 
provare,  eziandiochi  I’esperienza  not  mostri.  Imperocch^  come 
£ egli  possibile  che  uno  spirito  intenda  altro  che  la  propria  mo- 
dificazione?  questa  sola  e in  lui:  se  vi  avesse  un  oggetto  di- 
verso  da  lui,  egli  nol  potrebbe  menomamente  apprendere. 

Maurizio  dolce,  innanzi  rispondervi,  vo’farvi  fare  di  nuovo 
la  riflessione,  che  da  per  tutto  siete  costrelto  d’ allontanarvi  dalla 
scuola  sperimentale,  ticorrendo  a provare  il  principio  col  razio- 
ciiiiu  anzidie  coll'esperienza. 

M.  Vero  4.;  ma  non  ci  ha  verso:  o deesi  lasciare  quel  prin- 
cipio come  cerlo  senza  prove,  o deesi  ricorrere  ad  un  ragiona- 
niento,  nun  hastandu  a furmarlo  I’espericnza. 

A.  E quel  principio  il  pone  appunto  senza  prove  la  scuola 
pri'tcsa  sperimentale,  e lo  segulta  qual  norma  sicura  secondo  cni 
dirigere  I’esperienza  ^ e pero  egli  4 un  di  que’  principj  ontolo- 


(i)  Vecli  il  N.  Siigifio,  Scz.  V,  c.  XVII,  art.  vm  — iii , dove  Lo  dimO' 
sliuio  il  contutto  delle  furic  c la  iucsisleaza  dell’ uaa  ncU' allra. 
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giciy  che  io  chiamo  i pregiudizj  della  predelU  scuola , i quali 
(lirigono  i suui  lavori  ad  arbitrio,  e le  iiupediscobo  di  riuscic 
niai  al  vero.  Quanto  poi  alia  prova  che  voi  avete  addotta , 
considerate  un  poco  qual  forza  ella  possa  averc : consiste  tutta 
Del  solito  u come  £ possibile  •>.  Io  ho  gia  denunziata  questa 
furmola  per  iodegna  d'un  (Ilosofu,  indegna  d’un  uomo,  il 
quale  dee  cercarc  non  gia  come  sieno  possibili  le  cose,  nia 
prinia  di  tutto  se  sono  o se  non  soou:  e secoudo  me,  I’accer- 
tarsi  bene  del  fatto  k il  primo  caiione  della  vera  scuola  sperU 
nieiitale,  che  k appunto  quclla  che  io  predico  quanto  u'  ho 
in  (;(>la. 

M.  Ma  dunque  potra  uii  esscre  truvarsi  in  un  altro  csscre? 
si  dara  questa  cuiuunicazioue  singulare  che  supporrebbe  il  vo- 
stro sisteuia,  mediaiitc  la  quale  uu  cole  nun  pur  inodiGchercbbe 
un  altro  cole,  ma  mostrerebbe , reuderebbe  iulelligibde  ad  un 
altro  elite  la  propria  natural 

Io  vi  rispondo,  Teggiamulo,  osserviamo,  cerchiamu  come 
sta  la  cosa. 

M.  Vedo  bene,  che  questa  k la  via  piu  sicura  da  venirne  a 
capo.  Iiiiperocchi,  che  sappiaui  uoi,  poveri  morlall,  quali  sieno 
le  leggi  degli  esseri  tutti?  e di  quaute  maniere  diverse  ce  n'ab- 
biano,  se  nol  rileviamo  dalla  percezione  e dallo  studio  di 
quelle?  d'altro  lato,  ritengo  aitaiueute  iiiipresso  quello  che  so- 
letc  seoiprc  dire,  che  « uieute  k iiupossibile  di  ciu  che  iioii 
iuvolge  cuutraddizione  a. 

Queslo  principio  appunto  vi  premunira  contro  agli  er- 
I'uri^  inipedira  che  la  vostra  meole  si  reslringa  e s'iiupiccolisca, 
e voglia  poi  coniuiiicare  la  propria  piccolezza  e uiiuuzia  alle 
cu.se.  lii  veramente  considerate  beue  uude  avveiiga  il  pregiudizio 
di  cui  parliaiu.0,  che  una  cosa  non  possa  essere  nell'allra,  ui 
cumuiiicare  all'allra  e far  coiioseibile  la  propria  eulila. 

M.  Oiide  credete  voi  che  provenga: 

yi.  Maiiircstameute  dall’idea  di  spazio  e di  corpo,  dove  una 
parte  i essenzialnieute  fuori  dell’altra. 

M.  ?iou  k dunque  esatta  quella  opinione  che  vorrebbe  clas- 
silicare  tutte  le  uozioni  astratte,  toccauli  le  scanibicvoli  azioiii 
(li'gli  esseri,  soUo  le  due  ruLiiehe  dello  spa/iu  e del  tempo  (i). 

t.)  - Le  tidliaUc  c iiuiUi.rii^  dice  il  C.  >cc‘uduuu  ddl 
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A.  Ella  h infrtta  Jal  pregindir.io  di  coi  parliamn,  riot^  dal 
credere  clic  tulti  gli  enli  siano  soggelli  alle  leggi  dello  spazio 
e del  tempo.  Questo  principio  ontologico  distrugge  ogni  spe- 
rienza. 

M.  Veramente,  se  si  tratta  di  trovare  un'assolata  contrad- 
dizione  in  terminis  nel  conretto  di  un  ente  che  si  comunielii 
tiitto  intero  ad  un  altro,  che  in  un  altro  esista,  o che  gli  riveli 
tutta  la  sua  natura;  questa  io  non  ce  la  veggo.  Solo  ho  una 
cotale  ripugnanza  ad  ammettere  nna  proposizione  si  strana,  si 
singolare,  si  contraria  a ci6  che  si  suol  comunemeiite  credere. 

A.  Tutto  i strano  all'uomo  quello  che  a lui  vien  nuovo  ed 
inosservato:  niente  i strano  alPuomo  di  ci6  che  gli  si  fa  vec* 
chio  e famigliare. 

M.  Falemi  vedere  adunque,  fatemi  osservare  questo  fatto  che 
Toi  dite  avvenire  nclla  natura  della  cognizione. 

A.  Quando  io  aflermo  a me  stesso  che  fuori  di  me  esiste 
il  sole,  ditemi,  questo  che  aflermo  4 egli  iina  mia  modifica* 
zioue?  avvertite  bene;  io  non  domando  se  I'atlo  che  fo,  o se 
il  sole  concepito  da  me,  sia  una  mia  modiflcazione;  supponiamo 
per  un  poco  ch’egli  sia  tale.  Io  domando  se  la  mia  ojfemuizione 
si  riferisce  alia  modificazione  mia , o ad  un  eute  diverso  da 
me.  E per  ispiegarmi  ancor  meglin,  poniarao  che  io  sia  ingan- 
nato,  e che  creda  per  errore  che  il  sole  sia  un  ente  da  me 
diverso;  io  domando,  questa  mia  falsa  credenza  si  riferisce  ad 
un  ente  diverso  da  me,  o a me  stesso? 

M.  La  credenza  si  riferisce  ad  un  ente  diverso  da  voi,  seb* 
bene  Pente  non  sarebbe,  nel  caso  supposto,  che  una  modiflca- 
zione  vostra. 

A.  Bastami  che  m’accordiale  che  la  credmza,  sebben  falsa, 
si  riferisca  fuori  di  me,  e la  cosa  4 spacdata. 


« nomeno  universalissimo  della  dipendenza  reciproca  delle  niiilaxionl , si 
<•  rnllocberebbono  nel  libro  da  noi  divisalo  sollo  le  due  gi'andi  rubriclie 
« dello  spazio  e del  tempo  » (P.  I,  e.  X(,  v).  Quests  sarebbe  una  classi- 
lirazione  fi.<ien,e  non  melafisica:  varrebbe  per  le  miilazioni  delle  cose  cor- 
poree,  non  per  quelle  degli  enli  in  universale,  molti  de’qiiali  non  banno 
che  fare  collo  spazio  e col  tempo.  E quando  allri  prelendesse  che  qiielU 
classificazione  dovesse  valere  per  gli  enli  tutli , egli  avrebbe  con  ciu  stesso 
passato  il  limitarc  del  malcrialismo. 
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M.  In  die  moilo  ? 

A.  QiicsU  credema  tarebbu  erronea  ccrUmentc,  pcrocchi 
prenderebbe  una  niia  modiGcaxione  pt-r  un  ente  sussistenle^  ma 
io  vi  dimander6  di  niioio,  come  feci  gia  innanzi,  in  cbe  con- 
tisterebbe  questo  errore?  soUmente  nel  prendere  una  cosa  per 
UD'altra;  non  mal  nel  roncepire  la  cosa  stessa  come  possibile. 

if,  Veggo , die  la  diflicolla  di'io  vi  faceva  fu  gia  risoliila 
col  discorso  di  prima. 

A.  Cos\  i.  Impcrocdie  voi  vedele,  die  una  creJenza  non  & 
falsa  se  non  perchi  suppone  sussistcr  un  ente  die  non  sussisle  ^ 
e non  per  la  concezione  di  qucslo  ente  consideralo  meranieiite 
come  possibile.  Or  la  concezione  suppone  cbe  si  possa  concc* 
pire  il  diverse  da  si,  cioi  de'  possibili,  tulti  diversi  fra  loro,  e 
diversi  da  me  medesimo.  Per6  la  concezione  o 1’  intelligenza  e 
un  fatto  singolare,  cbe  o conviene  negarlo  al  tulto,  o pure 
ammettere  die  in  csso  avvenga,  die  gli  enli  possibili,  le  idee, 
le  esseuze  delle  cose  giacciano  ndia  inente  di  dii  le  inliiisce 
senza  confundersi  con  essa  , senza  diventare  modiflcazioiii  di 
cssa,  o avere  colle  modiilcazioni  di  essa  alcuna  simililudine 
o analogia, 

M.  Convengo,  die  dite  assai  bene.  Conciossiadii  se  la  natura 
degli  enti  possibili  sta  appunto  nell’essere  Inlelligibili , essi 
sono  necessariamente  quelli  cbe  appariscono,  sono  quelli  cbe  si 
conoscono  essere,  non  consislendo  in  altro  la  loro  natura,  se 
non  in  cio  cbe  di  loro  si  puii  atlermare  e conoscerc.  Se  dunque 
si  alferma  di  essi,  die  sono,  o cbe  sono  d'uno  o d'altro  inodo, 
purchi  senza  contraddizione,  forz'i  die  sien  tali. 

A.  E or  vedete  quanto  sia  sbagliato  il  ragionamento  di 
certi  fllosofi^  i quali  s'avvisano,  cbe  la  natura  oggetliva  dell’en- 
te,  intuito  dalPanima  nostra,  non  gl' inipedisca  punto  d'essere 
quaicbe  cosa  d'intcriore  a noi,  qualcbe  cosa  a noi  apparte- 
nente,  qualcbe  nostra  modificazione , perocebi,  dicono,  noi 
concepiamo  anebe  noi  stessi  come  oggetto  del  pensiero,  e tut- 
tavia  noi  non  ci  facciamo  esterni  per  questo  a nui  stessi  (i). 

(i)  «E  di  veroli  nosira  sponlaneil^  medesima  non  divirne  a ciasciia 
••  islante  oggetto  della  conosceoza  nostra  riflessa,  c pcfciii  non  rimaue  di- 
al stinla  dal  nuoTo  atto  di  conosceoza?  nieriledinianco  la  spontancita  nostra 
u non  si  fa  osterna  e non  prova  rcsierno;  tulto  cio  adunqiie  che  rimane 
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M.  Certo.  Conciosslaclii  quanJo  noi  concrpiamo  o afltsrmiamo 
nui  stessi , Doi  non  ci  aOermiauio  mica  per  diversi  da  noi  ^ « 
I'ente  intelligibile  che  si  conCepisce  ^ qaello  appuolo,  come  voi 
mi  avete  osservato,  che  da  noi  si  alTerma , quello  a cui  si  rlfe- 
risne  la  nostra  aiTermaztoDe  ^ e chi  ii  fa  qualche  altra  cosa , 
lavora  d’iinmaginazione. 

A.  £ aggiungete  due  cose.  La  prima,  che  I’csempio  arrecalo 
della  coticcziouc  e alfermazione  di  noi  stessi,  prova  che  la  con* 
cezione  inlelleltiva  delle  cose  k iedele,  e non  ne  altera  punto  la 
natura^  £ la  prova  sperimentale  da  noi  gia  prima  addotta  ^ pe- 
rocchi  d’una  parte  abbiamo  la  concezione  di  noi , t^alll  altra 
noi  stessi  sentiamo  che  cosa  siamo;  e ralfrontando  il  sentunenlo 
alia  concezione,  veggiamo  che  quello  non  c'ioganna,  n6  punto 
si  altera  per  questa.  La  seconda  si  e (e  vorreV  che  ben  la  con- 
sidernste),  che  quell'esempio  e recato  a lulto  sproposito^  con- 
ciossiachi  non  si  tratta  nel  ragionamento  nostro  di  cose  sus- 
sisteiili , nell’  alternazion  delle  quali  ci  potremmo  ingannare , 
non  mai  per6  di  necessita  logica^  ma  trattasi  di  possibili,  o sia 
di  COSO  meramente  concepite.  Hassi  adunqiie  a distinguere  noi 
stessi,  dalla  concezione  o idea  di  un  noi.  L’idea  d'un  noi,  non 
siamo  noi.  Non  e dunque  vero  che  il  noi  concepito  meramente, 
e non  aflermato  sussistente,  il  noi  nella  sna  possibility,  o,  ch« 
y il  medesirao , nella  sua  essenza  , sia  una  cosa  identica  coa 
noi  stessi  sussi^enti^  ma  I’idea  di  un  »oi  i tanto  dirersa  da 
noi  sussistenti,  quanto  tutte  I’altre  idee  delle  cose.  Sicchi  si 
puu  tanto  ben  dire,  che  I’idea  di  una  Stella,  o di  un  Gore, 
o di  un  pesce  sia  da  noi  diversa  , appunto  per  1’  oggettivita 
sua^  quanto  si  pu6  dire  che  sia  diversa  da  noi  I’idea  di  ua 
nui.  Avvertite  pero  maniera  al  tutto  povera  e pregiudicata  di 
parlarc,  quando  si  prenda  a rigore  come  si  dee  far  <jui , cha 
ferisce  nel  nodo  della  questione,  che  e quella  di  dire  che  noi, 
o u la  nostra  spontaneity  non  si  fa  esterna  » per  essere  con* 
cepita  oggettivamente.  A nessuna  idea  si  puo  applicare  la  dc* 
numinazione  di  cstcuia  o d’ interna,  di  dentro  e di  fuori.  Ua’i* 


M di  qua  dai  conrinl  dell’unll^  assolula  dell’  lolelletto,  non  puo  avere  also- 
m luta  esterlorila,  senia  divenIre  al  tempo  medeiim*  composle  c semplica, 
•>  uno  e piii  » iMamiani,  P.  II,  r.  XI,  vi. 
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ilea,  come  pore  nn'anima  quant' i intelligente , non  ha  qaeite 
relazioni  collo  spazio,  che  appartengono  solo  alle  cose  corpo- 
ree.  Un'idea  ^ in  si  stessa,  e non  in  un  luogo.  Un’idea  si  pu6 
dire  nell'anima,  quando  i intui'ta  dall’anima^  ma  non  i gijt 
neir  anima,  come  la  minestra  i nella  pignatta  \ ma  in  tntt'al- 
tro  modo,  che  non  ha  similitudine  nelle  cose  corporee^  in  un 
modo,  che  si  dee  dal  filosofo  guardare  in  faccia,  per  cosi  dire, 
e cosi  riconoscerlo  ^ non  di  sbieco,  cioi  indurlo  per  analogia 
de'  corpi,  per  immaginativa , per  arbitraria  argomentazione  a 
priori. 

M.  E parmi  ora  di  travedere  anco,  come  lo  spirito,  sebben 
seraplice,  possa  intendere  le  cose  vestite  di  spazio. 

A.  Vi  Sara  facile^  conciossiachi  I'idea  dell'estensione  i sem- 
plice  anch’essa  come  tutte  I'altre  idee,  e per6  anche  lo  spazio 
vedesi  dall' intelligenza  in  nn  modo  al  tutto  semplice,  e fuori 
dello  spazio. 

M.  Questo  tocca  da  vicino  quella  terribile  questione  circa  il 
ponte,  che  si  dimandava  fra  la  nostra  mente  e le  cose. 

A.  Cosi  era  quelto  un  materiale  e al  tutto  falso  modo 

di  favellare  messo  innanzi  da'  sensisti^  ed  esso  confondera  la 
mente,  e le  impediva  di  vedere  il  vero.  Fatto  sta,  che  la  stessa 
esteriorita  (se  cosi  si  vuol  chiamare  il  corpo,  o lo  spazio)  non 
i cbe  uno  dc'  modi,  onde  quel  genere  di  enti  che  si  chiamano 
estesi  sono  diversi  da  noi:  e questa  esteriorita  ha  la  sua  idea:  e 
1’  idea  della  esterioriUt  non  i ni  esteriore , ni  interiore : i 
pura,  semplice,  spiritoale,  distinta  dall’ anima,  come  tutte  le 
altre.  Or  chi  potr4  negare  alia  mente  la  concezione  delle  cose 
esteme,  cioi  degli  estesi,  come  di  tutte  1’ altre  cose  diverse  da 
noi , se  ella  pu6  concepire  e veramente  concepisce  tutte  que- 
ste  cose? 

Af.  Verissimo.  Rendovi  grazie^  io  n'ho  abbastanza  per  que- 
sta fiata,  da  meditarci  un  buon  tratto. 
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come  >l  skmskmo  abbia  bbmpre  cohdotto  i filosofi 

AU.0  SCETTICIJMO. 

Riassnmendo  le  cose  ragionate  nel  precedente  Dialogo , noi 
veder  possiamo  1’  origine  e la  natora  dello  scetticismo  de’  sen- 
•ualisti  di  tutti  i tempi  (i). 

Lo  scetticismo  diventa  inevitabile,  tostochi  si  abbiano  levate 
dall'uomo  le  idee,  nelle  qaali  sta  I’intelligibilita  delle  ease,  • 
lasciate  le  sole  sensazioni.  * 

£ volendo  segnare  i passi  di  ana  meate  che  rovina  in  tanto 
errore,  vedremo  agevolmente,  che 

I 11  primo  sbaglio  di  essa  avyiene  per  poco  acume  in  osser- 
Bare,  che  quando  parliamo  noi  di  uoa  cosa- sentita , per  esem- 
pio  di  nn  anello,  di  un  fiore,  di  un  vaso,  quella  cosa  e di- 
venata  oggetto  di  nostra  attenzione  per  due  atti  nostri  cootem- 
poranei,  e non  per  un  solo,  cioi  per  1’ atto  del  sentire  « per 
1*  atto  del  concepire  intelleltivo.  Ai  sensisti  all’incontro  sfugge 
sempre,  per  negligenza  d’osservare,  queslo  secondo  atto,  che 
rimane  loro  coperto,  per  cosi  dire,  e occultato  dal  primo  piu 
viyace  ed  eccitante  1' attenzione^  e si  persnadono  che  la  nostra 
percezione  della  cosa  esterna  sia  un  fenomeno  semplice,  il  quale 
avvenga  pel  solo  atto  della  sensazione , a cui  attribuiscono  an- 
che  I’effetto  intelleltivo,  che  da  quello  del  sentire  non  discer- 
nono.  ' 

3.°  Dopo  questo  primo  sbaglio,  ne  viene  an  altro  di  conse- 
giicnlej  quclio  di  credere,  chc  noi  non  sappiamo  nulla  della 
cosa  sentita,  piii  di  cio  che  si  cuntieue  nella  sensazione.  Si  crcde 

^ 

(■)  Que’seosisti  i quali  DOminaDO  Arislolele  come  cerlo  loro  patrociiia- 
lore,  io  li  maoderei  a leggcre  allFiUamente  il  L.  IV  de'  JUeta/xsid,  ehe  ■ piii 
di  loro  probabilmeole  noo  hauuo  mai  lello.  Ivi  niolte  cose  troveranuo,  ido- 
nee  a niodibcare  il  coocello  cbe  s’ ba  volgarmenle  di  queslo  lilosofo;  e fra 
I’allrt  il  Vedranno  occupalo  a cercar  I’  origine  dello  acellicismo  di  alcuoi 
filosofi  cbe  lo  precedettero  , e Irovarla  lulls  nrl  loro  senstsmo.  •<  A quesli 
M duhilalori,  die’  egli,  nasce  dalle  cose  seosibili  la  loro  opiuione,  che  aieiio 
X insieme  cusp  coiilraddilorie  c cuulrarie,  veggeudo  (ue’seosi)  dallo  slesso 
« agcule  succedere  cODtrarj  ellclti  a.  (Led.  X). 
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tullavia,  in  queslo  periodo,  di  saper  mollo,  perocche  si  inp- 
poue  che  ndia  sensazione  abbiavi  una  fedele  iminagine  della 
casa. 

3. *  Ma  ben  presto  nasce  il  disinganno.  Si  rileva,  medilando 
nieglio,  cbe  Delia  sensazione  non  v’ha  nulla  di  simile  alia  cosa 
concepita;  senza  luUavia  rifleltere,  cbe  non  polrcbbe  ci6  alTer- 
Diarsi  giammai  da  colui  cbe  non  avesse  una  concezione  della  cosa, 
divei’sa  da  cssa  sensazione. 

4. »  A qnesto  rilievo  tien  dietro  il  terzo  ed  ulUuio  errore,  cbe 
4 to  seetticUmo  slesso^  allora  il  filosofo  ci  dichiara,  cbe  noi  non 
sappiamO'nienle,  niente  al  tulto  della  verita  delle  cose,  e cbe 
il  sapere  uniano  i una  pura  apparenza  (i). 

Tulti  quest!  anelli  della  catena  dell' errore  che  avvolge  e stringe 
i sensisti,  si  possono  agevolmente  riassumere  nell'erronea  credenza, 
cbe  «se  v'ha  cognizione,  quesla  non  sia  o non  possa  esser  altro 
cbe  la  rappresentazione  delle  cose,  fattaci  dalla  sensazione  il 
cbe  nnaliiiente  i un  abusare  della  sensazione,  un  volere  che  ella 
ci  dica  quello  che  nou  ci  dice,  e cbe  nun  i uata  a dirci. 

Venuti  a questo  termine,  gli  scettici  si  dividono  fra  di  loro 
in  piii  classi. 

I.”  Alcuni  conebiudono,  cbe  tutto  ci6  che  sa  I’uomo,  i per- 
soiiale  ^ e cbe  vi  bauno  taute  sapienze  apparent! , quanli  sono 
gli  uouiini  (a). 


(i)  Qursio  progresso  di  comcpiim-nti  erronei  nasre  d«lln  loro  iiilrloseca 
cacTciixJ;e  |)ciu  si  vede  ript’ter.si  ncllit  storia  della  lllosolia.  Quanto  a*  tempi 
fnoderui,  ciascuiio  De  seolira,  credo,  U verita.  Kechiaiuo  uu  csvinpio  Iralto 
dalJa  tioria  arnica.  Aristippo  di  Cirene  aven  dato  il  prinio  e il  secondo 
passo  di  queili  da  noi  sopra  diAtniti,  dicliiarnudo  soli  oggelti  del  conuscer^^ 
Ic  seu.suaiooi,  e quesle  percio  soli  criterj  di  varita.  Egli  non  s’era  avveduto, 
olie  per  lui  non  riiiiniiea  ogginiai  piu  verita  Ma  se  n*avvide  l>en  toito  ua 
suo  successore,  Teodoro  pure  di  Cireuc,  discepolo  di  suo  nipule  (del  se- 
condo  Aristippo)}  e quCsli  dirde  il  Icrao  passo^  dicltiarandu  apcrlo,  le  sen* 
SMtioiii  non  avere  aicun  valore  oggrttivo.  llitenendo  adunque  ebe  quelle 
fossero  le  sole  nostro  cognizioni,  uego  a questo  si  esse  Toggoltiva  venta,  c 
tol.'ic  di  mezzo  ogni  erneriu  della  cerlezza. 

Priina  aucoia  die  iiasccsse  la  sotta  de' Cireuaici,  si  vede  lo  stesso  pro* 
gressu  iielle  idee  di  Protagora  e di  Teodoro. 

Aduiique  Prolagora  o Teodoro  sono  scettici  coufossi}  Leucippo,  Ari* 
atippo  ed  idiri  sensisti  sono  scrllici  non  confessi,  ma  coiiviiiti. 

liuUttua  di  Piulugurat  alktmavi  •*  tsset  veiu  a ctuscuuu  cid  clic  a lui 
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3.^  Allrl  consideraoo,  che  lo  stesso  sentire  avendo  le  sae  leggi 
costanti,  vi  dee  avere  nelle  sensazioDi  di  taito  il  complesso  de* 
gli  uomuii  qnalcbe  cosa  di  comune,  e questa  uniformitA  nel 
sentire  dee  costituire  uuo  stato  normale  (espre$siooe  toUa  dai 
xnedici),  e quindi  una  colale  verita  relativa,  a cui  si  dee  ripor* 
tare  il  sentire  de^  singolari  uomini,  e trovatolsi  discordante,  di* 
chiararlo  nou-normale,  tnorboso  (i). 

3."  Alcuni,  dal  vedere  esser  tolto  airuomo  il  possesso  della 
verila  assolala,  si  gittarono  ia  ana  cotale  misantropia,  io  aa 
odio  della  specie  umana,  di  si  stessij  dichiarando  nulla  avervi 
di  buono,  fuorcbi  la  morte  (a). 


•r  pare  w;  T$  pviwcfitftv  ixaWf  *»<*  ttvai  J ^I'nrai  (Teeteio).  Coo* 
segueosa  Hi  queslo  priocipio  era,  che  **  ogni  opioione  fosse  vera  « , vara 
Ved.  Plalone  oel  Teeieto,  e Diogeoe  Laeralo  L.  IX,  Segm.  5t. 

(i)  Arislotcle  ribatte  coiesioro  nel  L.  IV  tit*  Metaf.,  Lez.  XI,  diizKistraDdo 
che  il  st'iiiire  unifornie  Hi  nioUi  non  fa  il  vcro.  Quando  fosse  ahrinieDti« 
dice,  «r  se  tuUi  ammalassero  o impazzissero,  e due  o tre  soli  rimaoesser  sani, 
w potrebbero  sembrare  quesii  sani  esser  ammaUli  e pazzi,  e doo  gli  altri. 
••  £ H multi  animali  m,  aggiunge  egli,  •«  le  cose  appajoao  il  cootrario  che 
M a rioi,  ne  a ciascun  Hi  tioi  il  senso  mostra  la  cosa  scnipre  uguate.  Laoode 
w noil  si  sapicbbc  quail  losser  le  cose  vere  e le  false,  j^erocche  sarebbero 
•r  eiUrambi  cgiialmeote  vere.  E questa  ^ la  ragiooe  percb^  Democrito  af* 
««  fermava  o non  avervi  il  vero,  o a noi  essere  igoolo  Ecco  questo  sistema 
di  sensisroo  scetiico  confutalo  fioo  dal  tempo  di  Aristotele!  pure  si  produce 
come  nuovo! 

(a)  £gesias,  capo  degli  Egesiaci,  apparleneva  alia  scuola  di  Arislippo. 
Teodoro,  come  ho  accennaio  piii  sopra,  avea  tirala  la  cooseguenza,  cbe  di 
tiecessila  disctode  dal  principle  del  suo  maestro,  non  darsi  verita:  Tuorao 
esser  coudiDualo  Hi  ailenersi  all’inipressiooe  pratica:  il  piacere  quiodi  es* 
ser  Tuoico  fine  deiruorao.  Meoire  la  dottrloa  di  Aristippo  era  pervenuU  a 
questo  sviluppamento,  sorse  Egesias,  e spiusela  ancora  piii  iunaozi,  traeodo 
di  lei  uua  nuova  cooseguenza.  11  piacere  e I'uoico  fine  deiruomo?  Ma  il 
perfetto  piacere,  la  pura  voluUa  xai  si  pu6  ella 

olienei  e?  Ecco  il  nuovo  qiiesito  che  si  propose  Egesias.  Egii  si  trovd  co* 
strelto  a risjioodervi  iiegalivaineDte.  Quiudi  coiichiuse,  cbe  i'uomo  non  po* 
tea  otteuere  il  suo  line;  cbe  la  sua  era  una  nature  iufelice;  cbe  non  era 
buona  la  vita,  ma  la  morle.  lodi  il  soprauuoroe  dato  a questo  Closofo  cire* 
ziaico,  di  m suasore  Hi  morte  m (C^iog.  11,  86).  Or  quBodo 

Egesias  pervenne  a vedere  che  il  priucipio  cireoaico  cooduceva  a si  mi- 
sera  ron.scgiienza,  non  doveva  egli  preoder  sospetto  cbe  qualche  errore  co* 
vasse  nc*suoi  pnmi  principj?  Questo  sarebbo  state  cootrario  alle  leggt,  dalle 
quail  e guidalo  solilameute  iie’suoi  passi  lo  spirito  uroaoo.  I principj  su  cui 
fubbricava  Egesias,  crano  ricevuU  da  lui  per  iodubiubili,  ammessi  seuza 
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4°  Altri  in  quelia  vecc  conchiiuero,  cbe,  non  avendovi  ye- 
riU  aMolata  per  I’uomo,  conveniva  rassegaarst,  cercando  la  fe< 
licita  neir  apparenza , net  pratico  nso  della  vita. 

E di  questi  ultimi,  alcuni  rigettarono  il  nome  di  verit4^  altri 
il  ritennero,  ma  apogliando  questa  verit4  di  nome  d’ogni  suo 
pregio  auoluto  e interiore,  e apprezzandola  solamente  pel  suo 
nso,  per  quello  ch’ella  ci  conferisce  di  bene  e di  male  nella  vita. 

Ne’  nostri  tempi  vedemmo  il  Romagnosi  dar  nome  di  verit4 
ad  un  sentimento  prodotto  dall’  azione  normals  della  natnra 
esteriore  e dalla  reazione  della  natura  nostra  interiore.  Egli  non 
potea  trovare  in  tal  maniera  di  verita,  che  un  pregio  pratico^ 
perci6  parli  molto  contro  Ogni  speculazione , purchi  a lui  non 
tembrasse  ntile  all’uso  della  vita  sociale  (i),  e disse  che  egli  non 

CMme;  Ule  i la  sorte  de*  discepo!i|  la  cui  missione  ^ quella  dello  sviluppa* 
Mealo  ultenore  della  doUrloa  di  un  maestro » e non  della  fondaziooe  de* 
principj  stessi.  Le  cODSeguenie  cbe  deduceva  Egesias  si  vedevaoo  venire 
iodeclinabilmente  da’ principj:  esse  dunque  risplendevano  coniume  di  evi- 
denza$  per6  a tulli  quelli  a cui  non  nasceva  in  capo  alcuna  tentaziooe  di 
dubilare  de’ principj,  doveano  avere  grande  virtu  persuasiva.  Qual  mart* 
viglia  prr6  sc  leggiamo  die  Tolommeo  dovetlc  proibire  ad  Egesias  d'lnse* 
gnare  nelle  scuolc  sua  doltrioa,  come  qudia  che  traeva  moiti  al  suicidio? 
ji  malts  igitur  mors  abducit,  non  a bonis,  f^erum  si  tjuaerimus,  hoc  quidem 
a Cyrenaico  Hegesia  sic  copiose  dispulftiur,  ut  is  a rege  Pfolemceo  prohi* 
bitus  esse  dicatur  ilia  in  scholis  dicert,  quod  multi,  his  auditis,  mortem  sibi 
ipsi  consciscerent  (Cic  > Tusc.  Q.  L.  I,  c.  cxxyi).  Ma  come  potevaoo  uc- 
cider  se  slesse,  persone  che  riponevano  nella  volutik  ogni  bene?  Era  line 
protesla  della  natura  umana  contro  ad  un  priocipio  ignobile  ch'ella  sdegoava; 
ella  volea,  quasi  dire!,  purificarsi  dalla  macchia  contratta,  immolando  delle 
viltime  alia  verity : si  sacrificava,  come  Lucrezia,  pel  dolore  di  esser  violate. 

(i)  Frequentemenie  il  Romagnosi  mctle  delle  limitadoni  arbitrarie  at 
'ifoltivamento  degli  sludj.  m La  virtu^  egli  dice,  ed  il  valore  della  saptenze 
«»  volula  dalla  natura  consiste  luiie  nell*  opera  proBcua.  Quiodi  ci6  cbe  b 
« pill  rimolo  da  questa  posiztone,  ioHuisce  meno  sulla  vita  attiva  richieste 
w dairordiue  delle  cose.  Dunque  ogni  speculazione  nostra  dalla  quale  non 
« derivino  cognizioni  ulili,  b vanitli;  e per6  la  scieoza  allora  val  nulla  m 
(Che  cosa  e la  mente  sana?  ecc.,  Ragione  del  Discorso).  lo  vorrei  dimau* 
dare,  se  sia  in  potere  di  aicun  uomo  il  diQinire  cbe  v’abbia  una  sola,  fra 
le  veril^  e noi  conoscibili,  che  si  possa  dire  al  lutto  inutile.  A credersi  au* 
torizzati  di  pronunciare  uua  simigliante  senteriza,  o coovien  conoscere  Tin* 
catenameoto  di  tutle  le  verHi  quante  esse  sooo,  o convien  essere  un  igno* 
ranle.>—  Per  altro  il. Romagnosi  ^ coerente  al  principio:  lolta  la  verita  as* 
8olnta,resta  la  sola  veritli  pralica , che  non  e verita:  la  contemplazione  e 
inutile  in  questo  sistemaj  tuUo  si  riducc  alU  viu  attiva } che  e appunlo  il 
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voleva  che  « fratli  di  valore,  cioi  capaci  ad  operare  sulla  reale 
onatura  onde  ottenere  i beni  e schivare  i mali»^  e cbe  uil  pre- 
« gio  della  verita  consiste  esseoaialmente  ed  unicamente  nella 
« suddetta  efficacia.  — Questo  modo  la  distingue  dal  valore  del 
ufalso,  il  quale  riesce  nullo  o debole  e sempre  precario,  per* 
«ch£  non  raccomandato  alia  catena  del  fatto,  e sempre  con* 
Mtrariato  dall’onda  della  reality  » (i). 

In  tale  sistema,  questa  veritA  di  nome  k sottordinata  all’ih- 
teresse;  la  moraliUi  k impossibile:  di  essa  pure  si  mantiene  il 
solo  nome,  che  rimane  una  mensogna.  Conciossiachi  che  cosa 
i la  virtu,  altro  che  il  rispetto  alia  verita?  Se  la  virtu  merita 
riverenza,  questa  proposizione  k una  verita:  or  se  la  veriUi  d 
un  mezzo,  donque  auche  questa  proposizione  non  ha  che  un 
pregio  relative,  e non  dee  usarsi  che  per  semplice  mezzo  al  gran 
fine  dell’ interesse.  E questo  interesse,  checchi  si  dica,  non  i 
coerente  se  non  k al  tutto  privato : 1*  interesse  k essenzialmente 
privato:  conciossiachi  come  pu6  darsi  beneficenza  di  vero  nome, 
senza  virtu?  La  filosofia  civile  adunque  di  Romagnosi  i ella  stessa 
un  regno  diviso  e desolato:  una  civilt^  che  ha  il  corpo  attUlato 
voluttuosamente,  e I’anima  selvaggia. 


sistcro*  coDtrsrio  dirillamenle  ■ quello  di  colui  che  disse  dell’  smaote  eon- 
teinplalrice,  che  optimam  partem  elegit. 

(i)  ytdult  fondamentali  tec.  L.  I,  c.  IV,  lo,  ii.  Anche  quests  cease* 
gueoza,  che  disirugge  il  pregio  vero  della  sspieoia,e  sloglie  gliuomiai  dalle 
pill  sublimi  e piu  disinleressale  meditazioni  di  lei , disceade  irrepugoabil- 
menle  dal  sistema  sensistico.  Arislotele  la  vide , e la  deplor6  parlaado  de’ 
seasisti  de’  tempi  suoi,  che  non  ammettevano  altro  che  una  verita  mutahile, 
relativa  e pratica,  quale  pareva  loro  rinvenirla  ne’sensi.  « Una  cosa  gra* 
M vissiroa,  dice  lo  Stagirita,  seguita  a questo  sistema.  Coaciossiachi  se  quelli 
* soli  possono  pih  ardeotemeote  amare  e cercare  il  vero,  che  pih  il  veggou 
n possibile;  in  che  modo  coloro  che  lengono  tali  opiaioai,  e portauo  una 
••  si  fatta  sentenza  della  verili,  non  ingcriscono  una  rolal  socordia  e avvi- 
•«  limenlo  in  coloro  che  pur  si  sforzano  di  hlosofare  ? conciossiachi  cercare 
K la  verita  sarebbe  in  tal  caso  uno  andare  a caccia  di  uccelli  m. 
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COMTISOiZIONE. 

> 

E dopo  di  ci6,  rimane  I' ultimo  passo  a fare  a'sensisti  per 
toccare  il  fondo  del  pirronismo^  ma  questo  i il  tempo  medesi> 
mamente,  in  cui  cssi  debbono  necessariamunte  dare  in  suj  con-> 
ciossiach^  il  fondo  di  questo  pozzo  non  da  riposo  a chi  vi  si 
accascia. 

Quest’uUimo  passo  e di  giungere  a vedere,  che  per  essi,  re- 
Rtringcndosi  alle  mere  sensazioni,  non  v’ha  ni  pure  una  verita 
pratica , relativa , variabite.  Conciossiacb^  senza  idee  non  pos- 
sono  nA  intendere,  nA  valutare  le  voci,  per  cosi  dire,  delle  sen- 
sazioni. Paflare,  ad  essi  A impossibile.  Ogni  parola  A un  giudi- 
zio  fatto  in  consegnenza  di  sensazioni:  il  che  e quanto  dire,  A 
dellc  idee,  intuite  in  occasione  delle  sensazioni.  Tolte  adun- 
que  le  idee,  tolto  A il  linguaggio,  tolto  il  ragionameuto,  anche 
quello  che  si  faccia  solo  sulle  sensazioni^  chA  di  vero  la  sen- 
sazione  non  ragiona  della  sensazione. 

Il  sensista,  ove  giungesse  a veder  questo,  n’avrebbe  tale  una 
scossa,  che  facilmente  lo  staccherebbc  dal  suo  sistema^  impe- 
rocchA  non  piace  all'uomo  rinunziare  alia  ragione  e al  linguag- 
gio:  e niuno  prctfessa  il  sensismo,  se  non  a condizione  che  lo  si 
lasci  ragionare  e parlare,  cioA  a condizione  che  lo  si  lasci  smen- 
tlre  col  iatto,  il  sistema  che  difende  colle  parole. 

CAPITOLO  L. 

Lk  SOLA  SCUOLA  ITALICA  THOVU,  E Flss6  LE  TRE  CONDUIOM 
DELLA  COMOSCENZA. 

Or  tulto  ci6  vedemmo  essere  stalo  noto  agli  uomini  piu  per- 
spicaci  dell’ antichita : alia  piii  illustre  delle  scuole  niosollehe , 
che  comparisse  sopra  la  terra,  1’itilica.  Fu  pronunciato,  che 
nion  sapere  A possible  se  non  a condizione  che  esistano  degli 
enti  intelligibili,  a cui  appartengano  questi  due  caratterl,  i.°  la 
semplicitA,  che  fu  delta  anche  imilci,  a.°  e la  immutabilita,  che 
dissero  anco  eternita,  o necessita. 
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Qucslc  due  condi7.ionl  nou  si  veriHcano  n<^  rispetto  al  moiidu 
nialcriale,  rispetto  alio  spirilo  uoiano. 

4 'Quanto  al  moodo  materiale,  clla  ^ cosa  troppo  manifesta. 

^ Rispetto  alio  spirlto,  a vedere  ch' egli  non  lia  tanla  wiita^  c 
tSD^  wimuialfi/it/i  quanta  la  verila  ne  riebiede,  basta  di  fare 
il  confronlo  di  lui  colle  idee. 

CoQsideriamo  prlma  la  sempllcila  od  um‘/d.  lo  veggo  quaU 
sivoglia  idea  esser  cosi  semplice  cd  una,  chQ  io  non  posso  farle 
nessuua  giunta  o soltrauone  senea  averla  cangiata  in  un'altra, 
resUndo  per6  la  prima  quclla  ch^ella  era.  Non  posso  io  dun- 
que  cbe  passare  ,da  un^idea  alFaltra  culla  mla  altenzione,  non 
mai  recare  in  veruna  la  minima  alterazione.  Airincontro  lo  spi- 
rito  6 suscettibile  di  mollc  modiiicazionl  (i)  e di  stati  variatis- 
simi  fra  di  loro  (2),  ^ 

Gonsideriatno  la  i/nmiUal/iiud.  Io  veggo  che  d assurdo  il  pen- 
sare  che  la  possibiliU  di  una  cosa  abbia  cominciato  in  un  tempo, 
e cbe  in  un  altro  finisca.  Air  incontro  non  d panto  assurdo  il 
pensare  che  il  mio  spirilo  abbia  cominciato,  o ch'egli  hnlsca: 
cio  non  involge  contraddizione. 

(1)  III  qiie\ta  parte  nc'tU  quule  stn  ridenlila  dello  spirito,  si  puo  dire  che 
lo  spirito  sis  imrouiabile,  coadizlouataniuuie  sernpre  alia  sua  esistcuza;  ma 
queslo  principio  d*idenlita  dcllo  spirito  nou  e qualchc  cosa  che  stia  da 
aiui  dee  cssere  necessariamenle  congiuuto  con  una  parte  variabilc.  Nulla 
di  queslo  rudle  Idee,  nolle  quali  non  si  pno  gill  dislinguerc  una  parte  varia- 
liile,  ed  un*8ltra  non  varisbite. 

{2)  Piatone  nel  So/isla  paria  di  certi  filosofi  che  negavano  la  perfetta 
iininatcrialila  dello  spirilo,  rna  non  osavano  di  far  ci6  delle  idee,  delle 
quali  dicevano  w od  esser  nulla,  o ccrlo  non  esser  corpi  m:  o*<r9Xf/aorr«i/ 
TwV  fAiw  avTttv  vCua  t/  xtxTHT^at . ^feim9ir  rfi‘  ti*i» 

oAXatr  ixa^rsi*  vv  iiftt-rnxat,  to  re^/4c?r,  f rtSv  errvw  aura 

•fuoXo)>iTr,  i rravr'  utntt  aafiara  A cui  Piatone  moslrava  Ic 

idee  nou  esser  nulla,  e cost  gli  striiigeva  a dover  confessare  chc  ernno  qual» 
chc  cosa  d*  immaieriate.  Il  grand* uomo  si  raticgrava  assai  di  ottener  questo 
da  essi;  perocclie  dicova,  m eglt  hasla  chc  ci  concedano  csisicre  qualchc  cosa 
d* iocorporeo , per  minlmo  ch*cgli  sia  »*:  ,*/  jarp  ti  uat  afjtxftv  t*^i\ovTtv 
e«r  ^mt9  aTaftarev,  In  fatli  dall’esisteota  di  enti  che 

non  abbiaoo  estensione  uc  rapporlo  Sicuuo  coirestensiooe,  dipcodotio  lulCe 
le  piu  sublimi  verila  che  nobililano  I'uinana  specie:  la  moraliia^  ia  gene* 
rosila,  la  cootempUzioue  del  hello,  ia  rcligiooe  peudo  a questo  solo  puuto. 
£ la  senjpliaia  stessa  dcllo  spirilo  e un  cotisoguculc  di  quclla  dclic  idee : 
la  Semplicila  di  quesle  ci  prova  irrcfn'galiile  della  semplicita  di  qucllu: 
anzi  forma,  e cosiiluiscr  la  siesta  semplieija  proptiu  dellu  spirito. 

Rosmim.  Il  Ilumoyanicnto. 


Ma  tutto  qnesto  non  batta  ancora,  arnorchi  sia  possibile 
la  cognizione  nmaua ; non  basta  cbe  s!  dieno  cose  di  nna  per- 
fetta  scmplicit^  c immntabilita:  egli  i necessario  chc  queste  cose  - 
sieno  quelle,  in  cni  risiede  questa  singolare  esseoza  della  cono- 
scibilita^  che  i pur  qualche  cosa  di  diverso,  come  gii  toccammo, 
da  tutto  il  resto  delle  cose  cbe  sono  nelPuniverso,  dal  corpo  e 
dallo  spirito. 

Riassnmendo  adnnque  le  tre  condizioni  cbe  rendono  possi- 
bile il  conoscere,  elle  sono  i.*  cbe  esista  questa  essenza  della 
conoscibilit^,  a.*  che  questa  sia  perfettamente  sempllce,  3.*  e 
che  sia  perfettamente  immutabile.  Tali  sono  i tre  caratteri  del- 
Videa;  dove  solo  per  ci6  appnnto  risiede  il  principio  del  sapere. 

E que'  caratteri  si  trovano  toccati  dagli  scrittori  platonic!, 
quando  determinano  I’oggetto  della  scienza,  o della  filosoBa. 

« Ella  tratta,  dicon  essi,  di  quelle  cose  cbe  non  souo  corpo- 
«ree,  ma  intelligibili , prive  di  materia  ed  eteme  » (i).  Colla 
parola  « intelligibili  » (voffta)  esprimono  il  primo  carattere, 
che  i quello  di  contenere  P tistnza  intelligibile : colla  parola 
« immateriali  n (dii^a)  indicano  la  loro  semplicita:  e con  quella 
di  « eterne  » ^dtSia,)  accennano  la  perfetta  e necessaria  im- 
mntabilita.  L'  intelligibile  i sinonimo  del  ven>  preso  come  esem- 
plare  o norma  delle  cose,  e cbe  io  cbiamo  piii  volentieri  verita  . 
Per6  al  vero  attribuivano  gli  stessi  caratteri  che  aXl'intelligdiile. 
In  nn  brano,  conservatoci  da  Stobeo,  di  quell' antico  cbe  rol- 
garmente  si  denomina  Mercurio  Trismegisto,  al  vero  si  attri- 
buisce  la  semplicita  e I'eternita  con  queste  parole:  « Egli  non 
tti  tnrbato  da  materia,  circondato  da  corpo,  i nudo,  chiaro, 
uaugusto,  non  suscettiblle  di  alterazione  e di  mutazioue  » {i)y 
e ancora:  « II  vero  i ci6  che  ha  da  si  solo  il  propriu  essere, 
«e  rimane  per  si,  quale  esso  i » (3)^  e di  nnovo:  uE  tu  pensa, 

« che  solo  vero  i ci&  che  i eterno  » (4)- 


(i)  Xifmcn  tid  tiJii  awua'TM>,  xat  tnrmt , muXyt  n xal  a'lViV'* 
Jsmblic.  in  Protrept.  ad  Symb.  ai. 

(a)  To  fii  e'ao  dXmi  OoXoi/junvo,  juari  crsro  asuaroc  vfffySaXXojunavo  yimnjt 
aVftVTOTy  at/creV,  a'mXXoiaTor.  Stob.  Serin.  XI. 

(3)  To*  o^XaS-i'r  I’ffT/  to'  1*5  avToJ  /tio'ooo  Tor  rurmvit  I'x:'" 

a’lrrl,  iiiv  lOTir.  Slob.  Serm.  XI.  *■ 

(4)  Xo*  di  ro'ff  oXo>ic  Ti  i/rai  to  /ue'ror  i?(V/or.  Stob.  Serm.  XI. 
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E cbi  ben  attenJc  non  pito  a meno  Ji  conoscere  la  giustezza 
di  questa  sentenza  cbe  il  t'ero  sia  V intelligibiU  stetson  perocchi 
)a  natura  del  veto  ^ di  cssere  n«1l’ intelletlo,  e cosl  pure  quetla 
dell' intelligibiU  (i).  Per&  il  torre  U idee,  cbe  sono  questo  in> 
telligibile  esseoziaU,  i nn  torre  il  vero^  I'ammettere  poi  le  idee, 
i un  ammettere  il  vero:  e per6  h ua  risccare  dalla  radice  lo 
scelticismo. 

Veduto  poi,  cbe  quest' e^ienza  conoscibile  o idea  i semplicis* 
sima,  immutabile , elerna^  egli  e garantito  al  tatto  il  possesso 
del  rero  agll  spirit!  atti  a iatnirla,  contro  ogni  opposizione, 
perocchi  cessa  ogni  sospetto , cbe  in  tale  essenza  possa  inge> 
rirsi  alcuna  alterazione  mediantel'intuizione  dello  spirito  stesso. 
CoDciossiaebi  come  potrebbe  lo  spirito  iotuente  mutare  ci&  cbe 
i esseozialmenle  immutabile?  come  cagionare  alterazione  in  ci& 
cbe  i semplicissimo  per  essenza,  identico  a si  stesso,  etemo? 
come  pu6  intnire  solo  la  forma  apparente  dell' idea,  e non  la 
reale,  se  essa  idea  non  ha  cbe  una  ibrma  sola?  e se  tutte  que- 
ste  cose  cbe  si  dicono  dell' idea,  appariscono  appunto  in  quel- 
I'ente  ideaU  cbe  il  nostro  spirito  intuisce,  di  guisa  cbe  se  un'al- 
tra  cosa  vi  fosse  non  veduta  dallu  spirito,  non  sarebbe  piii  quella 
di  cui  si  ragiona  ? 

CAPITOLO  LI. 

SI  CONflMOA:  SHTICS  DISTlaZtOHE  TKK  LA  SClElfZd  E l'  OFOfmjfE. 

E poiebi  il  desiderio  di  promuorere  fra.di  noi  lo -studio  ne* 
gletto  de'  pin  solid!  pensatori,  e massime  degl'italiei,  mi  ha 
condotto,  come  ‘in  altri  miei  scritti  filosoCci,  cost  nel  presente, 
a congiungere  coll'esposizione  de’miei  eoncetti  I'interpretazione 
delle  celeberrime  blosofie,  di  cui  egli  sembra , .per  cost  dire, 
aversi  perdnta  la  cbiave  ^ anche  qui  non  mi  terr6  dall'  indu« 
giare  un  poco,  cadendomi  in  acconcio,  a chiarire  una  distin* 
zionc  comunissima  a'  primi  maestri  della  Blosofia,  i quali  dili* 
gentemente  separavano  la  scienzti  dalU’  opinione. 

Dico,  che  ml  cade  in  acconcio^  perocche  redemmo  nel  ca« 


(i)  Vedi  il  N.  Suggio' c€c-  Sci.  VI,  c.  II. 
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pitolo  precedente , che  ovc  sole  s' avessero  le  sensazioni,  non 
si  potrcbbe  ragionare  ne  pure  delle  seosazioni,  cio^  non  si  po- 
trebbe  saper  cos’alcuna,  reso  impo$si)>ile,  o piu  tosto  tolto  via 
il  sapere  stesso:  e cos\  all’opposto,  conservate  le  idee,  i salvo 
il  sapere;  il  quale  in  ci6  cbe  pronuncia  i immutabile  e iieces- 
sario,  e dicesi  sciema;  ma  sempre  egli  pronunciar  non  pud, 
altesa  la  natura  de’  suoi  oggetti,  e la  limitata  conginnzione  che 
I’uomo  ha  con  essi;  e tale  limitazione  sua  gli  fa  nascer  quella 
persuasionc,  che  gia  opinione  venne  denoniinata. 

Or  qoesto  i ci6  che  io  voglio  un  po'  meglio  chiarire,  in  ser- 
vigio  dell'antica  6loso(ia,  e delle  dottrine  che  propugniamo. 

(via  dissi,  che  I'errore  de'  sensisti  scettici  ha  il  suo  fonda* 
raento  nella  persuasione,  formalasi  loro  nell'animo,  che  se 
v'ha  cognizione  per  I’uomo,  questa  non  possa  esser  altro  che 
la  rappresentazione  delle  cose  fattaci  dalla  sensazione  » . Essi 
per  un  certo  tempo  prendono  la  sensazione,  in  vece  che  per 
un  segno  o elTetto  dell’azione  delle  cose,  per  un  loro  rilratto; 
e quando  poi  s’accorgono  cbe  queslo  preteso  ritratto  non  ^ ri- 
tratto,  allora  diventano  scettici.  Or  benchi,  senza  I'uso  del- 
1’ intelligenza,  e pero  senza  le  idee,  essi  non  potrebbero  dire 
della  sensazione  ni  ch’  ella  k ritralto  n£  ch'  ella  h segno;  tut- 
tavia,conceduta  e amniessa  I’intelligenza  giudicante  delle  sensa- 
zioai  mediante  le  idee,  egli  h possibile  I’uno  e I'altro  di  quei  due 
giudizj:cioi  si  puu  giudicare  tanto  che  le  .sensazioni  sieno  ritratti 
delle  cose,  come  che  elle  sieno  meri  segni  di  queste  od  effetti. 

Ma  i da  nolarsi , che  I’  uomo  i inclinato  per  natura  a fare 
il  primo  giudizio,  scbbene  in  un  modo  pratico  c provvisorio. 
E inclinato,  per  ragione  di  esempio,  a credere  che  i colori,  i 
suoni,  gli  odori  ecc..,  appartcngano  in  prop^io-ai  corpi  come 
qualila  rcali,  loro  inerenti,  e non  come  eifetli  in  noi  prodotti. 
(Quando  nasce  la  filosofia,  ella  riliene  alquanlo  di  tempo  <fuesto 
pregiudizio;  e diviene  nelle  sue  mani  un  vero  errore,  ciO  che 
non  era  nella  inente  de’  volgarl;  imperecclii  il  filosofo  consi- 
dera  quella  credeuza  come  dn  vero  rig^oso  su  cui  argomenta, 
quando  il  volgo  non  la  considera  piii  che  come  un  vero  pratico, 
secondo  il  quale  opera  ( i ).  Ora  argomentare  non  si  puu  a te- 
ll) Nil  N,  Sugjjio  fu  parlalo  a luiigo  della  nalura  dc’giudizj  provvisorj 
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Bore  di  quel  pregiudizio,  senza  che  ne  consegua  lunga  calcna 
di  errori-,  raa  alPopposto,  operate  secondo  lui,  i al  luUo  pri>o 
d’ inconvenient!. 


TutUvia  quando  la  filosofla  giunge  a scuoprire  che  le  sen- 
sazioni  nostre  non  sono  rappresentazioni  delle  cose,  non  pno 
ptr6  rantare  subitamenle  il  linguaggio  comune  degli  uomini  Che 
fa  dunque  ella?  Pone  delle  dotlrioe:  dk  delle  interpretazioni 
nnove  al  linguaggio  comune;  sentenzia,  che  il  principio  della 
verita  non  sono  le  sensazioni  coneiderate  come  rappresentanti 
gli  oggelti  esteriori,  ma  che  questo  principio  A al  luUo  diverso 
e sni^ore  dlle  sensarfoni,  e un  principio  che  disceroe  e pesa 
il  valore  di  esse  sensazioni,  le  limita  ad  esser  puri  effelti  pro- 
dotti  da  una  lorza  estemi  in  noi,  indicanli  bensi,  ma  non  rap- 
pMsentanti  la  loro  cansa'.  Ora  npa  concezione’della  sensazione 
che  Ja  fa  conoscero  « noi  noB  pei-  qhello  che  mostra  ma  per 
^eRo  chf  *,  non  per  5na  rappresentazione  mapper  nn  segno, 
0 on  idea.  La  filosttfa^dice  adunque  che  la  ddenia  sta  nelle 
idee  (i).  Ma  lAiiiih  li  pu6  dtstwtggere  la  credenza  volgarc,  die 
e sensaziohi  rappresentino  le  cose?  La  filosofia,  in  .ece  di  vo- 
lerla  distruggere,  lascia  ad  una  tale  credenza  nn  pratieo  valiire 
e la  chiama  opiate.  |cco  la  distinzione  fra  M icienza  e \'opi\ 
nione,  secc^do  ^ con^to  pih  comune  degli  antichi.  1 

Noi  abbht^VdiAo^  qoesla  distinzione  essere  il  fbodamchlo 
ciella  scuola  il^Iica- 

Volgiamo  ofa  udo  ^ari^o  alia  scibla  di  Elea,  second*  glo- 
m filoso^  4^telia.  Noi  Iroveremo  anche'in  essa,  abbraociat'a 
a medesAa  distidzione  senza  controversra,  di  guisa  che  le  due 
scuole  iUj^ne^i  Tillagora  e di  Senofane  dividono  per  Ja  va- 
rieta  degU  sVHuppamenti  ,'non  de’  principj. 


c praiiei  die  suol  fare  la  massa  .le^-li  i.o.niui,  e si  sono  assohHi  da  errore. 

Vedi  Sez.  VI,  c.  XIV,  art.  V.  . ■ , . . 

(•)  « Allora  uoi  filosoUama.  .,  diee  ....  aniico  sposl.orc  della  fdosofia  ila- 
ca,  « quando  vcramcule,  e senza  r opera  dd  si, si  e ddic  corporal,  fuo. 
- Zion.  (cioA  senza  presUr  fe.le  alM  loro  rappre,e„,aziqnl  ) ,i, ia.no  d.  lla 
« pura  menie  al  compr.>nd..m  ..io  .Idl,.  v.  i lt;,,  die  sla  neflu  zsstazz  sl.'s,c 
" -n  che  sappiamo  co.,si»lere  la  sapienza  OaTa,f  H rJ  c,Xa„rf„ 

. XaSa,;  ,a.  cy,„  a,/  aoSop,;  vSar 

a nbr 

Jainbl.  Ill  exposil.  hymli.  i5.  , 
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'll  preteso  panleismo  ii  Senofane  svanisce,  ove  si  raffrontmo 
i diversi  pass!  degU  antichi  scrittori.  Da  questi  risulU,  cbe  egli 
non  confondeva  gia  nella  natura  divioa  il  mondo  materiale.  EgU 
soJo  avea  Irovato,  1’  esserc  intelUgibilc  o 1’ idea  dover  esser  Dio, 
perocchi  dotata  di  caratleri  divini^  e meditando  la  natura  del- 
I’idea,  s’ era  avvedulo,  che  ella  era  semplice  ed  una,  e chc  lut- 
taria  racchiudeva  I’essensa  dl  tuUe  le  cose,  percii  che  era  tutlo. 
Quindi  disse,  « Tuno  essere  tuUe  le  cose,  ed  « essere  .mmu- 
« labile,  ed  esser  Dio,  non  nato  ovecchessia,  se.np.terno  e 
a simboleggiare  quesU  unira,  eternita  c semplicita  , egli  soleva 
ware,  c«me  i filo'soG  suoi  contemporanei  (i),  la  figura  rotoo- 
da  (aV  La  qnal  dottrina  cos'i  viene  esposla  da  Alberto  tabri- 
lio:  u Senofaae  scptV,  che  Dio  fosse  mente  eterna,  una,  immn- 
« labile,  non  soggetU  a generaaione  ni  a morte,  viva,  pieM 
«di  ragione  e dl  senso,  s^mpre  stala  e sempre  futura,.e  simile 
«m  tulto  a s4  stessa:  all’opposto  quelle  cose  che  appanscono 
«a’  sensi  nostri  , tulle  cdnstare  dl  mulaaione  e di  opmione,  e 
u dl  nuovi>  doversl  risolvere  in  quell’ uno,  in  cus  tulle  sono  con- 
.tenuU,  e onde  tulle  proflubtono*  (3)-,  parole  cbe  pii  senibraDO 


(,)  Ansssirosudro  (Cic.  7?e  />.)«  1»  slessa  scuols  piUag^  d«Vi  » 

Dio  simbollcameute  la  figure  rolonda.  ^ . /•  • 

(a)  Xenuphanes  f Axit;  unam  use  omnia,  ne^dfWd  us^utaBSU.  el  td  esse 
deum,  neque  nttum  usquam  et  sempitemam,  conpMataJfUra^  (Gic.  in  La- 
culL  XXXf'‘ll).  Quando  anco  SenofaDC  aves»c  ditto  « Dio.’Ja  ngura  roloo  t, 
lion  come  simbolo  (coniune  a que’ tempi,  siccome  io'creito),  m»  come  siu 
vcra  qhalila,  cio  non  lorrcbbe  U verilk  delle  cose  dq  me  .ccennatc.  Perec- 
chi  non  rero  incontre,  cbe  nelle  idee  de'filosofi  si  Uovmo  degli  clemeiiU 
pugnenli.  Vorrebbe  solo  dire,  chc  queslo  filosofo,  che  ere  giunlo  sicor.- 
meule  al  priroo  grado  dell’  astrarione,  q.ielb’della  m.ler».  nqn  era  perrc 
nuto  al'secondo.  quello  dello  spasio,  o come  gli  anlicbi  dicttanq,  idella  ma- 

tcria  inalemalica.  ' . . ^ . j; 

(5)  Nellc  note  a Scslo  Empirico,  Bypolyp.  L.  I,  o3.  Qoesla  senlcoM 
Senofaiie  di  fare  Iddio  cos.  mjla  inlelligibile  c immune  allaHo  da  oga. 
Iiialenaie  elcmeuto,  come  appuulo  Sono  le  idee,  manifcslameolc  apparisrt 
dai  versi  dello  seellico  Tniione  conscrvalici  da  Scslo,  i quail  sono: 

' ^ iusegoo  tiu  ouwc 

M Ndh  airuomo  siinil,  ma  d*  ogni  parie 
■ O A si  conforinc,  c in  ogiii  loco  ugii^le, 

X liilelligibil  lullo,  c tulip  rociilc  ».  ! 

E«tj{  ai’  dt>furtn  &tJr  sVXa’eaT'  iV»r  drdm> 


smarts  * * aV  nspa. 


Di. 


I 

I-.  Vjl'* 


contenere  la  vera  mente  <li  Senofane;  11  quale,  secondo  rae,  di< 
stinse  al  tutto  I’essere  intelligibile,  ciod  i'idea,  dall'essere  aea> 
sibile  e materialc;  e quella  disae  essere  il  tuUo,  perchi  conliene 
il  tutto  ideate,  e aola  pnl^  chiamarsi  enle  per  si,  come  sola  sta< 
bile,  immutabile,  necessaria,  mentre  le  altre  cose  permutano, 
e non  hanno  P essere  per  s^,  ma  it  debbono  mutare  altronde. 
Nomind  adunqne  quelPiWea  Dio,  e questo  Dio  it  nomind  tutto, 
senza  confonderlo  perd  cotta  nalura  contingente,  dalta  quate 
aiizi  in  tal  modo  immensamente  to  divideva  (i).  Laonde  il  suo 
Dio  i detto  un  Dio  razionale  (Xo^ixov)  (i)‘,  e dicesi,  che  to* 
leva  che  fosse  in  tntte  le  cose  (3),  in  quanto  che  le  cose  ri* 
spondono  all'essenza  ideate,  e come  dicevauo  poco  esattamente 
gti  antichi,  la  partecipano^  colle  quali  maniere  perd  egli  distin- 
gueva  manifestamenle  il  Dio  inesistente  nelle  cose,  dalle  cose 
stesse.  Volendo  credere  a Diogene,  il  primo  sarebbe  stato  Seno- 
fane a dire  che  ucid  che  si  fa  d soggkto  ad  essere  disfattoe  (4)^ 
tna  anche  questa  i veramentc  sentenza  comune  alia  scuola  di 
Pittagora,  e tale  che  mostra  Senofane  lontano  da  an  materiale 
panteismo. 

L'opinione  adnnqne  del  panteismo  di  Senofane  nacqne  dal- 
Paver  egli  distinto  acenrataroente  Yidea  dalle  cose  sensibili  e 
soggette  a corruzione,  e dalPaver  notato  che  quella  ha  in  si 
tutte  le  cose  nella  loro  forma  ideale.  Qnesta  mia  interpretazione 


(i)  Cicerone,  dopo  esposta  l’opinione  di  Aoassimandro  che  faceva  degli 
astri  ahrettante  divinity,  soggiunge:  « Turn  Xenophanes,  qui  menle  adjuncta, 
omne  praelerea  quod  esset  infinitum , deum  voluit  esse  ( L.  I de  Nat.  D. ). 
In  questo  passo  due  cosc  si  possono  osservare;  i ° che  Senofane  non  faceva 
gia  Dio  tutte  le  cose  auche  finite,  ma  solo  cio  che  era  inCnito  (omne  quod 
esset  infinitum),  il  die  rispoode  a quella  di  Diogene,  che  mette  fra  ■ pla* 
citi  di  Senofane,  Dio  « essere  insieme  tutte  le  cose,  menle,  prudenxa,  eter- 
nith  » (tvinarra  ti  s7hu,  »«?»,  sal  9fitnrn,  sal  itim)i  a.®  che  il  princi- 
pio  delle  speculazioni  di  Senofane  fu  I’aver  preso  a meditare  la  parte  in* 
tellettiva  della  natura  delle  cose  (menle  adjuncta)-,  il  che  i appuoto  ci6 
che  aveva  fatto  Pittagora,  L'errore  adunque  di  Senofane  consiste  solo  nel- 
Taver  confuso  con  Dicrl’ente  puramente  ideale,  cid  che  non  e ancora 
panteismo. 

(a)  Sesto,  Bypotyp.  L.  I,  aa6. 

(3)  Er  xai  ©irf#  wfjtpun  Tfi't  wtivis  Scslo  > Hypotyp, 

L.  I,  aa5.  , 

(4)  OTi  TaV  ri  ynnfifw  tart. 
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ricrve  nuovo  rlncalzo  dalU  difesa  falta  da  Plutarco  del  disco- 
polo  di  Senofane,  Parmenidt:  (i). 


(t)  C«6  clip  mi  comluro  a cri*<lt*rc  rhe  Smofitnc  pon«'ss<*  lr>  dlvistone  fit 
ip  cose  di  scicnzB  e quelle  di  opinione^  si  6 la  coerenza  de' suoi  ppniipri, 
cioc  r aver  egli  formalo  un  dio  raztonale  abitanie  in  tuUele  cose,  e raverlo 
non  perlanto  distinlo  da  lulto  ci6  die  ^ sensibile,  tnulnl>ile,  perituro.  Vero 
^ die  Diogrne  dicp,  che  Parmenidt*  non  srguiloj!  siio  inai  stro  Senofatie 
(L.  IX,  );  ma  queslo  io  credo  doversi  intendrre  solo  ndio  stabilirc  gli 
demenli  dell*  imiverso,  ridotti  da  Permenide  a due,  mpiitrc  qiiatlro  no  to> 
leva  Senofane,  e in  altre  rose  simiglianli.  Che  se  iioi  volessiino  prestar  fedc 
n Scsio,  pgli  parrt'bhc  chc  Senofane  distruggesse  la  scienzn,  e lasciasse  solo 
1*  opinione;  e die  Pnrmenide  fneesse  il  conlrarlo,  guarentisse  In  scienza  agli 
\ioiiiini,  p togliesse  di  mezzo  Vopinione  ( Seslo,  Mnlhem.  VII,  no,  in). 
Ma  cio  dimostrerebbe  appunlo,  che  la  distinzione  fra  la  scienza  c V opinions 
era  faiia.  OUredich^  Plutarco  purga  Parmenide  da  quella  taccia  ; e Senofane 
sembra  die  solo  in  fine  di  suv  vita  iiiciinasse  alio  scetticisiiio , come  rile* 
vasi  da*  versi  di  Timoue  altegaii  da  Seslo:  ni*  potca  cerlo  dubllarne,  allot* 
qunndo  ricotiobhe  avervi  qunlche  cosa  d*  irnrnutabile  e di  uriiversnle. 
ollraccio  esponeiido  in  tal  modo  la  setilenza  di  Senofane,  diebinra  di  farlo 
giusta  il  parere  di  alcuni  che  cost  PinteudonOi 

Ad  ogrii  modo,  quando  atico  Senofune  ndia  sua  vecchiaja  avesse  lolto  a du* 
bitare  della  certezza  deil'umano  sapere,  ririiarnbbe  tutlavia  fpinia  la  distin- 
zione  dd  senso  come  rappresenlazione,  c dpi  ragionaniento  chc  f.i  uso  dclle 
idee;  11^  egli  gla  avreblic  prestata  piu  fede  allc  rapprpsentaziont  scnStbili,  die 
sarehbe  statQ  un  rimbanibire,  dope  avernc  conosciu'.a  la  fdlUcia.  Egli  adun« 
que  sarebbe  solo  venulu  a diHidaro  del  ragionameiilo,  osservando  gll  sbagli 
a cut  va  soggetio;  e pcr6  I'avrcbbc  dichiarato  hueno  a irovarc  la  proba- 
bililh  ddle  cose,  in  vecc  die  la  certezza.  In  qiiesto  sislema  sarcblic  slato 
seinpre  la  ragione,  e non  il  senso  quelio  che  avrebhe  dato  all’uomo  lulto 
do  die  vi  potesse  aver  di  megtio  nd  conosccre,  cio^  la  probabilila.  Sono 
Ip  sipsse  parole  di  Seslo  die  nii  autorizzano  a dir  cio;  le  quali  non  possouo 
csserc  piu  chiare.  Ecenh':  ir  Sccondo  la  scnlenza  di  lui  (di  Senofatie), 
H cio  die  giudica  sarebbbe  la  ragiovb  opinabilb  (rai*  iol^tTror  Xe>9r\ cioe 
M quelln  che  abhraccia  il  prohahile,  e non  quella  che  seguita  ci6  che  ^ fermo 
« e Stirnabile  «:  OjTf  ^i'wlT^ai  xarei  Xajsr, 

TooTfVTr,  T9W  I'lasrof , /u»  rof  roo  oo  ( Seal.  Eiiipir., 

j4di'ersus  Logicos,  Vll,  no).  Riman  dnnque  sempre  la  raglone,  e non  U 
rapprescnlazionc  sensiliile,  il  principio  del  sapere,  spcondo  Senoninc. 

Di  chc  appariscc,  che  Parmenide  non  si  sarehlic  scoslato  dal  suo  maestro 
Senofane  pouendo  nelie  idee  tutio  i*  uriiano  sapi*ri&,  ina  solo  ocll*H5seguaru 
il  grndo  di  cerlerza  a queslo  sapere;  e rimo  e Tallro  avrebbero  egudimente 
ricoiiosciuto  quanto  grande  error  $ia  il  considerare  le  seostizioni  conic  r«p- 
presentntive  ddle  cose.  » Parmenide,  dice  Sesto,  cond-innu  la  ragtone  upi- 
M tiabile,  cio^  quella  che  si  fonda  sopra  percezioiii  maucbevoli.  Pose  poi, 
u die  cio  die  giudica  sia  quella  raglone  la  qual  nasce  dalla  scienza^  die  ^ 
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Q'jcsl' ultimo,  aUro  illustre  italiano,  fii  pure  accusato,  come 
vedemmo , ch'  egli , ammettendo  solo  1’  idea  , aunientasse  tutte 
le  cose  materiali.  Ma  Plutarco  il  difende  validamente  ^ perocche 
egli  u non  niega,  dice,  le  sensibili  cose,  ma  mostra  che  cosa 
usia  VinteUigibile  » (■)■  E dice,  che  u prima  di  tutti  gll  altri,  e 
al'istesso  Socrate,  vide  nella  nalura  essere  Vopinabilc  e V intel~ 
uligibile  i>  (a).  Ma  questa  distincione  fra  1’ opioabile  e I'inteU 
aligiblle,  fra  I’opinione  e la  scienza,  sebbene  la  facesse  Parme- 
nide  prima  di  Socrate,  non  credo  io  che  egli  per  questo  fosse 
il  primo  a farla.  Certo,  lasciando  Pittagora,  che  sembra  averla 
posla  a fondamento  di  sua  dottrina  (3),  il  sno  maestro  Seno* 

m quanto  dire  da  quella  che  non  pu6  errare,  ne  essere  inganoala , riget* 
M lata  ctiandio  la  fede  a*  sensi  >*.  Tlofus*i^nf  t ioyiO 

too  #*;t5rr9{  d’  o'lriTrnfjtiriniv , 

TOP  tl^ioivTttrop,  t/Vi-^ir©  dvaa-rac  *»<'  aiVraVf^a 

viVriMr.  Sext.  Empir.  Adversus  Lo^icos,  Vll^  iii- 
(i)  Coolro  Coloie. 

(i)  IvJ.  I 

(^)  Egli  era  un  generate  priocipio  de’piii  antichi  niosofi,  abhraccialo  sue- 
cessivamentc  da  luite  le  scuole  greche,  quello  che  h il  simile  non  viene 
compieso  che  dal  simile  » ({/«•  rotf  Jfdoioo  to  ofiotor  xaraXafx/3dpt9^mi),  il 
qual  principio  Scsio attribuisce  a’ Filtagorici  {Ad%>.A/athem.\U,g’2).Q\xindi 
t le  cose  iotelligibili,  o idee^  dicevano  non  esser  comprese  che  dalla  mente 
( rojrra  aVo  too  poo),  le  seusibili  dal  senso  (<rfVii)j  e le  ombre  o idoli 
delle  cose  dalTopinione  (de^a)  (Vedi  Jainblico  L-  HI  ▼if/  potpni  ^a^i^arniac 
, c.  VllI).  In  quesio  luogo  di  Jamblico  si  vedooo  accuraumente 
dislinie  le  cose  sensibili  come  sensibib,  e le  cose  sensibili  come  ombfe  o idoli 
delle  cose.  In  quanto  sono  sensibili,  c it  senso  chc  le  perccpisce,  ma  io  quanto 
si  prendoDO  per  otnbre,  idoli,  rappresentazioni,  e V opinione,  cio^  rinicn- 
dlmeolo  die  erra,  o se  si  vuol  anco,  e la  ration  pratica.  Da  clu  Sara  facile 
accorgerci,  m 1*  opinione  *>  degli  antichi  corrispondcre  ad  un  getiere  di  cio 
che  io  chiamo  « persuasionc  >*.  La  facolt^  della  persuasionc  6 per  me  quel 
potere  che  ha  Tauima  nostra  di  persuaderci  una  cosa  anchc  senza  fonda- 
mento  ragionevolc:  di  che  Torigine  degli  errori  (Vedi  iV.  Saggio  Sez  vr. 
cp.  XV). 

Presso  i Pittagorlci  k celehre  la  dottrina  del  quateroione  attrihuito  al* 
I’anima,!  cui  si  riferisce  il  luogo  citato  di  Jamblico.  Secondo  Plutarco 
( De  PlacU.  I,  iii)  ed  altri  anlichi,  questo  qiuiernione  non  era  allru  se  non 
la  distinzione  de*  qualtro  modi  di  percepire  che  davano  all' anima  , e che 
chiaroavano  co'nomi  di  mente,  scienza,  opinione  c senso  {pojv,  intt^xunp, 
^o^ap,  o'lV^rr).  Nel  passo  di  Jamblico,  e in  questo  di  Plutarco,  la  pa- 
roia  M mente  n ha  significati  diversi;  e lanle  volte  presso  gli  antichi  quest! 
diversi  significali  producono  equivoco,  e rendono  difficile  assai  rinleltigeuzaj 
RosMitti.  Il  Rinno\‘omenlo,  j3 
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fane  pOM  alnieno  la  l>ase  di  ^uella  distinzione,  teparando  le 
cose  immulabili  e non  generate,  ma  divine  (le  idee),  dalle  mu- 
tabili,  generate  e periture,  e alle  prime  sole  coocedendu  di  es- 
sere  sede  all’intelligenza. 

Ma  tornando  a Parmeaidc,  dice  IHutarco  ch'  egli  metleva 
« r intelligibile  nella  forma  dell’  uno  e dell’  enle,  chiamandolo 
»ente,  come  a dire  elerao  ed  imraortale,  e uno  per  la  sinii- 
ugliansa  di  si  medesimo,  e perchi  non  ammette  diflerenza  ve- 
«runa  »,  oiod  per  I’immatabilita  sua.  Nella  forma  poi  inordi- 
nata,  e die  trovasi  in  moto,  melte  la  « Datura  sensibile  » (i). 

Or  ecco  i due  principj  della  scienxa  e deU’opmibne.'  la  scienza 
c r inlelligibile^  I’opinione  i il  sensibile  preso  alia  volgare,  cioi 
come  rappresentazione  delle  cose. 

Quanto  alia  <•  scienza  »,  dice  Parmenide, 

« CoDOScer  potrai  il  ver  con  mente  certa 

xcioi,  spiega  Plutarco,  con  mente  cbe  tocchi  la  natura  inteU 
mligibile,  e stante  scmpre  ncll'istesso  modo: 

«0  per  I’nmane  opinion!,  in  cui 
« Certa  fede  non  d — *. 

“Poichil,  seguita  Plutarco,  I'opinioni  degli  nnmini  sono  in- 
utomo  a quelle  cose  cbe  riccvono  mutazioni,  moti  e disiigiia- 
xglianze  d’ogni  maniera  » (a). 

iletlc  loro  seotcnzc.  La  mtnie  ora  signiBca  il  principio  iniclligento , e.  rosi 
si  prcndc  da  Jamblico;  ora  alKopposio  lo  stesso  inielligtbile  ^ rhc  pii'i  ro- 
inunemente  si  clnamava  vonrof , e cosi  si  prcnde  nel  passo  di  Pliiurcn.  hi 
quesio  ultiioo  passo  due  cose  aduaque  appariengouo  all’  iniclligcuia  , U 
mcn(e  c la  scienza,  e due  cose  al  senso^  V opinione  e l.i  sensaziome.  Per  U 
mente  aduoque  qui  iuteodevano  i Pitlagorici  Ic  essenze  dellc  cose  o idee; 
per  la  scienza  poi  il  ragionamento  chc  noi  facciamo  coooettendo  e iodivi* 
deiido  le  idee,  aflermando  c negando  ( la  prima  facoha  nel  nosiro  sistema 
si  chiama  intellelto,  la  scceuda  ragione).  Per  Vcpinione  poi  cid  che  presrn* 
lano  le  appareose  sensi))ili,  le  quali  s*  ingerlscono  nciranimo  nostro  rome 
aUretlante  rappresentazioni  delle  cose;  c pel  senso  Ic  seusazioni  considerate 
come  mere  sensazioui.  Queste  quattro  cose,  onde  rlsiilta  la  intclligeoza,  era 
il  celebre  quaternionc  chc  noniinavasi  ne*  gitiramenti  pittagorici: 

Per  qui  noslrae  animae  numernm  dedit  esse  quaUrnttm^ 

Vedi  Macro!).  Somn.  I,  <3- 

^i)  Conlru  Colole.  (n)  Ivi. 
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SIcchu  Parmeniile  i]aT»  alia  ragione  il  gio(}icarc  de’  sens!  stessi, 
m aoimelleva  che  anche  inlomo  ad  essi  ii  potesse  conoscerc  il 
vero  ( I ) ^ nia  insieoie  dicbiarava  iMusorio  e fallace  il  volgare 
giudiaio,  che  prende  il  sense  come  rappreseotante  le  cose^  e il 
ragionare  dietro  a nn  s\  fatto  principio,  il  cliiamava  opinare(a). 
£ cbe  la  fallaeia  de'  sensi  egli  cost  la  intendesse,  manifesta* 
inente  appare  da  dne  versi  di  Timone,  cbe  ci  conserve  Dio* 
gene,  i qnali  parlano  appuiito  de’  simulacri  sensibili,  il  che  i 
quanto  dire  delle  intmagini  delle  cose,  crudote  di  vedersi  nelle 
sensazioni ; 

» — Di  Parmenide  illustre 
« Il  grande  sprrto,  che  dicea  de’  sensi 
« Illuderci  gl’inani  simulacri  » (3). 

Il  fundo  di  questa  doUrina  fii  coslante  nelta  scuola  J1  Elea. 

Melisso,  discepulo  di  Parmenide,  iiisegni^  pure,  cbe  luUu  cio 
die  viene  olTerlo  da’  sensi,  la  pluralila  delle  cose,  e una  pura 
apparenza  relaliva  a’  noslri  sensi  ( to  ir  rinh),  cd  i del  luUo 
cstranea  alia  conosesuza  reale,  alia  scienza  (4). 

(1)  Quests  cogoitronc  eerla  ed*  eterrra  delle  cose  scuslbrii  c rnohili  pu6 
dirsi  iicconciameiile  *«  un  vedere  il  inulabile  nell'  immulabile  cioi  if  sen* 
sibilc  uelle  idee.  11  piilagorico  Arebits  dice  appuuto  delU  ineiUe,  cbe  ««ell» 
•(  e fatta  &uir  esernpUre  deirsifOw  (clo^  dcU*  idea  da  lei  coutemplaU c che 
doiiiiita  ltd  corpo  sciiza  coudiztoDc  di  luogo>  come  Tuuo  tie’tmmcri:  ati 
extmplum  umns  compoiita  cst,  quae  sic  iUoctiUter  domitintur  m corporCj, 
su'ut  unum  in  fiumeris>  CiHudiano  Mainerlo,  De  stntn  animne,  !>•  llj  vit 

(2)  Judictum  rationcm  tt-se  tUxU:  sensusqut  minus  tsse  exactos  ei 
neos  ad  jnHicandum.  jtU  tnim : 

Piec  tiOi  communis  setisus  [tersuadeal  unqitans 

QuiCifunm  ut  Jnilaces  oculi,  aul  ut  judicci  auris, 

Jnl  at  rath  dirimnt  discrimina  return, 

«T|  T|  d*df^ttp* 

Mir  el  >IK  v«XctVf/fcr  xard 

a9X9T9$  dppa  xaC  aMuntt 

K»/'  x^txai  it  Xiyp  ^tXyiwHx 

Lib.  IX,  Si'gm.  22. 

Wa^piwiiw  Tl  ^I'wr  rrrV  'r9Xc/cl«^»ir, 

0{  i*  99%  oVaVir^  ai'fyfixer) 

LU>.  IXi,  Segrn>  2St 

(4)  VkA  Arist.  Pbys.  I,  n tv;  III,  is;  Dc  Coclo  III,  i;—  De  Sophist, 
etetith.  XXVill.  — £>iiitpl.  tn  drist.  1.  c.  — Cic.  dc  Qanest.  IXj  37. — 
St>io  llypol  III,  05  j AtU’.  MuthcM-  X,  46.  — Slob.  E{.l.  L 
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Or  poi,  dopo  stabililo  il  priiicipio  geoerale  che  le  sensazioni 
non  sono  fedeli  rappresentazioni  delle  cose  eslerne,  qiiesta  scuola 
si  appUcu,  come  esigeva  il  natural  corso  dello  spirilo,  ad  esa- 
minare  e rilevare  ragguagliatamente  quali  fossero  tali  infedelta 
o discrepanze  fra  le  sensazioni  considerate  come  rappresentative 
dclle  cose,  e le  cose  slesse.  Gia  Parmenide  e Melisso  avevano 
cominciata  una  si  fatta  invesligazione,  e portatala  flno  a ne> 
gare  che  la  sensazione  fosse  testimonio  fededegno  del  movimento 
de'  corpi. 

Zicnone,  filosofo  acutissimo,  pure  italiano,  udilore  ed  amico 
di  Parmenide,  rec6  roolto  innanzi  con  incredibile  sottigliezza 
quesla  indagine;  e con  essa  scredit6  aflatto  tutto  ci6  che  si  vo« 
lesse  dedurre  dalla  sensazione  quale  rappresentazione  delle  esterne 
cose.  Egli  mostrCi,  che  queste  cose  esteriori,  ove  fossero  tali  quali 
la  sensazione  ce  le  ritrae  dinanzi,  sarebbero  piene  di  assurdi  e 
impossibili : e pare  che  ne  conchiudesse,  con  on  salto  veramenle 
non  logico  di  argomentazione,  un  assoluto  idealismo. 

Se  egli  £ vero  ci6  che  si  aflerma , che  Zenone  di  Elea  vc> 
nisse  per  tal  modo  ncll' idealismo,  egli  avrebbe  guastata  la  (ilo- 
soGa  elealica , recandoiie  alP  eccesso  il  concetto  fondamentale 
che  era  giusto.  Imperocch^  quand’  anco  egli  fosse  ginnto  a pro- 
vare,  che  niente  di  tutto  ci6  che  ci  mostra  la  sensazione  presa 
come  rappresentativa  i vero,  ma  anzi  ingannevole  tutto,  rima> 
neva  sempre  a prendersi  la  sensazione  come  un  mero  segno  ^ 
il  che  avrebbe  date  luogo  ad  argomentare  I’esistenza  di  un  es- 
sere  esteriore,  sebbene  tale  di  cui  non  ci  sia  oOerta  la  forma 
e la  intima  natura^  e questo  potea  e dovea  guardare  la  scuola 
di  Veggia  dall’ idealismo. 

Per  altro  ciu  che  dissi  ^ abhastanza  a dichiarare  la  celebre 
e antichissima  distinzione  fra  la  scienza  e la  opinione:  distin* 
zione  in  cui  convennero  da  prima  le  due  piii  illnstri  scuole  G- 
losoGche  Gorite  presso  di  noi,  la  pittagorica  e la  eleatica:  dal- 
ritalia  poi  questa  distinzione  pass6  in  Grccia,  ed  entr6,  per 
quanto  io  credo,  nclla  scuola  jonica. 

Anassagora , jonio,  fu  quello  a parer  mio,  che  approGttu  dei 
lunii  di  Pittagora  c dc’  suoi  discepoli.  Si  disputa  assai  cercandu 
che  cosa  fosse  la  inente  aggiunta  da  questo  Glosofo  alle  cose, 
quando  aiichc  Talcte  avea  ricunosciuto  la  nccessila  di  una  mentc. 
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lo  credo  probabllej  cbe  la  inentc  di  Talete  non  fos.se  che  mi 
pnncipio  attivo  posto  Delia  oatura  dcllecose^  airinconlru  Adh'>- 
sagora,  approfiUando  delle  receuti  dottrine  di  Pittagora,  pose 
Panimo  suo  a meditare  non  pure  supra  un  priiicipio  ejjicicntey 
ma  sopra  una  causa  escntplarc^  cioe  sopra  un'idea  del  iiioadu 
preesistenle  a1  mondo  slesso.  Mediante  questa  considerazione 
egli  pole  separare  al  tulto  la  inente  ordioatrice,  dalla  materia, 
cio  che  non  si  potea  fare  col  concetto  d'una  causa  solamenlc 
cfTettrice  (i).  Imperciocch^  non  ^ altra  via  onde  noi  possiamo 
argomentare  alia  semplicita  dello  spirito,  se  non  partendo  dalla 
semplicita  delle  idee  intuite  dallo  spirito  (a). 


(i)  Che  il  roerito  di  Anassiigora  slia  in  aver  sceveraia  c divisa  la  mtnic 
dalla  materia,  cbe  i suoi  anlecessori  o confoudevauo  con  essa  o a lei  vole* 
vaoo  per  iiatura  coDgiunta,  apparisce  dalle  tcstiinoniuuze  degli  aohehi.  Ari- 
stulele  dice,  cbe  «•  egli  pone  la  incote  come  principio  roassimo  di  tuttecose: 
M e sola  easa  di  tuUe  le  cose  esaere  seiuplice,  non  miala,  pura  e sincera  m: 
nx»V  >S  udXtTTet  T9rrttP-  /49fOP  ^notf  aopip 

rttp  omtp  aVXac/r  1^1x1/^  t,at  afttyi  rt  xa§'  i* 

rf  dorf  afXf*  ^iiwVaffr  xa<*  rt*  xtptt  r.  De  Aoima,  L«  h ib  ^ nicdu> 
siciio  atiesta  Plutarco  m Ptride;  e Tertulliaiio  de  Anima  aggiunge,  che  non 
solo  Anasaagora  fece  la  meiite  pura  da  ogni  mistura,  raa  tale  che  o^piireai 
pu6  niescoUre  con  cosa  alcuua  (incommiscibdtm ) ',  col  quale  altribulo  ricu- 
uosciuto  uella  menie,  o ideaj  egli  venue  a protuggere  la  verita  e la  cerlezza 
coolru  gli  assahi  di  quegli  acetiici,  che  oppoiigoDO  Talterazione  che  pu6 
produrre  in  easa  lo  spirito  che  la  concepiace;  conciossiache  provato  cbe 
I’ldea  non  si  possa  mescolare  con  cosa  alcuua,  rimaa  pura  e uguale  a s6 
isedeaiina  anche  uello  spiriio. 

(a)  lo  debbo  notar  qui  uel  C.  M.  uoa  petizioue  di  priocip’o,  che  sola  ha- 
sterebbe  a ineltcre  in  terra  il  suo  siatema  di  blosona.  Egli  parla  delf  uuiia 
assolula  di  pensiero  ( P.  IE,  c.  IV,  1),  o delTuoilii  assoluta  del  nostro  cs* 
sere  inielleltivo  (P.  II,  c.  V,  iii ) , o delT  uuila  deU^nimo  (ivi),  o del 
principio  apootaneo  (ivi).  Egli  duoque  parte  dali’um/d  del  so^^etto  per 
ispiegare  luUi  i fenomeoi  iolellettivi : II  principio  nostro  apootaneo  uou 
«•  ceaaa  mai,  dice,  di  radunarc  le  idee  in  no  cotal  cenlro  d’  intellezione  per* 
M fetlo  cd  iodiviaibile  M ( P.  11,  c.  X,  lit }.  Da  questa  lacolt^  di  unilicare 
Delia  propria  unila  le  percezioiii,  come  pure  da  quella  di  dividerle,  il  C.  M. 
deduce  m due  alti  assai  singolari:  Tuno  e di  percepire  pm  cose  ad  uu 
u tempo  — Tallro  di  seutire  isolalatneuie  e iirinodo  uno,  iulcro  e aasoluto, 
« Tideiilico  e il  non  ideolico,  i qu.ili  per  eulro  le  cose  giacciono  quasi 
••  seinpre  ineschiati,  iudeiinili  e inlerrolli  m (ivi).  Or  di  questo  tdeniteo  , 
che  rHiiimo  uosiru  percepisce  iicile  cose,  il  C.  M.  deduce  tulte  le  idee  uoi- 
versali,  Ma  v*  ha  di  piu.  ^ Tuuita  del  soggetio  percipieiile  quella  che  pro- 
duce interiormcnle  il  couccUo  della  sostauza,  Inipcroccbe  m le  sosUuse,  dice 
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Ccrlo  apparc  mantfc^lo,  die  dal  tempo  di  Anassagora  la  setta 
jouia,  cliianiata  de'^jici  da  Anstolele,  assunsc  un  altru  carat- 


«*  il  C.  M-,  uoii  si  rappresenlano  all’ aiiimo  nostro,  salvo  che  per  )i  loro 
M jtiii,  cioe  a dire  per  modi  e accidenli  sirnlli,  ovvero  dlssimili,  ciascuae 
M He*  quail  in  s^  medesimo  coosiderato  lia  forma  finila  e discoatinua  stso* 
«<  lulamentc  m (P.  1I|  c.  XIV,  vi ).  Come  veuiamo  noi  duoque  ad  avcrc  il 
concetto  delle  sostaiite?  Risponde  il  M.,  seguitando:  m Nulla  di  manco  il 
« pciisiero  in  virtu  della  forza  sua  aslralliva  ha  polenza  di  ravvisare  per 
M quci  modi  il  cunlinuo  subhiettivo  rafligurandovi  uiia  idcnlila  indivisa  e 
««  indeterinioata , c percio  senza  lirniti  c setiza  individua  determinnzionc. 
M Cosi  il  nostro  pensiero  resiituisce  T uriila  piena  e iolera  delle  sostaiize 
« qiule  esiste  di  la  dal  fenomeno**  (ivi).  Qui  iu  vorrei  dimandare:  se  uel 
fciiomenq  manca  I'unila  sostanziale,  se  le  cose  non  vengoiio  preseoUlc  al 
seuso  come  suslaiize,  iu  clic  inodo  su  egli  il  C*  M.,  chc  rintellello  restituisca 
piuftostu  alle  cose  Tunila,  di  quello  die  tia  glicU  crei  egli  medesimo? come 
sa,  die  rintendimcnlo  non  dia  plu  losto  egli  alle  cose  la  propria  forma  di 
perfella  uuita,  come  sospettano  i Kantiani,  di  quello  che  la  trovi  in  esse  real- 
iiienie  esistente?  duirislaute  chc  Tunitii  delle  sosianze  si  conosce  puramenle 
iu  virtu  ddi’uniia  del  soggetto  che  le  percepisce,  egli  non  ha  raodo  di  af- 
ferinare  ineglio  una  cosa  chc  I’altrai  e pero  non  ^ qui  iina  via,  da  cui  evi* 
tare  lo  scctlicisino.  Ma  pure  non  questo  vogiio  io  qui  principalmeole  osser* 
vare,  ma  come  dissi,una  petizione  di  priucipio.  — E di  vero,  il  C.  M.  de* 
duce  Tunitii  delle  sostanze  c delle  idee  uoiversali  dall*  uniia  del  soggeilo 
inlelligenle.  Or  come  conosce  1*  uniia  del  soggetto  inlelhgenlc  ? dail’ uiiiia 
del  pensiero  7 e come  T unita  del  pensiero  ? non  in  altro  modo  che  dairunita 
e seiuphcita  delle  idee  oggetti  del  pensiero.  E duoque  il  pensiero  che  da 
I’liuitli  alle  idee,  o le  idee  son  quelle  piu  toslo  che  danno  Tunila  al  pen* 
siero  ? — Chiaro  e,  che'sta  la  cosa  ki  questo  secondo  modo.  Non  si  puo 
adunque. passarc  dall’  uniia  del  soggetto  inlelligente  airuoita  delle  idee:  ma 
SI  dee  prima  coooscere  Tunit4  e seinpitcila  delle  idee;  e du  quesla  poscia 
si  dee  argomentare  ellicacemente  airunili  di  quel  soggetto  che  le  intuisce, 
c la  cui  nozioue  tulla  si  compic  in  questo  appuiito  d’csscrc  iotuenie  tali 
rose  seinplici.  Chi  vogita  adunque  procederc  con  dirilto  ragionamenlo,  fara 
il  viaggio  contrario  a quello  che  fece  il  C.  M.  Iu  priino  luogo  inedilera  la 
Datura  delle  idee,  c ne  avvisera  immediatamenie  Tassolula  sempliciia  e 
Uiiila;  tiidi  egli  indurra  Tuiiila  e sempliciia  dell’n(/o  die  le  intuisce;  finaU 
menle  conoscera  I’uoiia  e sempliciia  del  soggeUo  di  un  cotal  atlo.  £ quesla 
cliriUura  noi  veggiamo  ue’ragionari  d<  Piatoiie.  Accennero  in  prova  qmd 
passo  del  Ttmeo  di  questo  lilosofo,  chc  vienc  anche  citato  da  Sesio  ( 
Hathem,  Vll,  119),  dove  dice,  chc  m come  il  vedere  ricevendo  la  luce  sii- 
« bilo  si  fa  chiaro;  I’udilo  seiitendo  I’ acre  percosso,  cioe  la  vcK:e,  ne  ri* 
« cevu  la  forma;  I’odoralo  sccriieiido  gli  etUuvii  odorosi,  pigha  la  specie 
M dell*  odore,  e il  gusto  accorgendosi  degli  atonii  saporosi  n*  ha  una  ri^pon- 
M deute  qualila;  cosi  pure  ramma  dacch^  riceve  h:  idee  iiicorporec,  come 
«•  sou  quelle  che  si  lauuu  uc’uumeri  e ne’ limiti  de’corpi,  c iucurporea  **. 
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ti-rr.  F.Ila  a qiirslo  tempo  si  difUila  ilulle  rappresentazioni  dei 
seiisi,  e o ricnrre  a un  principio  di  raginne  per  trovare  il  vero, 
II  iiega  al  liilto  i-he  si  possa  trovare  (i),  prccipitando  nel  pir- 
rmiisnio.  Chi  raccoglie  e melte  a confronto  i passi  degli  anti> 
chi  scrittori  risguardanti  la  storia  della  sella  jonica,  non  po> 
Ira  a meno  di  riconoscere  I'  iuilueoza  che  sopra  di  lei  eserci- 
tarono  le  due  scuole  italiane  di  Piltagora  e di  Senofane,  che 
nclla  sostanza  insieme  s'avvengono  (a). 

Sesto  Empirico,  esponendo  le  opinion!  degli  anticlii  sul  i^ri- 
terio  della  verita,  dice,  che  u i primi  I quali  sembrano  arer 
uintrodotta  la  questione  del  criterio,  sieno  slati  i ilsici  venieuli 
u da  Talete  <•  (3).  Or  quali  sono  quest!  (isici  venienli  dal  capo 
della  scuola  jonia?  II  primo  ch’egli  nomina  i Anassagora.  EglI 
e dunque  assai  probabile,  cbe  Talete,  Anassimandro  c Anas- 
simene  ragionassero  delle  cose  iisiche  secondo  I’apparenze  sen- 
sibili,  e nulla  piii  (4)<  Ma  fattesi  poi  celebri  le  speculazioni  di 
Piltagora  sulle  idee,  Anassagora  ne  fu  scosso,  ed  iudi  venne 
a conoscere  cbe  non  conveniva  credere  a’  fenomeni  sensibili 
come  rappresentativi  delle  cose,  ma  cbe  v’avea  un  altro  prin- 
cipio, cio^  I'lV^cn,  da  cui  dipendeva  il  conoscimento  del  Tero(5). 

E<l  ecro  qui  cnme  Plalone  deducs  siviamenle  I’ immalerialila  e sempllrila 
dpll'anima  dalle  idee  die  die  iaiuisce,  e non  la  stippoaga  leDlaodo 

poscia  di  splegare  con  lale  supposizione  la  semplicila  delle  idee  slesse, 

(i)  Fra  qiiesti  sono  annoverali  da  Seslo,  AnasSaao  e Monimo;  il  primo, 
disceodeote  dii  Dcniocritoi  il  secondo,  discepolo  del  cinico  Diogene;  ~ Anat- 
••  sano  e Monimo,  dice  ( lolsero  via  il  criterio  della  verita),  perocdii  sti- 
••  marono  le  cose  assimigliarsi  nU’ immagihe  di  una  scena,  o a quelle  che 
M a'aflacciaco  nel  sogiio  o nella  follia  <•  ( V.  Mdv.  Malhem.  VII,  88). 

(a)  Appunto  perchi  s’avvciigooo  nella  sostanza,  io  credo  die  gli  arrit- 
(ori  antichi  rade  volte  distinguooo  tre  scuole,  ma  il  pin  due,  I'italica  e la 
jonica. 

(3)  Sfnihem,  VII ^ 90.  rifOTOi  iTiVo^ap  oi'  «'ts  ^U9ix9t  tv» 

*»fi'  Xfnxfivi  exi4‘r  »iViiXa»>«i. 

(4)  Qucsto  i do  cbe  Teodoreto  espressameotc  alTerma:  « I filosori  anle- 
•I  riori  ad  Anassagora,  dice,  non  avevano  ripensato  se  non  quelle  cose  che 
*•  cogli  ocelli  si  veggono  j#:  Ara^^afOC  • • • • vor  -rfj  dinoS  ytytnfiiimx 
tAtfiptn  wVi'r  tifairt'ftt  Tor  ifufuxm  nranimr,  rfi!n(  r»»  lOvrar 
tpirrarai  xt'aftfi,  xai'  rtuTtr  •/’{  va'J/r  rff  dra^i'af  dyayiit  rd 

De  Grace,  .dffict-  Stem,  II.  . 

(5)  C(Ti  a*  |utr  Axafyiyifaf  xoimt  Tar  Aa^ar  I'ov  afiTv'fiaa  I'lrar.  Adv, 

Muthem.  VII,  91. 
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Kil  cntrato  in  qup>:lo  nnnvo  ppncn;  <li  i-IriTrlic,  Anassagora  trovA 
«lellir  (lillicoUa  assai  gi'avi,  die  lo  ritraeveiio  s«*nij)re  piii  dal  cre- 
d«!re  alle  apparcn/c  corporee.  nKTido  de'  colori  considerati  come 
qualita  inerenti  a'  corpi:  e giuiise  a sostenere  il  paradosso,  rhe 
, u la  neve  era  nera  n.  E s'egli  nve.v.se  con  ci6  inleso,  die  essa 
non  avea  colore  alcuno  ( essendo  il  nero  la  privazion  de'  co- 
lon)^ ma  die  il  colore  era  iina  sensaziope  noslra,  non  si  sa- 
rcbbe  egli  certaniente  apposto  (i). 

Dal  tempo  adunque  di  Anassagora,  secnndo  Sesto,  i fisici , 
u rigetlato  il  giudizio  de’sensi,  come  di  quelli  die  in  molte  cose 
u non  erano  fededegni,  coitituirono  la  ragione  (Xoyov)  per  giu- 
udice  della  verila  delle  cose  n (a). 

Or  Sesto  stesso  qui  osserva,  che  mediante  quesla  doUrina 
di  Anassagora,  gli  jonii  si  adunarono  cogl’ italici.  ImperoccliA 
egli  nota  non  avervi  altra  diflerenza  dalla  doltrina  di  Anassa- 
gora a qiiella  de’  Pillagorici,  se  non  quests,  die  qiiegli  poneva 
a giudice  del  vero  la  comtine  ragione  degli  uomini,  quando  i 
Pitlagorici  volevano  che  la  ragione  per  non  errare  fosse  colti- 
vata  dalle  ricevute  discipline  (3). 

E qui  Sesto  entra  a niostrare  una  consensione  perfctta  del- 
I'italica  e della  jonia  filosofia,  quanto  a quel  principio  che  usolo 


(I)  Cic.  j4c.  Quaesl.  L.  U,  c.  XXIlt,  XXXI.  — Lad.  L.  V,  c.  III.  — 
Seal.  Einp.  Pyrrhon  ffypol.  L.  I,  c,  XIII. — Anassagora  dicendo  die  U 
neve  era  nera  perche  I’acqiia  dl  cui  t formala  era  nera , supponeva  forse 
nera  Tacqiia  perche  diafana,  e pcro  perdie  laseiando  passar  la  lure,  essa 
non  ha  colore  alcuno.  Altri  argomenli,  pc' quail  Anassagora  comincio  a ilif- 
fidare  della  rcalla  de’ colori  ne’ corpi,  sono  csposli  da  Seslo  Adv.  Ma- 
them.  VII,  91. 

(a)  K«t«j.voVtss  j-cif  Tj»(  cnV^a’^saiC  Sr  'raXXn'c  aif  a-ai'j-oi/,  ror  Xo'}or  xftrnv 
THf  iV  Tsf'c  aXa^fi'ac  i*Ts'p»ear.  Seal.  Adi'.  Math.^  VII,  90. 

(5)  Quart  Anajcagorar  quidem  communiler  di.ril  rntionem  r.tee  td  quod 
judical.  Pylhagorici  aulem  ralionem  quidem  dicunt , sed  non  communiler, 
verum  earn  quae  aceedil  a disciplims , quomodo  dicehat  eliam  Phdninus ; 
OcTi  <■'  jt{t  htafytyifai  asir«'(  «'r  Xe>»r  i*»»  afira'figr  I’wii*  9/  ifi'  rii/Jj- 
yefitat'.  Ter  Xfl’jar  fAr  ^ereir,  w’  xcivui  ii'  r»»  o’xo  rarr  ‘ri- 

fnifc'/iitir,  xa^a'Tif  I'Xs^i  xai'  «'  <>iX5‘Xoac  Adv.  Malhem.,  lib.  VII,  91,  92. 
Queslo  placito  de’  Pillagorici  che  non  iacevano  la  ragione  idonca  a guidi- 
care  del  vero  se  non  ajulata  dalla  disciplina  e dallo  sludio,  accenna  il  ca- 
ratlere  Iradizionale  della  scuola  di  Pittagora , carallere  da  me  gia  notalo 
nil  N.  Snggio,  Sez.  IV,  c.  I,  art.  xxvi. 
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il  nimilf  pno  percepire  it  simite  n (i).  Ma  un  sV  falto  principio 
generals  I'utlribuisce  in  proprio  agl’italici:  sicchi  da  quest!  ap> 
parisce  esscre  trapassato  agti  jonii. 

E prima  accenna  a qua!  modo  gl’itatici  to  intendessero. 
Essi  dicevano,  clie  ta  ragione  (Xoyov)  era  naturalmente  con- 
templatrice  di  tutte  le  cose,  e per6  dovea  avere  una  cotal  co- 
gnazione  con  tutte  (a):  (ilta,  in  cotal  modo  conteneva  tutte  la 
cose  in  si,  e voleano  dire,  che  te  conteneva  nella  loro  essenza 
ideate.  Or  perchi  poi  alia  mente  o idea  davano,  nel  lor  liit- 
guaggio,  I’appeltazione  di  numero,  perclu  afferniavana  eha 

« A1  numero  somiglian  tutte  cose  » (it); 

i)  qual  numero,  o idea,  lumc  della  mente  nostra,  appcHavano 
anebe 


« — dell’eterna  natiira 
« Radice  e schiuso  fonte  — » (4). 

Or, che  Anassagora  si  aduoasse  cogl'italici  in  queste  sentenze, 
confermasi  appunto  dalP osservare , com'egli  applicava  alia  spie- 
gazione  del  conoscere  nmano,  il  principio  generate  che  « il  si- 
mile si  conosce  dal  simile  »,  alia  stessa  guisa  che  faeevano  r 
Pittagorici.  Conciossiaehi  questi  inducevano,  come  vedenimn, 
che  I’anima  avea  la  sirailitudine  (I’idea)-  di  tutte  le  cose:  n, 
che  i il  medcsimo,  che  avea  tutte  le  cose  in  se,  non  raate- 
I'ialmente  prese  e nella  loro  sussistenza,  ma  nella  loro  idea  o 
pussibilila.  Ora  non  altrimenli  la  intendeva  Aii.issagora , come 
chiaramente  attesla  Aiistotcle.  Peroechi  tanto  i hiogi , che  dal 


(i)  v*ro  “TOO  i^uoo  ts  SfMtw,  Sezt.  AHv.  Math.,  lib.  VII,  91,  9^. 

(1)  — el  cum  (ratio ) lit  univeraorum  naturae  contemphUrix  1 habere  ijunn- 
d*tm  cum  ea  cognationemg  cum  sit  naturd  com/taralum  ut  simile  comprehru^ 
ttalur  a simili : ^tufirrnoe  ti  gyza  rfc  ruf  SXus  Tivd 

nuTwt t tvliVtp  Cxo  rou  ou»t*eo  to  euoiaf  saraXuiij3dsS9^st  sri^yx#. 
Ado.  Math.,  lib.  VIh  9^^. 

(3)  Vedl  Srsto  Adv.  ituth.,  VI,  9^. 

U >vi. 

Rossimi.  Il  RinnoyanKnlo.  7'{ 
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bisogoO  che  avea  la  raenlu  di  esscr  simile  a tulte  le  cose  per 
conoscerle  lutte,  inducesse  che  la  mente  fosse  matcriale,  che 
anzi  da  ciu  appunlo  I'argomentava  seiuplicissima,  il  che  £ quaoto 
dire,  non  parlecipe  della  natura  individaata  c sussistcute  delle 
cose,  ma  pura  e scevra  da  qoesU,  e non  aveote  che  la  loro 
sitiiilitudine  o idea  setnplicissima:  « Dice  (Anassagora)  (cost  Ari- 
ustotele),  che  tutte  rose  sono  miste , ,eccettnato  I’intelletto: 
u questo  solo  poi  essere  nienle  mescolato,  e puro  n (i).  Or  qoal 
ragione  di  ci6  adduce?  Fece  I'intelletto  unon  misto  »,  soggiuuge 
Aristotele,  « accioccb6  superi  e vinca,  che  vuol  dire  accioccLA 
u coDOsca  n (3).  Ponea  dunque  Anassagora  nell'animo  1.  la 
aimililudine  di  tutte  cose,  cioi  I'ente  iutelligibile,  I'idea^  3.°  po- 
nea che  questa  similitudine  fosse  semplicissima.  Or  tale  i quanto 
iusegna  I'italica  filosoGa. 

E or  tocchiamo  un  poco  de’  Gsici,  Goriti  dopo  Anassagora. 
Egli  sara  assai  facile  di  accorgersi,  che  ove  anco  non  abbiano 
abbracciato  al  tutto  lo  stesso  sistema , e sieno  caduti  exiandio 
nel  materialismo,  tuttavia  veggonsi  imbevuti  degli  stessi  prin- 
cipj  generali. 

E quanto  ad  Empedocle  (3),  die  noi  di  sopra  abbiam  v«- 
duto  esser  dichiarato  materialista  da  Aristotele , qui  ci  place 
osservare,  come  egli  potrebhe  essere  inteso  assai  piii  benigna- 
mente.  Certo,  se  noi  ci  atteniamo  alia  lettera,  vedremo  in  al- 
cuni  de'  frammenti  rimastici  di  questo  grande  siciliano,  il  ma- 
terialismo apertissimo.  Ma  al  sistema  suo  letterale  noi  possiamo 
per  avventura  contrapporre  quel  sistema  che  ci  risulta  dalla  coe- 
renza  de'  suoi  concetti,  e che  ci  sembra  perciA  1’  intimo  e il 


(l)  liVvi  vclirra , 

<f|  dfir)i  ndtir  laSafs'r.  De  Animo,  L.  I,  c.  II.  • 

(a)  KutyH  it  wat  ipet  xpa'rif  tputq  ef'i'rT/V  rca  ZJe^n/wio.L.III.C.IV, 

t3)  Empedocle  h poslo  da  alcuni  fra  i PiUagorici.  Cerla  cosa  ini  pare« 
ch<;  le  due  scuote  iu  Anassagora  si  veggouo  mescoUrsi  non  poco.  Empedo* 
cle  fu  discepolo  di  Anassagora  e di  Parinenide,  il  priino  apparlcneule  alia 
scuola  greca  di  Talele,  il  secoudo  airilaliaua  di  Sciiofanc.  lo  reputu  aver 
qut*slo  (iiosofo  approfiMato  dclle  scuoie  d' ilulia  c di  quelle  di  Grccia  Cerlu 
egli  e collocalo  (ra’Ii.sici  di*gli  atiticbi  scrillori,  c quesli  comunenieiilc  crau 
gii  jonici.  Egli  scrissc  amu  in  diaieUo  joiiicu^  c nun  tJi'l  donco^  in  cui  crauo 
SLTUte  Ic  opcrc  dc*piii  liluslri  I'lUagotiui. 
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gennino.  E rnriimcnle,  Aristolele  trova  il  inatcriallsmo  di  lui 
in  que’  celebri  suoi  versi: 

uColIa  terra  la  terra,  e veggiam  1’ acqua 
uColl’acqua,  ed  il  divino  aere  apprendiatno  t 

u Coir  acre,  e il  foco  col  lucente  foco, 

X C la  discordm  ed  il  Concorde  amore 
u Per  discordia  ed  amor  noti  si  fanno  » (i). 

Poneva,  com’i  noto,  due  principj  attivi,  la  discordia  e Pamore^ 
e qualtro  elementi  passivi,  la  terra,  1’ acqua,  Paria  e il  fuoco. 
Or  rilenendo  il  principio  dell’aiitiche  filosofie  (a),  che  « il  si> 
mile  non  pu6  essere  conosciuto  die  dal  simile  n,  eonchiudeva, 
che  Panima,  la  quale  cOnosceva  tutto , doveva  esser  simile  . a 
tutto,  e avere  in  sh  terra,  acqua,  aria,  fuoco,  discordia  e con> 
cordia.  Qnesta  maniera  di  parlare  porge  certo  Pidea  di  un  groSso 
materialismo.  Ma  appunto  perch^  egli  sarebbe  sformatamente 
grosso,  e n6  pur  degno  di  un  bifolco,  non  conviene  senza  gravi 
cagioni  attribuirlosi  ad  uom  dottissimo,  sopra  tntto  fiorito  dopo 
Anassagora,  e dopo  le  alte  speculazioni  italiane.  D'altra  parte 
egli  scrive  de’  versi , pe'  quali  si  suole  usare  uno  stile  meta< 
forico,  misterioso,  porlentoso^  e a questo  costume  di  usare  il 
verso  a sporre  le  iilosofiche  dottrine,  deesi  attribuire  in  gran 
parte  Poscurita  delle  sentenze  degli  antichi  greci.  Dunque  egli 
t verisimile  che  Empedocle  in  que’  suoi  versi  volesse  dire  nien- 
t'altro  se  non  che  « la  terra  snssi’stente  si  conosce  colla  terra 
ideale,  Pacqua  sussistente  colP acqua  ideale,  Paria  e il  fuoco 
sussistente,  colParia  e col  fuoco  ideale,  la  discordia  e la  con* 
cordia  reale,  colla  discoi^ia  e colla  concordia  ideale  per  si 

(i)  Tcuv  yaf  yatav  oTmTafitw,  y^ant  3*  Jittft 

dt9p  araf  Wfi  vfr'f  ei'«VitXor*  ** 

^TflfTivV  Jti  vfiKOc  (^1  riicfr 

' " SexL  Empir.  Jdif.  Logtcos,  VIT, 

(s)  Sesto  cl  assicura,  cbe  quc5to  principio  fu  abbraccialo  da  luUi  i fislcij 
cio^  da*niosori  jonici:  •*  Imperocch^,  dice,  trovasi  UDa  colale.- opiniooc  aa- 
•*  tica,  come  ho  deito  inDanzt,  e da’  fisici  allamcnle  approvala,  che  le  co96 
« simili  si  coDoscaiio  dalle  simili  m:  {laXa/d  n;,  «/f  TfOitT^fP, 

rot^  poTiKoti  at/Xi  trai  Tffi*  rsu  rd  ouo$*'x  r«5i»  ifiot’w  upvt  ymft^rtxdf 

Aih.  Log.,  VFF,  1 16. 
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fatto  modo,  cite  dcHh  mrote  v'areano  tnlte  queste  cosr,  non 
peru  niaterialiuenle  prese  (ciu  che  sarebbe  stato  non  piu  Igno- 
raoza,  che  pazzia),  ma  prese  idealmeote,  cioi  nelle  loro  idee: 
il  qual  concetto,  volendolo  poi  il  nostro  poeta  vestire  di  tal 
foggia  che  il  rendesse  portentoso  e misterioso,  lo  spose  dieendo, 
che  1'  aninia  di  tutte  queste  cose  si  componeva.  .E  ciu  che  a 
intendere  per  tal  modo  Empedode  mi  conduce  , oltre  le  ra- 
gioni  toccate  sono  anche  le  seguenti. 

i.°  la  SI  fatta  guisa  inteso,  io  veggo  entrare  il  filosofo  d'A* 
grigento  nella  storia  progressiva  della  Glosofia  qual  convenienle 
anello;  quando  dalla  serie  di  essa  storia  sarebbe  al  tutto  stac- 
cato, e come  an  fuor  d' opera,  intesolo  altrameute.  Perocchi 
esso  si  matte  in  tutta  concordia , a questa  guisa,  co'  filosoG  che 
il  precedettero , cioi  colla  scuola  jonica  modiGcata  da  Anassa- 
gora  per  PinGuenza  delle  scuole  italiane,  ond'ebbe  nuovo  lume 
il  discepolo  di  Anassimandro. 

3."  11  principio  da  cui  parte  Empedode  i qnello  antichis- 
simo,  che  « ogni  simile  i conosciuto  dal  simile  > {vjco  tov 
ofioiov  TO  o^oiov).  Or  questo  principio  non  esigeva  gia  di  com- 
porsi  I'anima  di  tutti  gli  dementi  materialmente  presi-,  ma  solo 
esigeva  che  nelPanima  ci  fossero  le  timilitudini  di  tutte  le  cose, 
o sia  le  idee. 

d.°  Se  Empedode  avesse  crednto  che  ci  bisognasse  la  stessa 
matena  per  conoscere  la  materia,  egli  dovea  porre  nell’anima 
tuttb  intero  il  mondo;  perocchi  ne  sarebbe  seguito,  secondo  un 
tal  modo  di  ragionare,  che  un  poco  di  materia  non  avrebbe 
potato  bastare  che  a conoscerne  un  altro  poco,  e non  piii. 

4-*  Trovo  che  ndl’anticbit5  stessa  Empedode  venne  inteso 
piu  ragionevolmente  di  quello  che  faccia  Aristotele.  E vera- 
mente  Sesto  Empirico  giunge  a metterlo  insieme  con  Platone 
e con  .tutta  la  scuola  di  Pittagora.  Egli  espone  prima,  come 
Platone,  a mostrar  I'anima  incorporea  e al  tutto  semplice,  iisasse 
quel  modo  di  argomentare  che  abbiam  veduto  adoperato  da 
Auassagora,  e che  sta  in  riconoscer  I’anima  semplice  perchi 
intuente  le  idee,  che  sono  essenzialmente  semplici.  Dopo  di  che 
soggiunge:  « £ tale  essendo  I'opinione  di  quelli  che  di  molti 
u secoli  ci  hanno  prcceduto,  fu  sembrato  trovarsi  ndia  opinione 
u stessa  Empedode;  e avendo  egli  posto,  che  le  cose  tutto  con- 
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KStano  Ji  le!  principj,  pose  allres\  tei  essere  i criterj  del  vero, 
Kove  icriise, 

« Colla  terra  ia  terra,  e veggiam  1' acqua 
u Coir  acqiia  , ed  il  divino  aeru  apprendiamo 
«Coiraere,  e il  foco  col  lucente  foco, 

« E la  discordia  ed  il  Concorde  amore 
•<  Per  discordia  ed  amor  noti  si  fannoa  (i). 

Questa  interpretazione  di  Sesto  i a capello  I'interpretazione 
die  noi  diamo  a'  versi  dell’agrigentino  iQlosofo. 

5.*  Finalmente  questa  sola  interpretazione  pu(b  conciliare  Em> 
pcdocle  con  s£  slesso,  e porlo  in  accordo  collo  sviluppamento 
della  iilosofla  nel  suo  secolo,  a cui  il  sappiamo  esser  giunto. 
Perocchi  ci  t noto,  die  Empedocle  pervcnne,  con  tutti  i filo- 
ao6  jonii  dopo  Anassagora,  a dilTidarsi  della  rappresentaziona 
de’  sens!:  e avea  conosciuto,  die  non  ne'  sensi,  ma  nella  ra* 
gione  sola  si  pu6  cercare  il  criterio  del  vero;  solamente,  cheegli 
distingucva  la  ragione  divina,  dalPiimana;  e a questa  non  at- 
tribuiva  se  non  il  potere  di  trovare  il  vero  probabile,  anzi  che 
il  certo,  come  vedemmo  esser  avvenulo  di  pensare  a Senofane 
in  sua  veccbiezza.  Odasi  ancfae  qui  Sesto;  u Altri  vi  furonn, 
ttche  disscro , giusta  la  sentenza  di  Empedocle,  non  doversi 
« giudicare  la  verita  co'  sensi,  ma  colla  diritta  ragione:  la  ra- 
il gione  poi  esser  parte  divina,  parte  umana;  delle  quali  la  di- 
Kvina  essere  inefTabile,  atta  a parlarsi  P umana  » (2). 

Per  tutte  le  quali  cose  con  ssnno  scrisse  to  Scina,  che,  « a 
itcreder  d’ Empedocle,  le  sensazioni  sono  reali.  Ma  le  medesime 

(1)  Tont/tnc  ou9n^  vsr^a  roti  ttcixi  xa/  ^ 

rat/rn  rt  cc/Vmi*  rwr  ra  iraxTa  Tt/ytTraxt//«^x 

ruvra/g  ra  xftriifta, 

Ttun  fAfx  ytSf  oVivVa/ifr#  dtvrt 

9*rdf 

^TOfynx  riixo(  n xtixu 

Sexl.  Empir.  lao, 

(2)  AWci  Ja’flfp  ei*  Xi*}0pr((  xara  toV  EuTtcTax^t'a^  x^irm'^iox  tiwi  ti*c 

eXwT|ia(,  pi/'  rag  aCa^-itjug,  a'k\a’  rex  df^ex  roo  J#  9f^9u  Xeyevg  rex 

fjtx  rfxx  ^tTex  dvdf^ux'  t»x  tf#  dx^fd'wtxex’  ax  row  fAtx  ^ttex,  dxt^otarex 
iirati*  rix  dx^fdvixox,  d^otTrpw.  jitU\  VII,  I22, 
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« non  rappresentan  mai  le  quality  cIik  ne’ corpi  appariscono; 
u niill'ahro  essendo,  che  altrettanti  modi  del  nostro  sentire*  (i). 
E anrora : « La  scuola  jonia  avea  talmente  confuso  le  sensa* 
Kzioni  cogli  oggetti,  die  scambiava  quest!  con  quelle,  e tenea 
tile  une,  non  altrimenti  che  immagini  fedelissime  degli  altri. 
K Non  cosi  pensarono  i corpuscolisti  (a).  Quest!  separarono,  dir6 
«cosi,  le  sensation!,  dagi!  oggett!  che  le  cagionano  e muo- 
Hvono,  ed  ehbero  quelle  corae  soli  e semplici  modi,  qual!  di 
■ fatto  sono,  del  nostro  sentire.  — Costoro  quind!  solean  chia- 
« mare  cognizion!  d!  apparenza  e d!  opinione,  e non  gia  d!  ve- 
nrit^  e d!  realta,  quelle  che  s!  traggon  da*  sens!  » (3). 

Or  veniamo  ad  altr!  discendent!  della  scuola  jonica  (4).  Tro* 
▼eremo  il  perpetno  carattere  ritenuto  da  questa  scuola  dopo 
Anassagora,  d!  aver  cioi  rigettate  le  rappresentazioni  de'  sens!, 
e teuuta  la  ragione  come  perrettrice  della  verity. 

D!  Eraclito,  ccco  c!<^  che  leggiamu: 

u Pare n do  che  I’uomo  sia  fornito  d!  due  stroment!  a enno- 
« scere  la  verita,  il  senso  e la  ragione,  Eraclito,  come  que’  llsici 
•idi  cni  innanzi  abbiamo  parlato,  stimii  che  il  senso  non  sia 
udegno  di  fede;  e pose,  la  ragione  esser  quella  che  giudlca^  — 
u non  qualsivoglia  ragione  peri^,  ma  quella  che  k comune  e di- 
ovinan  (5).  Sicchi:  « quello  che  place  a tutti,  egli  dicea  degno 
udi  fede,  come  quello  che  si  comprende  dalla  comune  e divina 
u ragione:  ma  quello  poi  che  ne  pare  ad  un  solo,  non  esser  de« 
« gnd  di  fedc,  per  la  ragione  contraria  a (6). 

(i)  Memont  sulla  vita  e filosofin  d‘ Empedocte.  P»lermo  i8i5, 1.  It,  f»cc.  97. 

(a)  I corpuscolisti  non  iitcquero  se  non  quaiiiio  le  due  scuole  itslisns  e 
grecH  avevauo  gia  mescolaie,  per  cosi  dire,  le  loro  acqiie.  Cumparisce  il 
sisirina  corpuscolare  in  Anassagora,  die  ogiii  cosa  dedusse  dalle  parlicelle 
sitnili;o  ill  Anassagora  pNrimenIe  si  Irova  esseri*  avvriiulo  il  inrscolamenlis 
ill  lie  title  Tilosulie,  come  osservai;  e questa  e chiave  di  lulta  la  slotia  della 
fllusiilia  antics. 

(3)  iUemorie  sulla  Vila  c Jllosofi((d’ Empedode.  Palermo  i8i3, 1.  II,  face.  96. 

(4)  lo  cliiamo  quest!  lilosuli,  tlisccndeiili  della  scuola  jonica;  perclie  sono 
pin  sollecilo  di  classificaili  secoutio  le  loro  dottrine,  die  serondo  i loro  uomi, 

(5)  OH  HfdxXitTSc,  iVfi  •velXtf  iVexr/  iuviw  i 

^vii94¥f  criV^i-rfi  r§  xmi’  r»umf  rt!f 

TKfavXit^i  Tfoi/fn.uf  roic  ^cixot\  aT/rrw  itpoi  Strxl.  Eiup.^ 

VII,  I'j6.  * 

(0)  TO  '4t¥  xstfn  wafft  ^airofii¥0¥  I rojT*  tipxt  Tti  rsirfM* 
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Democrito  stesso  i al  tutto  sfiduciato  deile  sensazioni.  Egli 
••  toglie  via , disse  Sesto,  quelle  cose  che  appariscooo  a’  sens! 
»{(patW(J,eva  roui;  aic^’^OEOi),  e aflerma,  che  di  lutle  le  cose 
Kseusibili  iiieute  apparisce  secondo  la  verita,  ma  solo  secondo 
tt  opinione : II  veto  non  essere  ae  noo  nelle  cose  che  sono:  e 
«80no  unicamente  gli  alomi  e il  vacuo  n (i).  Egli  reca  piii 
luoghi  di  Deuiocrito  a provar  ci^,  dopo  i quali  conchiude,  che 
uanche  per  sentenza  di  Bemocrito  la  ragione  i quella  che  giu- 
«dica,  la  qual  ragione  egli  chiama  germina  cognixione  » (a),  e 
dichiara  che  ella  i « segregala  da  tutte  le  sensazioni  » (3).  Ni 
Sara  inutile  altresi  qui  notare,  come,  secondo  Laerzio , Denio> 
crito  fosse  discepolo  del  vecchio  Anassagora , dal  quale  sem- 
Lra  aver  tolto,  in  parte  o in  tutto,  la  dottrina  del  criterio 
della  verita  (4). 


x'ti  XafijSavtrtr  ri  tff  fitt  ‘rfo^»i‘<rTer , avwrox  vfmfXMt 

dta  r>t¥  tvarriaw  atWt'of,  Soxl.  Ernpir.  yidv.  Logic,  VII,  i3i. 

Arislolele  poi,  ncl  IV  di’lla  Metnf.  Lei,  XII,  airtTina,  che  Cratilo  ed  ahri 
irguitatori  d'Eraclilo  st  abbandotiarono  alio  scetticismo  perche  non  videro 
nieole  d* immobile  iiclla  naliira:  ed  aveano  per  cerio,  cbe  seoia  qualclic 
cosa  d'  iroinohilc  c di  costanle  tioii  puo  dar5i  in  modo  alcuno  cogniiione. 

(1)  Aa/iitafiTa(  Lrt  jui'i*  dritfu'  rd  qttxdtJtra  xai*  rod- 

TMr  Xt)ti  nard  dXx^tt'rf , dXXd  fjcvop  aard  cfs^ao* 

cf f tp*  ru'i  idrtf  CrdfX^*'^  dri;xai>\  ttpat  »»/  xfreV  jid^.  Log.,  VII,  1 55. 

(2)  Otmodo  xai  xtrd  roCroo  o Xdyo^  xiVr/  «r  yrnrtnf  yfdfxwx 

•■aXtr*  Adv.  VII,  1 59.  “ 

(3)  DicUaulem  (DemocriUu)  ad  Ptrhum:  m Cognitioms  duae  sunt  spe- 

M cics : altera  genuina,  altera  tenebricosa.  Et  tcnebncosae  ijuidem  sunt  haec 
H omnia,  visus,  ouditus,  ol/aclus,  gustux,  tactus.  Genuina  autem,  qune  est 
f*  ah  ea  sec/rta  m;  A|>li  xard  Xi^/r.  yvdfxxi  d#  ^dc  iiV/x  4 

jrayiV  a d|’,  oasr/V  ttat  axort'ni  ptw  raV#  avurapra,  dxom  , 

cV|U»,  ysCatU  4**'*^K*  •*  yfnat*x$  aTflxi'xft/u^lVn  it  raurni*  Sell.  Einpir. 
Adc.  Log,  VII,  139. 

(4)  Laerzio,  IX,  34*  Che  pigliasse  da  Anassagora,  si  dice  in  qneslo  liiogo 

di  Seslo;  Dioiimus  autem  dicebat  ex  jtjus  sententia  esse  crtteria  verttnUs 
tria.  Ad  eorum  quidem  quae  non  sunt  cx'idenlia  comprehensionem,  ea  quae 
apparent,  ut  dirit  Anaxagoras:  quern  propUria  laudat  Democritus.  Quncslio- 
ms  autem,  notionem.  w De  quolibet  euini,  o fili,  unum  est  principtiim,  scire 
t id  dc  quo  est  quaestio  H»Eligtndi  autem  etfugiendi  criterium,aJfectiones^ 
EAnuoi  it»  Tf/a  X9T*  aoreV  iXf>tr  fsip  rdp  aVxXisx  xa» 

raXx4l«(  * c^ipopixa,  ^»tip  op  |*t/*  Toi/Vp  ^xpexftrof 

sratpu'.  a Tw  tpp9saf»  Tiff'  Tjcrraf  ydf  d Ta*  uda  df^d  if** 
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Per  tiitte  le  quail  cosc  raglonate  fin  qn!  apparlsce  manifestn, 
come  le  tre  pill  anticlie  famiglie  della  italiaua  e greca  fllosolia, 
alle  quail  $1  rlconducono  1 dettami  di  quaotl  In  Grecla  poscla 
filosorarooo,  vennero  concordemente  a riconoseere,  i.**  che  1« 
seiisatlool  come  rappresentatlve  delle  cose  esterne  non  merltano 
alcuna  fede;  a.°  ch'esse  percl6  non  porgono  alio  splrlto  nluna 
cognizlone,  ma  solo  mettono  In  lul  un  segno,  dal  quale  pu6 
I'uoino  argomentare  alcuue  verita^  3.*  cLe  ad  argomentare  dalle 
seosazionl  lall  verl,  essenzlalmente  diversl  dalle  sensazlonl,  uopu 

die,  oltre  le  sensazlonl,  sla  In  nol  una  facolta  la  qual  giu- 
dichi  delle  sensazlonl  modlante  le  idee,  e per  tal  modo  coslilul« 
sea  il  sapere  umauo.  Questa  facolt^  fu  chlamala  ragione. 

CAPITOLO  Lll. 

DlenlARAZIONE  rlU  AMPIA  DELLA  TEORIA  DELl'eSSERE,  E DELLA 
PRODVZIOSE  DI  TDTTE  LE  IDEE  DA  ESSO. 

Ma  egll  i tempo  die  io  ml  faccla  Incontro  a una  dlflicolta, 
la  qual  dee  esser  nala  uelle  sagacl  mcnll  dl  culoro  ch’ebbero 
11  tempo  da  legger  queste  cose.  E spero  dl  farlo  con  dilarezza 
Diaggiorc,  ove  lo  tolga  a raglonar  dl  essa  con  alcuno,  s'l  come 
per  lo  passato  ho  fatto , quando  una  materia  alquanto  Involta 
e scabrosa  ebbl  alle  manl.  lo  sporru  dunque  ci6  che  ho  nelPa- 
nimo,  nel  seguente 

Di  ALOCO. 

3f.  Voi  ml  mostraste,  che  le  idee  sono  essenzlalmente  diverse 
dalle  sensazlonl , immuni  da  ogni  sentimento  soggettivo  e cor- 
poreo,  di  natura  loro  eterne  ,’impasslbili,  di  uiia  seniplicissinia 
forma,  la  quale  o e veduta  dallo  splrlto  o non  11  che  cl  ga- 
rantisce  I'oggettiva  e assoluta  loro  verita^  e die  fiualmentc  in 
esse  rlsiede  P cssenza  conoscibile,  che  tull’  altrove  Ih  vano  si 
cercherebbe.  Cl  bo  pensalo^  e ini  chiamo  convlnto.  Solo  non 


Jlrmi  vffi'  crop  iVtiV  i»  Ji'  Jta/  set  T«Jii. 

yil,  I ^0. 
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trovo  U via  di  conciKare  tnllo  ciu  col  voitro  sisteou  dell’  unico 
ente  ideate. 

A.  Che  difEcolta  ci  avete? 

M.  Non  ponete  voi  «oa  sola  idea  aderenle  alio  spirito  umano 
per  iiatura,  quella  dell’essere? 

A.  Si. 

AI.  £ Taltre  non  sono  tulte  acquisite? 

A.  Si.  I 

M.  Or  come  sono  acquisite,  se  sooo  eternef 

A.  Sono  eterne,  ma  non  per  questo  necessariamcnie  vedate 
senipre  dallu  spirito:  lo  spirito  le- acquisla. pur  aUora  eke  le 
intuisce. 

M.  Ma  voi  dite  anooca,  che  lo  spirito  nostro  le  iorma,  le 
produce  quests  idee. 

A.  Yero  che  io  nso  queste  maoiere  di  dire^  ma  dichiaio 
aoco  come  io  le  intenda. 

M.  Cioi? 

A.  Lo  spirito  produce,  o forma  le  idee  cbe  soao  diverse  dal« 
I’idea  dell’essere  indeterminato,  col  determiuare  I’idea  deU’es* 
sere^  cioi  ool  restrifuerla  entro  certi  confini^  col  farle  per  cost 
dire  il  conlonto  di  cui  ella  k priva,  tale  quale  si  vede  da  noi 
per  natura.  Sicchi  voi  vedete,  cbe  tutte  le  idee  non  sono  altro, 
cbe  sempre  Yessere  ideate  variamente  determinato^  c queita  i la 
ragione  perebi  voi  m’avrete  udito  dire  le  tante  volte,  eke  v’ha 
un’idea  sola. 

M.  Piaoerebbemi  da  vero  una  dottrina  obe  semplificasse  tutto 
il  sapere  umano  ad  una  sola  idea^  ma  foitc  i a me  I’intendere 
questo  sermone.  Quella  piaata  i egli  la  stessa  oosa.oon  questa 
pietral  I’aequa  di  quests  peschiera  ba  ella  nalla  di  oomunc  col 
sole  ckc  in  essa  riflette  ? ' 

A.  Manriiio  mio,  ooi  pai4avamo  d’idee,  « non  di  oose. 

Af.  Ma  se  son  diverse  fra  loro  le  cose,  non  saraqno  diverse 
anebe  le  idee  delle  medesime? 

A.  Non  i questo  jin  diriUo  ragionare:  ed  « opposlo  al  boon 
metodo,  oonciossiachi  i un  ragionare  dielro  de’  principj  sup*' 
ppsti  a pribrif  » non  provati,  che  i quell’ errore  a cui  io  fo, 
oorne  sapete,  tanta  gnerra.  Che  necessita  trovale  voi,  cbe  le 
idee  sieno  altrettanto  distinte  quanto  le  cose  ? e che  1’  essere 
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itIcaJc  abbia  Ic  stesse.leggi  dell’nMere  reale?  A poler  aflermar 
clu,  il  Luon  nicludo  pre.scrive  di  adissarc  Tuccliio  osservatore 
dvllo  spirilo  iiell'essere  ideals,  s nelPessers  reals,  e coo  oster- 
vare  quests  due  forme  dell’essere  altealissimamente , rilevaros 
le  loro  speciali  proprielii.  Le  proprieta  o qualila  delle  cose  e 
dslle  idee  non  convieiie  iiiiraaginarle,  ma  osservarle. 

AI.  Ma  io  dico:  O Tessere  ideale  mi  moslra  qiicllo  che  i 
nell’essere  reals,  o no.  Se  lo  mi  mostra,  nell'sssere  ideale  deb> 
bono  cadere  le  stesse  dislinzioni  che  nel  reale^  se  nol  mi  ino- 
etra,  egli  non  i atto  a farmi  conoscere  I’essere  reale,  e torna 
felso  ci6  cbe  voi  dite,  neil’essere  ideale  cousistere  la  conotcibi* 
lila  delle  cose.  w 

V ji.  Maurizio  dolce,  serapre  lo  slesso  errore  di  metodo,  sem* 
pre  UDO  sfuggire  I'osservare.  Voi  ben  potreste  immaginarne  dt 
quesli  appariscenli  ragionari  a priori  on  monte,  accavallare  gli 
uni  sopra  gli  altri , fame  riuscire  un  viluppo  iiigegnosissimo , 
Gnissimo,  ammirando.  E poi  ? il  vero  abilerebbe  in  un  altro 
luogo^  e voi  non  n'avreste  mai  veduto  la  faccia.  Permettete  cbe 
*el  tuoni  un'altra  volta:  Non  k con  de'raziocinj  costruiti  sopra 
alcuni ,piincipj  general!,  i quali  bene  spesso  vengooo  snpposti 
piu  general!  che  non  sono,  che  si  trova  il  vero^  ma  si  con  delle 
accurate  osservazioni  della  natura. 

M.  Ma  che  volete  voi  osservare  nel  caso  nostro? 

A.  Come  veramente  ^vvenga  il  fatto  della  conoscensa.  DU 
temi ! quando  voi  nella  vostra  mente  aveste  concepilo  il  dise* 
gno  di  una  case,  o,  che  i il  medesimo,  la  casa  ideale,  non  ba> 
sterebbe  qnesta  sola  idea  percbe  voi  potesle  fabbricare  anebe  lina 
eitta  di  case  tutte  uguali  a quella  vostra  casa  ideata?  avreste 
toi  bisogno  d’  altri  disegni  ? non  basta  an  tipo  solo  a rappre- 
sentarle  tutte  nel  vostro  spirito,  trattandosi  di  case  uguali?  E 
pur  le  case  reali  son  molte,  quando  I’ idea  resta  una  sola:  non 
£>  bisogno  adunqne  che  tutte  le  distinzioni  che  vi  sono  nelle 
cose  cadano  altresl  nelle  idee,  e viceversa. 

. M.  Questo  r intendo  io  benissimo.  Ma  non  veggo  per6 , che 
quelPidea  sola  bastasse  a farmi  conoscere  tutte  le  molte  case 
che  avrei  fabbricato  secondo  quel  tipo.  Io  debbo  agginngere  qnaU 
die  cosa  a quella  mia  idea,  acciocchi  io  conosca  che  le  cate  reali 
ad  esempio,  che  compongono  la  citta  di.cui  mi  parlale,  sono 
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dircinilla.  Pcrocchi  io  pMrci  anco  arere  i)  Jisegao  in  testa 
(iella  casa,  e non  averne  fabbricaU  alouoa,  ni  pensare  ad  ab 
cuna  di  reali. 

A.  Vero  e qnello  che  dite,  Maurizio  mto,  che  io  non  posso 
conoscere  le  cast  Kali  « la  loro  moltiplicita,  se  io  non  aggiango 
qoalche  cosa  alia  casa  ideate  che  ho  nella  mente.  Ma  sta  qnt 
appiinto  la  questione,  a cercare  che  cosa  sia  questn  qualche 
cosa  die  debbo  aggiungere  all’ idea  della  casa.  EH’e  la  que* 
stione  di  falto  cbe>  si  dee  risolvere,  e alia  quale  io  ri  richiaatavo. 

M.  Non  pnii  essere  che  qoalche  ahra  idee. 

A.  II  solito  pKcipizioL  il  solito  “ non  ped  essere!  » it  so* 
lito  ragionarc  a priori,  in  laogo  di  osservare;  indovinare,  in 
liiogo  d’interrogare  la  natura.  — Oiteoai,  quelle  ease' non  le 
abbiara  snpposte  Moi  tntie  ogualit 

M.  Uguali. 

A.  Sono  fatle  adunqoe  secondo  nn’idca  sota,,o  ^oitdu  piu? 

M.  Secondo  on’  idea  sola , secondo  un  solo  disegno. 

A.  L’esser  molle  o poebe,  reaK  o possibili,  moltqdica  duti- 
que  t disegni? 

M.  No. 

A.  Dooque  tion  noltrplica  le  idee. 

M.  Ma  come  si  cenoscono  elleno  adunqoe  nella  loro  realta 
e mohipHcitiit 

A.  Dovete  eonebtndeK  iotante  voi  stesso;  « non  col  mollt* 
plicare  le  idee,  non  col  molti|>KcaK  i tipi;  perocchi  il  tipo  o 
I’ idea  h no  soht  di  tutte;  dunque  in  altro  modo  » : questa  d 
la  prinrra  conchiilsione  che  dovete  metlere  a parte. 

M.  Kfa  v’  lia  egli  un  altro  modo  di  oonoscfiK  le  cose  faort 
che  per  le  idee? 

A.  Ripetovi,  constthate  la  natnra,  e il  saprete.  Chi  vi  auto* 
rizza  a dire  che  non  vi  possa  essere? 

M.  Verainente  io  non  so  immagtnarnti,  che  nulla  sr  conosca 
senza  che  se  n’abbia  I’ idea;  peroeckd  che  cosa  to  inlendo  di 
cio,  di  cut  mi  Manca  I'idea? 

A-  Niente,  niente  al  lulto  intendete  di  cid,  di  che  vi  maitca 
I'idea.  Ma  qnesto  prova  bensi,  che  vi  bisogna  sempro  i’idea 
a rojy^sccre ; ma  non  prova  mica , . che  colia  sola  idea  cono* 
sciutc  tntto.  Nutate  bene  la  distiiKiooe.  E noit  potrcbt>’ egli  cs* 
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sere,  cbe  la  cognixione  nostra  delle  cose  comiociatsc  coll’ idee, 
m a ella  poi  si  reodesse  compila  con  quaicbe  altra  rosa  diversa 
dalle  idee?  in  tal  caso  I’idea  c’inlerverrebbe  sempre,  uia  non  sola. 

AT.  Come  Ga  possibile? 

Restringetevi  a eonsiderare  I’idea  di  un  oggetlo,  pura  da 
ogiii  altra  aggiunU.  Con  tale  idea  voi  vi  avete,  quasi  direbbesi, 
la  cusa  in  progetto:  ma  la  sola  idea  della  cosa  non  dice  cer- 
tamente  cbe  la  cosa  realmenle  snssista. 

AI.  Se  I’idea  i di  cosa  sussistente,  mi  dice  cbe  snssisle^  se 
e di  cosa  possibile,  non  me  ne  inostra  cbe  la  possibiliUi. 

Noi  entriamo  nell’un  via  uno.  lo  vi  dimandavo  prima, 
se  I’idea  p il  tipo  d’ una  casa  sussistente  sia  diversa  dall’idea 
o tipo  ideate  d’una  casa  pqssibile.  Qnando  ho  io  coneepito  neU 
I’animo  il  disegno  d’una  casa,  queslo  disegno  si  cangia  egli, 
perchi  io  fabbrichi  la  casa  o non  la  fabbrichi  ? 

M.  II  concepilo  disegno  non  si  cangia^  ed  or  veggo,  cbe  se 
per  idea ^intendete  il  tipo  o disegno  ideale  d’una  cosa,  qnesto 
^ al  tutto  indipendente  e diverse  dalla  cosa  realmente  esistante, 
e non  contiene  n£  mostra  cbe  la  cosa  possibile.  Ma  tutto  sta 
a vedere,  se  questa  defloizione  dell’ idea  sia  la  giusta. 

Maurizio  mio,  non  vogliaiu  contendere  di  parole  fra  di 
noi.  lo  non  cerco,  come  gli  altri  abbian  deGnito  I’idea:  ni 
mi  obbligo  a piantenere  le  loro  deGnizioni : poichi  da  me  non 
si  po^  richiedere  nulla  piu  se  non  cbe  io  dichiari  quello  cbe 
intendo  per  idea,'  mantenendo  poscia  costantemente  il  valore 
deGnito  della  parola.  Ora  questo  lo  fo.  E se  voi  trovate  cbe  io 
scambi  il  siguiGoato  della  parola  dnrante  il  ragionamedto,  Gite- 
mene  avvisato,  riprendetemi^  ma  sc  la  uso  nello  stesso  sigaiG* 
pato  sempre,  non  dovete  averci  cbe  apporre.  E avverlite,  cbe  io 
ben  credo,  il  signiGcato  cbe  ip  do  alia  parola  idea  esser  qaello 
appunto  dell’ uso  universale  di  totli  i secoli^  ma  il  provarvi  ci&, 
sarebbe  on  nscire  di  GlosoGa,  e uno  entrant  in  Glologia,  dove 
io  non  voglio  mettere  il  piede,  lasciando  piii  toslo  a voi  raz> 
zolare  ne’  classic!,  come  sulete  fare,  avverando  se  is  colga  nel 
giusto  e proprio  valore  data  daJl’uso  a quella  parola.  Ma  per 
ora,  egli  e piu  corto  cbe  voi  prendiabt  a dirittura  la  parola 
idea  come  parola  da  me  imposta  all’  esseiua  cpnoscibUc  della 
cosa  '•)  c cost  prendcndola , voi  vedrete  cbe  1’  idea  non  i Bai  di 
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cosa  sussistente } ma  scmpre  di  cosa  coDsiderata  n«Ua  possibi- 
lita  «ua. 

M.  At  tntlo  m'arrendo  a prendere  qoetto  voci^lb  idea  come 
voi  volete*,  e inteado  asiai  chiaro , che  la  vostra  idea  non  fa 
cODOacere  la  coia  susMstente,  ma  la  posaibile  solameote^  e pent 
altreti,  cbe  il  dire  «,  idea  di  cosa  sassUleote  n,  ^ up  favellarv 
equivoco  od  ineutto.  Ma  riman  sempre  che  mi  spieghiate,  con 
che  altro  meuo  conosciamo  noi  le  cose  sussistcnti.  Epoi,  quando 
anco  le  idee  non  ci  facciano  conoscere  le  cose  come  sussistenti, 
ma  solo  le  cose  come  possibili.,  io  vi  dimando,  non  sooo  eglino 
anco  i possibili  diversi  tra  loro?  Uo  cane  possibile,  sara  egli  il 
medestroo  di  un  leone  pore  possibile?  le  essenae  di  cose  diverse 
■on  sarannu  diverse? 

j4.  Voi  m’  incalaate  con  troppi  dimandi , ed  io  non  posso 
rispondere  che  ad  uno  per  volta.  Prima  vogKo  che  osserviale, 
come  noi  col  colloquio  nostro  abbiam  pur  falto  qualche  passo 
innanzi,  verso  qoello  che  cercavamo. 

M.  Non  veggo. 

A.  Non  abbiam  delto  noi,  che  moUe  case  uguali  non  hanno 
che  un'idea  sola? 

M.  SI. 

A.  Dunqne,  sebbene  un' idea  sola  di  una  cosa  non  ci  dica 
se  v'abbiano  cose  sussistenti,  ni  se  ye  n'abbiano  molte  o po* 
cbe^  tuttavia  ogni  qual  volta  conosciamo  delle  cose  fatte  al  di- 
segno di  qnetla  idea,  noi  ricorriamo  sempre  a quella  identica 
idea^  e diciamo,  a ragion  d’esempio,  « questa  cosa  risponde  a 
quests  idea  ».  Non  riman  dunque  a spiegare  se  non  la  perce* 
zione  di  questa  cosa  realc  e sussistente,  la  quale  ci  avvisi  cbe 
la  cosa,  che  abbiamo  in  idea,  i anco  realizzata. 

M.  Qnesto  i appunto  qnellp  che  io  cercavo.  . 

A.  Non  siarao  noi  stessi  una  cosa  rcale  e limitata?  ' 

M.  Indubitatamente. 

A.  E le  cose  reali  limitate,  non  sono  divise  per  le  proprie 
limitazioni  le  une  dalle  altre? 

M.  Anche  qnesto  parmi  certis^imo.  • 

A.  Tuttavia  nom-possono  agire  le  une  sulle  altre? 

M.  U.  fatto  lo  mostra.  ^ 

A.  DC  la  rosa  dunque  £ sutsi^cnte,  ella  e divisa  da  noi,  ma 
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cl  la  puo  per6,  comeccbcsMa,  far  pcrrenire  a noi  la  sua  azione,  e 
cos'i  Diodificare  il  sentimento  fondanientale  di  noi  slessi.  Orqiie* 
sta  modificazione  di . noi  ttessi  non  i cerlo  ta  cosa  luisistente 
fnori  d!  noi , e per6  non  i ancora  percezione  distinta  di  cota 
alcuna  (sebbehe  si  soglia  cbiamare  percezione  sensibilo,  ed  io 
stesso  adopero  qnesta  maniera  di  dire  (i)).  Ma  non  i egli  vero, 
cbe  v'ha  un  principio  dentro  di  noi,  pel  qnale  diciamo  <■  noi 
siamo  modificati,  dnnque  v'ha  una  cosa  cbe  ci  modiGca?  » 

Af.  £ un  fatto. 

E qui  comincia  la  percezione  delle  cose  sussistenti  divers* 
da  noi.  Ella  non  era  ancora,  quando  esisteva  solo  la  modifi- 
cazione nostra^  ma  tostocbi  il  principio  ragionante  da  quell* 
modificazione  lia  concbinso  « dunque  v’ba  uir  ente  diverso  da 
noi  cbe  ba  operate  in  noi  »,  la  percezione  di  quest' ente  i com- 
piuta.  Conciossiacbd  ci  sarebbe  egli  percezione  oggettiva,  se  non 
allora  cbe  noi  cominciamo  ad  accorgerci  dell'  esistenza  di  un 
ente?  La  parola  percezione  suppone  I' ente  percepito^  e non  i 
percepitOj  $e  noi  non  abbiam  detto  a noi  stessi  cbe  sia.  All* 
' percezione  adnnque  di  una  cosa  sussistente  diversa  da  noi,  si 
riebiede  la  modificazione  nostra,  e il  principio  ragionante,  ch« 
da  quella  modificazione  induca  un  ente,  cbe  i quanto  dire  un 
diverso  da  noi. 

Af.  Parmi  fin  qui  d' intendere^  proseguite. 

jd.  Riman  dunque  a vedere,  cbe  sia  questo  principio  ragio- 
nante cbe  da  una  modificazione  nostra  induce  un  ente  da  not 
diverso.  Primieramente  i da  badar  qui  con  tntta  attenzione , 
die  un  ente  da  noi  diverso,  e una  modificazione  nostra,  sono 
'cose  disparatissimu  e contraries  sicebi  non  si  pu6  mica  dire, 
cbe  I' ente  da  noi  diverso  sia  la  stessa  nostra  modificazione  la- 
vorata  da  noi  e trasformata. 

Af.  Mel  diceste  altra  volta. 

jd.  Come  dunque  il  principio  ragionante  da  una  cosa  puo 
conchindere  all' esistenza  di  un’ altra  tutto  diversa  da  quella? 

(t)  La  rsgione  per  la  quale'io  rilengo  il  nome  di  « percezione  sentibilei*, 
c I’applico  alle  srosaziooi  consideraie  hi  reUzioue  coirageme  cbe  le  occa- 
sions si  e perchc  non  si  da  passivita,  dove  non  si  senia  vcraiiiciile  uoa 
forza.  II  curpo  aduiiqne  die  agiscc  udt'auinia  iiu.sira,  sehlieiie  iiQU^spiegiii 
in  cssa  la  sua  iulera  uatuia,  enlra  perd  e coinuuica  ad  csss  la  sua  fotza. 
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oni1«  ne  pigliera  I'lVira  di  qaessl'altra  coi^,  qoando  la  prima 
nulla  roDtiene  die  le  rassomigli?  Supponele  la  sensatione  del 
bianco,  e lulle  I'allre  sensazioni  che  una  casa  in  noi  cagiona: 
G«rlo  i,  che  non  hanno  a far  nulla  colla  casa  stessa  murata  a 
calce  e sassi.  £ pure  da  quelle  sensaziuni  noi  passiamo  tosto 
a dire  u cola  c'  i una  casa  n;  e cost  celeremente  e abitual- 
mente  facciamo  queslo  passaggio,  che  peniamo  ora  molto  a cre- 
dere che  la  casa  non  .sia  il  complesso  delle  sensazioni  nostrc) 
di  guisa  che  il  hianco  cbe.veggiamo,  Pattribuiamo  iu  proprio 
alia  casa  stessa,  e non  pensiamo  che  sia  una  modificaziona 
nostra. 

3f.  Verissimo. 

Come  adunqiie,  dohbiam  cercar  noi,  il  principio  ragio- 
nante  fa  queslo  passaggio  ? onde  trova  egli  Videa  di  un  enta 
fuori  di  noi? 

M,  Veggo  bene,  che  la  lensazione  non  la  puA  dare  qnesla 
idea.  Ma  ni  pure  oserei  dire,  che  io  avea  1' idea  di  quella  casa 
prima  di  vederla.  Perocchi  se  io,  dopo  veduta  la  casa,  so  d’a- 
verne  Pidea,  non  capisco  io,  come  non  dovessi  saper  d'averla 
anche  prima,  quando  Pavessi. 

y^.  E per  questo  appunto  ai  pure  io  dico,  che  P idea  della 
casa  preesista  nelPanima  nostra  innanzi  che  abbiamo  noi  veduta 
casa  alcuna  (i). 

M.  Gome  dunque  dal  non  aver  noi  P idea  della  casa,  siamo 
pur  venuli  ad  averla  quando  vedemmo  da  prima  delle  case,  seb- 
ben  una  cotal  vista  non  tia  piii  che  una  modiCcazione  nostra? 

ji.  A trovare  un'  Uscita  conviene  analizzare  diligentissima- 
mente  P idea  di  uiia  casa.  Ditemi  adnnque,  che  cosa  & una 
casa?  ' . 

flf.  Un  luogo  da  abitare,  di  una  certa  forma. 

ji.  £ ella  qnesta  abilazione  destinata  al  corpo,  q alPanima? 


(■)  L’argomenlo  toccalo  da  Mauriiio  ha  forza  applicate  alle  idee  deter- 
minate, e tnolto  pill  alia  percezione  de’  .sussislenti;  pcroccbe  queste  cbiamano 
tosto  la  nostra  rjlessione,  Sicchi  se  noi  le  avessiino,  anche  leavvertiremmp 
facllmenle.  All’incontro  I’ idea  indetcrininala  dell' essere  non  ha  alcuna  dn- 
lerminata  vivacitii  e novitb,  e pero  non  iieuote  o lira  a si  puulo  ni  poro  la 
riflessione  nostra.  Tanlo  i vero,  che  qnesla  idea  e la  piu  difficile  a ricona- 
Kersi  iu  noi,  anche  dopo  fornuleci  le  idee  delle  cose  speciali.  , 
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M.  Non  ha  T anima  Lisogno  ili  stanzA  da  maogiare,  dormiir, 
ed  HllrellaU  asi. 

A.  E I’aso  c.he  fa  il  coq>o  di  ima  CQsq,  a die  mai  li  ridnce 
se  non  a riceverc  da  essa  una  cotai  aerie  di  movimenti,  e di 
senaazioni  neceuarie  al  buono  stato  del  corpo  steaso^ 

M.  Ad  atlro  no. 

A.  Dunque  la  casa  k finalnaente  an  rieovero  del  corpo,  dove 
pii5  esser  difeso  dalle  sensazioni  moleate,  e acquistarne  di  pia* 
revoli^  i an  ordigno  andi'esso  materiaie  di  certa  forma  e mode. 
E cbe  e questa  forma  e modo  di  cotale  ordigno? 

M.  Rispondero  come  ho  imparato  da  voi  a .rispondere.  Que- 
tlo  raodo,  e' questa  forma  della  casa,  i determinata  dalle  sen- 
tazioni  che  ella  produce  in  noi.  Conciossiachi  noi  la  diciamo 
grande,  se  produce  proporzionatamente  ail’uso  sao  delle  seasa- 
zioni  grand!,  bianca  se  produce  delle  sensazioni  bianche  eec. 

A.  Dunque  in  fine  del  conto  il  concetto  della  casa  tutto  si 
riduce  al  concetto  di  u un  ente  che  produce  in  noi  certe  sen* 
sazioni  vrggendola,  e certe  akre  tocoandola,  nsaudola,  'e  cbe 
t fatto  appnnto  acciocdiifr  cl  apporti  queste  cotali  aensazioni  m. 

M.  N6  un  dubbio. 

A.  Or  bene,  qui  avete  gia  chiaro  e manifesto,  come  I'idea 
deHa  casa  si  forma  in  voi  supponendo  cbe  in  voi  preesistn  non 
I'idea  della  cata,  ma  solo  I'idea  dell' ente.  Perocohi  sapendo  voi 
gi&  prima , die  cosa  sia  an  ente , al  primo  ricevere  die  fate 
delle' sensazioni  della  casa,  voi  potete  dire  con  voi  medesimOi 
che  « I’ ente  da  voi  conosciulo  i desso  quello  il  qnale  vi  pro- 
duce quelle  sensazioni,  ed  i ordinato  a produrvi  qudle  altre  », 
e potete  dare  il  oome  di  com  a quell' ente.  Che  se  voi  poi  ri* 
cevete  un  altro  complesso  di  sensazioni  tutte  diverse  dalle  prime, 
quivi  vedete  di  nuovo  I' ente,  ma  I'enle  che  opera  diversaroente 
dal  primo  operare,  e a cui  pero  date  un  altro  nome,  per  esem* 
j>io  quello  di  albero,  o di  ncfiui,  o di  e»le.  E peroccbi  1'  un 
complesso  di  sensazioni  i interameate  separate  e iodependente 
da  un  altro,  e v' ha  un'azione  interameate  di  versa  che  le  pro- 
duce, voi  dite  che  v'hanno  due,  tre,  o piii  enti  diversi,  che 
is  quanto  dire  due,  o tre,  o piii  principj  immediati  di  azione, 
secondochi  le  sensazioni  sono  diversamente  complesse  e legate 
insieme.  Che  sc  all’  opposlo , voi  non  -vedesle  panto  I’ente  in  si 
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itesso,  pfltrckle  bensi  solTurire  inriiiit!  sentimvnti  pinccvuli  o do- 
lorosi,  nia  tutlo  invano:  quest!  non  v’ajulerebbero  a conoscere 
niente  aflatlo^  perocchi  maiiclierebbevi  il  principio  ragionantc; 
voi  non  uscireste  mai  di  \o\  stesso,  e del  vostro  sentlihenlu; 
ne  potreste  giugnerc  a coacepir  pare  vui  medesiojo  si  come  un 
ente^  e solo  vi  sentireste  con  sentimenlo  soggettivo,  senza  sa> 
per  nulla  di  voi , ne  divehtando  inal  voi  oggetto  a voi  stesso. 

31.  Parmi  cbe  la  cosa  vada  di  piano. 

Acciocchi  adunque  v'  abbia  un  principio  in  noi  ragio* 
liante,  il  quale  dalle  sensazioni  della  casa  trapassi  a .iiidurna 
la  sussistenza,  non  e necessario  cbe  anteriormeiite  alle  sensa« 
xioni  sia  gia  in  noi  Pidea  della  casa,  ma  basta  cbe  in  noi  sia 
r idea  dell'ente^  perciocch^  una  casa  da  noi  concepita  sussi> 
stente,  non  i altro  cbe  un  enie  cagione  in  noi  di  certe  deter* 
niinate  modificazioni.  Ricevendo  adunque  in  noi  qiieste,  con* 
cludiamo  cbe  un  enle  sussiste^  la  dove  se  I’ento  comnne  non 
vedessimo,  questa  conclusione  ci  sarebbe  impossibile. 

M.  E or  parmi  oggimai  d'intendcre,  cbe  cosa  sia  quella  cosa 
cbe  si  dee  aggiungere  all' idea  per  conoscere  i suSsistenti.^  questa 
cosa  sono  le  sensazioni. 

./f.  Appuulo.  Ma  badate  bene  a non  confondere  insieme  I 
due  ulTicj  cbe  ci  fanno  le  sensazioni. 

A/.  Quali? 

Qiiando  riceviamo  delle  sensazioni,  noi  diciamo  tosto: 
« qui  ci  ba  un  ente  ».  II  dir  questo,  suppone  indubitaUmente 
cbe  precede  in  noi  I'iotuizione  deU'eute,  peroeeb^  nelle  sen* 
sazioni,  come  abbiam  vedulo,  esso  non  e.  Ma  I’ente  cbe  stava 
in  noi,  non  era  cbe  I' idea,  e questa  non  ci  dicea  se  quell' ente 
sussistesse.  Le  sensazioni  ci  persnadono,  cbe  quell' ente  cbe  A 
a noi  cogoito  in  disegno,  anebe  sussista.  Questo  & il  primo  uf- 
ficio  delle  sensazioni,  Passiamo  al  secoodo.  Noi  non  diciamo 
solo,  al  sopravvenirci  delle  sensazioni,  « vi  ba  qui  un  ente 
ma  diciamo  di  piii,  « vi  ba  qui  un  ente  cbe  ba  prodotto  in 
noi  tali  e-  tali  modiGcazioni  ».  Ora  il  dir  questo,  i uu  deter* 
tninare,  mediante  descrizione  di  coofini,  I'ente  di  cui  si  tratta: 
il  grado  lirailato  di  sua  attivita  i:  ci6  cbe  lo  determina  ad  es* 
sere  piii  un  ente,  cbe  un  altro.  Qui  voi  vedete  cbe  cosa  io  in* 
tenda  per  la  produzione  di  una  nuova  idea : non  intendo  sc 
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non  I'cnle,  II  vrrcljlo  enin,  I'riile  spniprc  prcscnlc  al  noslro 
f^pirilo,  m:i  iinovninioilu  (Jclcrniiii.ilu , rioo  llmilato  a quel  ^railo 
(li  allivila  chi;  e segnato  <;  niisiiralo  ilalli;  sensar.loiii  in  noi  prn- 
ilotle:  la  iliversa  allivita  dislingne  gli  enti.  Quando  adiinipie 
in  ho  spcrimi-ntalc  pur  una  colla  quesic  sensazioni,  mi  sono 
gia  ao|nlslato  con  do  nna  iniAiira  fissa  dell' allivila  deircnle; 
la  quale  rimanendonii  Delia  nienioria , nii  vale  pol  ceiiipre  a 
limilare  I’cnle,  doe  a consideiarlo  fornilo  di  qiiella  iinica  e 
speciale  attivita,  c non  pin.  Or  qncslo  diviene  un  ntiovo  niodo 
in  cui  io  posso  veder  I’enlcn  e.  qnevto  modo  Icmitalo  e rislrello, 
ncl  quale  io  veggo  I'entc,  A appnnio  I’idea  speciale,  per  esem- 
plo  I’ldca  d’una  casa  di  una  colal  forma.  E vorrei  che  qni  av- 
vcrliste  bene,  cite  qiiesla  virlii  clie  io  mi  sono  acqiiislalo  di 
veder  I’cnte  in  modo  cosi  parziale  e liniilalo,  mi  rlmane  anelie 
quando  ogni  snssistenza  per  sA  cessasse.  Ponlamo  die  le  case 
Intte  del  inondo  s'ahbruciassero.  Nnlladimeno,  rimanendo  in  me 
la  niemorla  delle  sensazioni  ricevute  dalle  ease,  io  ho  varie  idee 
di  case  di  varla  forma;  owero  sia,  io  ho  la  virlii  di  pensare 
I’ente  ideale  si  fallamente  rislrello  e liniilalo,  senr.a  che  egli 
cessi  perdi)  dalla  sna  natura  ideale;  ma  egli  mi  resla  un  enle 
ideale  liniilalo.  Ee  sensazioni  adunque,  o pin  losto  la  loro  me- 
iiioria  (qiiesl’e  il  secondo  loro  iifficio),  mi  giovano  di  allret- 
laiile  nilsure  deleriiiinale  dell'alllvila  dell’ente;  a dascuna  delle 
quali  misure  corris|>ondc  un  enle  liniilalo  ideale,  che  si  suol 
cliiamare  anche  un’Idea. 

AT.  Non  poca  luce  mi  viene  da  di'i  che  dicesle.  Intanlo  lo 
veggo  bene,  come  le  sensazioni  mi  muovano  a dir  sussislenlc 
in  un  modo  liniilalo  quell’ enle  ideale  die  prima  vedevo,  e pero 
come  esse  m'ajiilino  a percepire  i sussistenli.  Veggo  come  io 
possa  avere  un'idea  sola,  e lullavia  percepire  ihnnmerevoli  sus- 
si.sleuli,  ^urche  li  percepisca  co’  sensl,  o gl’immagini  colla  fan- 
tasia; e come  il  numero  di  quesli  sia  delerminalo  dall'allo  onde 
gli  affermo,  e quesl’allo  dalle  sensazioni  o immaginazioni  a cui 
esso  alio  si  rapporla:  perciii  come  i sussistenli  non  si  conoscaiio 
medianle  le  idee  sole,  ma  coll’ aggiunla  alle  idee  d’un’c^e/’/nci- 
zioiie , chc  noi  formiamo  in  coiisogiic-nza  delle  sensazioni  die 
piviviamo;  e come  perciti  non  sia  necessario  che  ad  ogni  sussi- 
slerilc  risponda  un’idea,  essi  ndo  bensi  uopo  die  gli  corrispoiida 
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un  roinplcsso  tli  sensa/.ioni  vere  o !mma;;inaric,  i (jnali  varjcom- 
plessi  si  liporlino  ad  uu’ulra  slessa  uguale  perjiilti.  Veggo  au- 
rora, come  clascuno  d!  qucsti  coniplessi  o sisteini  di  sensar-ioni 
joesli  ima  colal  misura  dell’ allivila  dell’essere;  e pero  come 
fill  a lanlo  che  resta  di  essi  in  me  nierooria,  io  possa  scrvir- 
nicMC  a concepir  I’esjere  fornito  di  nna  atlivita  limitala  secondo 
(jiirlla  misura,  e queslO  essere  cosi  limitato  costituire  I'rdea  spe- 
cialc,  U!i  cute  possibile  speclale,  uii  inudello  delerntinato  di  un 
elite.  Ma  dupo  tiilto  cio,  cpiaiile  difllculla  aucural  e senza  il  vo- 
stro ajuto  roe  i>c  dispero. 

A.  Mi  piaccra  di  udirle. 

d/.  Da  prima,  quando  io  aOermo  I’esisteBaa  di  ua  corpo, 
I'ali'ermo  io  denlro  di  me,  o fuori  di  roe.'’ 

A.  Ne  dentro , n4  fuori. 

M.  Oh  bellaf  dore  adunque? 

A.  k)  affermo  I’esistenia  di  quel  corpo  in  ik  stessu. 

M.  Ma  il  corpo  non  i egli  uno  esleso?  non  lia  lunglicar.a, 
largbez'za  « profoiidita?  non  e akneao  fuori  del  roio,  come 
d’ogu’altro  corpo? 

A.  Tutlo  vero. 

M.  Dunque  se  io  afFernio  il  corpo  nello  spazio , dev’ essere 
fuori  di  me,  e debbo  anck’io  essere  nello  spazio. 

A.  Conseguenaa  graluita.  L’effetto  dell’aaione  del  corpo  so- 
pra  di  voi  sooo  le  sensazioni.  A queste  appartiene  lo  spazio  { i ). 
Voi  inducete  I’esislenza  di  un  ente,  dal  sofferire  die  voi  fate 
le  sensazioni.  Non  uscite  dunque  di  voi.  Ma  pcroccbe  alle  sen- 
SHzioni  appartiene  il  fenomeno  dello  spa/.io,  voi  dile  elic  que- 
st’eiile  produce  un  tal  fcaomeiio  che  si  ckiama  spazio,  e di  lui 
lo  rivestite;  cio6  vi  serve  lo  spazio  della  seosazioue  a misuraie 
I’aHivita  di  quell’ ente  cite  I'ha  prodoUa,  e il  modo  di  quesl’al- 
tivita.  11  coqsiderare  il  corpo  come  un  cute,  a vedere  il  quale 
lo  spirilo  non  ha  bisognu  di  spazio,  egli  c piii  vero,  clu:  il  cou- 
siderarlo  in  relazione  colie  sensazioni  estese.  1 volgari  slaiiuo 
ncl  mundo  delle  scmadom,  e perd  non  possooo  uscirc  col  pen- 


(0  Circa  queslo  argdiiiciilo  io  riiiu-lto  i lellori  al  ti.  Stiggio , Scz.  V , 
c.  XVI,  e c,  XVII,  ail.'xu,  e c.  XIX,  dove  ho  provalo  la  ivalila  della 
isli'iiaioue. 
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siero  dflllu  spazio;  ma  i savj  abiUno  nel  nioiido  mvlafisico,  die 
i quello  degli  entij  e non  ddiu  spazio^e  in  <]uesto  vrgguiio  lu 
spazio  slesso  fuorl  dcllo  spazio.  Ma  io  non  amo,  Maurizio,  die 
noi  ci  sollevlamo  tanl'altuj  e se  n'avrcle  vaghezza,  vi  suddi- 
sfcru  con  pill  agio:  contenliatnoci  per  ora  di  svolgere  la  lualc- 
ria  die  da  prima  avevate  proposta. 

M.  Appunto  a quella  appartiene  la  Mconda  delle  dilDcoUa 
die  mi  caleva  proporvi. 

Udiamola. 

M.  Io  vi  dimando^  I'ente  da  noi  intuilo  per  netura,  i uno 
o pill  ? 

A.  E Vessenza  deU'cnle,  peru  e uno,  come  T essenza  del* 
Tuomo  i uoa. 

M.  Or  peru,  secondo  die  noi  riceviamo  de'  divers!  sisteni!  di 
scnsazioni,  condudianio  che  moUi  enli  sussistono.  Ma  se  in  tutli 
i^uesti  cnti  noi  veggiamo  sempre  lo  stesso  cute  ideale  realizzalo, 
egli  pare  che  lulte  le  cose  sieno  sempre  lo  stesso  ente^  il  die  ci 
redieiebbe  al  sistema  dell’unica  sostanza  di  Spinoza. 

j4.  Non  punto:  il  disegno  h uno^  gli  enti  realizzati  son  pin. 
Se  voi  vedeste  molte  case  cavate  da  un  disegiio  solo,,  alcune 
delle  quali  fossero  graodi , allre  piccole,  altre  fabbricate  solo 
per  inela,  altre  interamente^  direste  voi  per  tulto  ci6  che  le 
case  fossero  una  casa  sola,  perchi  hanno  tutte  un  disegno  solo? 
main6.  La  cosa  sussistente  e distinta  dalla  cosa  puramente  ideale: 
e quella  puu  esser  moltiplice,  quando  questa  k unica.  Ecco  aduD* 
que  come  un’idea  sola,  a cui  s'aggiunga  varieta  di  sussistenti, 
e peru  varieta  di  loro  azioni  supra  di  noi,  basti  a fare!  cono* 
scere  tutta  la  moltiplicita  delle  cose  o reali  o immaginatc. 

Ai.  Da  questa  parte  non  so  andare  innanzi.  Ma  mi  s’aifacda 
altronde  di  nuovo  la  prima  dilBcolta.  Siipponcndo  verotuttociu 
che  voi  avclc  detlo,  polrebbesi  conchiudere  i."che  non  vi  i che 
una  sula  idea  eterna,  a.”  die  I'  altre  idee  non  sono  distiiite  cs- 
senzialmente  dall'  idea  dell’ente,  ma  sono  quella  stessa  circu- 
scritta  e determinate,  3.°  che  queste  circoscrizioni  e determina- 
ziuni,  die  la  rendono  tutlc  le  idee  geueriche  e speciOche,  nun  sono 
clrrne,  ma  sono  da  noi  stessi  prodotte  in  occasione  delle  seiisa- 
zinni;  le  quali  si  possono  dire  altrcttante  segnature^  die  pre- 
scriioDO  i limiti  all'cnte  intuito,  u altretluulc  misurc  dcleimi* 
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nauti  la  sua  altivila , cbe  a noi  si  rIvvU  l>«r  questo  inodo:  mi-. 
cbe  I'idea  di  cavallo,  di  uomo  ecc.,  non  sarebburo  etcrne,  come 
voica  Plalooe,  nella  loro  entita  speciale  di  cavallo,  di  uomo  ec., 
Dia  solo  nella  loro  universalila  di  enti.  Ora  in  tal  caso  la  teolo* 
gia  andrcbb’ella  contenta  del  vosiro  sistema?  non  dice  s.  Ago- 
slino,  cbe  singula  — propriis  creala  sunt  rationibus?  e cbe  hu- 
mana  animn  naturaliter  divinis,  ex  qmbus  pendel,  rationibus 
coruiexa  (est)?  cbe  in  somma  elernc  sono  le  idee  proprie  di  tulle 
Ic  cose,  e in  Dio,  e noi  in  Dio  le  veggiamo?  , 

Mauriaio  mio,  ancbe  s.  Agostino  avete  scar^bellato?  prima 
iu  mi  ccedea  cbe  ogni  vostra  delizia  fosse  nel  Vocabolario  della 
Grusca:  poscia  venni  a sapere  cbe  macinavate  ancke  della  Glosofiu^ 
finalroenle  mi  vi  scuoprite  ora  uti  vero  Infarinato  di  Teologia. 

3f.  Son  tulle  cose  cbe  apparai  collo  starvi  sempre  a'  panni, 
e collo  scrivere  le  oose  vostre. 

/I.  Or  bene,  lo  non  vi  nego  mica,  cbe  le  idee  peculiiwi  della 
cote  create,  sieno  in  Dio  dA  Inlla  I'eternita.  Ma  dico,  cbe  le 
idee  onde  noi  conosciarao  le  cose , quanto  alle  drterminazioni 
particolari,  non  sono  quelle  slesse  onde  conosre  Iddk),  e solo 
nel  loro  fondo  comune  custiluito  daU'entc  ideale,'etse  sono 
identicbe  a quelle  cbe  stanno  in  Dio,  con  questa  immensa  diP 
ferenza  perA,  cbe  I’enle  idrale  comuoica  a noi  la  sua  luce  in 
iin  grado  iufinitamenle  minore  a quello  cbe  ha  in  Dio,  dove 
egli  i Dio  stesso,  Verbo  di  Dio.  E tuttavia  vi  aggiungp , cbe 
le  nostre  idee  sono  eterue,  e sono  in  Dio. 

AJ.  Mi  sembran  tulle  contraddizioni. 

ji.  Non  panto.  Diterai,  le  cote  corporee  cbe  adoperano  iu 
noi,  comunicano  esse  a noi.lulta  la  loro  altivila? 

M.  No  cerlo : per  esempio , de’  corpi  noi  non  sentiamo  cbe 
la  superficies  i nostri  seasi  non  poSsono  raai  penetrare  I’inle- 
riore  de'  corpi.  Oltracciu  gli  eflelti  cbe  producono  in  noi  dipeii. 
dono  dalla  nostra  propria  nalura  in  gran  parle:  1'  aria  die  ci  fe. 
risce  tutto  allrove  cbe  nell' oreccbio,  non  ci  da  tuono,  ma  si 
quella  cbe  eiitra  pe’  fori  degli  oreccbi  a percuotere  « il  sona* 
glio  n cbe  sta  denlro  appeso , si  come  diccva  Empedocles  il  cbe 
mostra  essere  il  tuono  un  eOetto  in  gran  parte  dipemlente  dal- 
I'organo  costruito  in  quella  forma  c non  in  nitra,  e dall’anima 
di  cui  quell' organo  vivc. 
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A.  Ouiinsnienlc.  Sicche  dove  I’organo  del  sen<o,  o la  lem- 
peratura  della  vita  die  1' iufurnia  fosse  diversn,  aiidie  la  sensa- 
ziotie  riuseirebbe  al  tuUo  diversa.  Or  Iddio  lia  egli  de’  sensorj 
simili  a'  nostri?  e le  cose  create  possoao  esse  esercitare  alcuna 
azione  sopra  Dio  ? 

M.  No,  sicuramenle.  4 

A.  Duuque  voi  vcdete,  cbe  noi,  quando  determiniamo  I’es* 
sere  in  universale  mediante  nn'attivita  sperinientata  nelle  mo- 
dKicaziuni  die  producono  le  cose,  nd  nostro  sentiinento,  e cost 
dall'essere  universale  cavianio  I'altre  idee  determinate,  facciamo 
una  cosa  cbe  non  conviene  a Dio^  e peru  le  idee  onde  noi  eo* 
ii^sciamo  le  specie  particolari  di  cose,  debbono  esser  diverse  as* 
sal  da  quelle  onde  le  conosce  Iddio:  le  nostre  cioi  voglion  es* 
sere  infinitamente  pin  imperfette,  debbono  avere  seco  un  ele- 
Diento  soggettivo;  perocebi  noi  misuriamo  il  grado  e il  modo 
di  entila  die  banno  le  cose,  dall’attivita  cbe  esercilano  in  noi, 
e rdfetto  cbe  le  cose  operano  in  noi,  in  gran  parte  dipende  , 
come  dicevo,  dalla  condizione  e indole  della  nostra  stessa  na- 
tnra  sensitiva,  cbe  vicne  da  esse  modificata. 

' M.  Or  a questo  vostro' discorso  mi  balena  un  raggio  di  luce. 
Udivo  molti  a dire  continuamente,  cbe  le  cognizioni  nostre  nun 
possono  csserc  cbe  soggettive.  Intendo' ora , cbe  banno  bensi  un 
demento  soggettivo,  nia  non  tutte  intere  son  tali^  e quelli  die 
non  separano  atlentamentc  I'uno  dall’altro  questi  due  dementi, 
si  danno  al  disperato  partito  di  credere  non  averci  per  gli  uo> 
mini  verita  se  non  soggettiva.  lo  veggo  ora  assai  bene,  cbe  I’ente, 
die  e ciu  cbe  si  concepisce  ugualmente  in  ogni  idea,  i immu- 
tabile,  oggettivo , assoluto:  nia  il  grado  di  attivila  sussistenle, 
sperimentalo  nelle  seusazioni,  il  qual  noi  adoperiamo  come  li- 
lieamento  cbe  ci  fissa  un  conGne  dentro  il  quale  eonsideriamo 
1’ elite,  ai  tutto  un  grado  soggettivo,  cioS  rdativo  a noi,  i 
quali  non  riceviamu  dalle  cose  se  non  un’  azione  limitala . e 
anebe  a quest’ azione  diamo  noi  stessi  un  carattere  e un  niodu 
veniente  dalla  natura  nostra  die  palisce  I’azione,  auzich^  dal* 
I’agciite  cbe  in  noi  la  produce. 

A.  Levatevi  dunque  a considerare  la  cosa  in  gcnerale.  Con* 
siderale  cioi,  die  non  e il  solo  uomo  creatura  inldligenle,  nia 
VC  u’liauuu,  VC  ne  possono  avere  dcll’altre  assai.  Supponiamoue 


Digitized  by  Google 


(!o7 

di  qiipstfi,  moltp,  le  qnali  ilovcsijcro  formr»r<:i  le  iJpc  <li-lle  cose 
n giiisa  die  I' iionio,  iliiH' a/.ioiic  cio^  <li  esse  rose  snpra 

di  loro,  la  qiial  azione  rccasse  nd  lor  senlimento  diversissime 
nindificazioiii  dalle  noslrc. 

M.  Come  avvenir  dee,  se  »ono  Militate  le  stdle.  Impcrordiii 
esscndo  esse  de’  inondi  materiali,  io  non  saprei  immaginanni 
altri  aliitatori , accond  ad  esse,  se  non  compost!  di  rorpo  c di 
anima  come  nol,  sebbene  pen')  in  mille  forme  divers!,  e dagl! 
iiumin!  certo  vanalissini!  si  rispelto  a'  corp!  che  all'anime. 

A.  E l)ene,  lal!  enl!  conoscerebbcro  le  cose  da  efTelt!  a1  Inllo 
d!ss!m!l!  a quell!  die  proviamo  no!  da  esse:  quindi  !n  (pidlo 
dll-  le  rose  da  lor  conosdutc  hanno  d!  comune  colle  noslre, 
die  e I’esser  enli,  la  loro  idea  sarebbe  iigiiale  alia  nostra^  ma 
in  quello  die  avcsser  d!  proprio,  cioe  nelle  liinitazion!  c de- 
scrizion!  d!  tali  enli,  sarebbe  per  avveiilura  al  lulto  dalla  no- 
stra diversa:  df  maniera  die  quell'.agente  die  per  no!  ba  la  forma 
r modo  d!  cavallo,  per  ess!  potrebbe  avere  tiitt'altra  forma  e 
liitl'altro  niodo,  ne  ritener  !1  minimo  tratto  d!  soniiglianza  col 
cavallo.  Lo  stesso  ente  adunque,  operatido  nel  sentimento  d! 
cento  maniere  d!  esscr!  intelligent!  e sensitiv!  d!  vaiia  natiira, 
v!  darebhe  occasione  a cento  maniere  d’idee  diversissime,  pe- 
rocchi  lascerebbe  in  cssi  cento  divers!  segiii  o manifestazioni 
di  sna  attivila,  e tiittavia  tutte  qiieste  cento  maniere  d’intel- 
ligcnze  da  qnello  chc  solTeriscono  in  se-  stesse  argomentereb- 
bero  ugiialniente  alia  sussislenza  di  un  ente  da  Jor  diverso,  pro- 
redendo  in  quest' argonientazione  con  passo  tiguale  a quello  die 
facciam  noi,  cioi  riportando  tutto  I’clTettO  solferto  all'ente  ideale 
ill  esse  come  in  noi  risplendcnte. 

M.  Ma  se  queste  ceiito  maniere  d’iiitelligenze  avessero  cento 
idee  diverse  ddlo  stesso  ente,  tutte  queste  idee  sarebbero  in- 
gannevoli  e false.  ^ 

A.  Non  dovele  dir  cosi : anzi,  se  vi  ricordate  ciii  die  noi 
abbiamo  ragionato  altra  volta  insieme,  dovete  dire  chc  tutte 
quelle  cento  idee  sarebbero  verc. 

M.  Sovvengomi,  die  voi  mi  mostraste  come  i sens!  non  c’ in- 
gaiinapo,  perdii  non  ci  costringono  a premiere  i doro  feno- 
nieni  come  rappresentazioni  dello  cose,  ma  egli  sta  in  noi  a 
portarne  colta  ragionc  iin  retto  giudizio.  Ora  se  noi  non  pren- 
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«liaiii»  1<!  5cn<a7.irmi  per  rappre^enlazion! , ma  per  segni,  e per 
nioili  e gradi  dcirallivila  di  tin  enle^  non  andiamo  punto  er- 
rali.  II  qual  principio  applicando  a qnelle  cento  specie  d’in- 
telligenze  che  voi  avcfe  supposto,  io  ben  veggo,  che  appunto 
perche  hanno  II  lume  della  raginne,  esse  possono  gnardarsi  dal- 
i'errore,  non  abbandonandosi  alle  lllusioni  fenomenali,  le  quali 
invilano  e provocano  I’animo  a prenderle  per  ritralli  e forme  di 
cose  real).  Peru  eiasruna  di  (jiielle  intelligenze  ha  il  ipodo  di 
rironoscere,  che  quelle  loro  idee  delle  cose  speciali  veramente 
non  dicono  allro  se  non,  u avervi  tin  enle  alto  a produrre  in 
esse  il  tal  sistema  di  eOelli  che  sperimentano  ».  Or  qnesta  h 
tiitta  verita , dite  voi ; ho  colto  io  bene? 

Da  par  vostro.  Vedete  duiique,  che  tutlc  le  cento  idee 
diverse  che  di  nno  stcsso  oggetto  avrebbero  cento  diverse  na- 
ture Intelligrnll,  converrebbero  tutte  In  una  stessa  formola,  qiietla 
che  voi  avete  pronuiiciata,  « un  ente  atio  a produrre  in  me  il 
tal  sistenia  di  efletti  ».  Vero  i che  questo  sistema  di  elTetti  sa- 
Trbbe  varlo  in  ciasciina  natura  intelligente^  ma  essa  natura  in- 
triligente  potrebbe  pcnsarc  questa  variet.i,  cioA  sapere,  che  quel 
sistema  di  efTetli  a cni  ella  riferlscc  I’enle,  rluscirebbe  diversit 
in  altra  natura  diversa  dalla  sua : il  bhe  renderebbe  quell'  in- 
telligenza  immune  d’errore.  K ne  volete  una  prova  di  falto? 

M.  L’  avrei  caro. 

y/.  T,a  prova  di  fatlo  e il  ragionamento  che  noi  facciamo.  Noi 
siamo  una  di  queste  nature  intelligenti,  e noi,  appunto  perchS 
siaiiio  intelligenti,  ronosciamo  che  i fenomeni  sensibili  non  ci 
rappresentano  I’ ente  die  ce  li  produce,  in  tutta  I’ intima  sua 
natura,  ma  non  ci  porgono  che  un  cotal  segno  di  Ini,  un  grado 
di  sua  attivita  in  relazione  con  noi.  Questo  dice  a noi  I'  inten- 
dimento,  e questo  medesimo  direbbe  ad  ogni  altro  essere  intel- 
ligente,  in  cui  i fenomeni  fosser  prodoUi  diversl  quanto  si  vo- 
glia  da’  n'ostri.  Duiique  le  idee  di  quelle  cento  nature  intelli- 
genti son  tutte  limitate,  e pur  tutte  vere,  perchi  tutte  veramente 
esprimono  un  diverse  grado  di  attivita  dell’ enle,  relativo  a cia- 
scuna  natura  in  cui  quell'ente  agisce,  e fanno  conoscere  Io  slesso 
ente  In  belazioni  diverse.  Duiique,  appunto  perche  vere,  son  tulle 
rierne,  rsscndo  elerna  la  verita. 

d/.  Ma  come  soiio  eteriie , se  ciascuna  natura  intelligente  1« 
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fa  a sv  stessa , e se  noa  suuu  le  iilee  on Je  I Jdio  couosce  le  cose , 
come  voi  avete  dctto? 

A.  Non  abblarao  veduto,  che  ognuna  di  quelle  idee  dice 
iina  verila,  cioi  dice  una  specie  di  atlivita  e causalita  che  ba 
un  ente  di  produrre  un  cerlo  elletlo  in  un  allro? 

M.  Si. 

A.  Bene,  non  sara  ci6  sempre  vero  in  eterno?  non  sara  se|u« 
pre  vero,  cbe  quelle  idee  nyo.strano  la  verita? 

M.  Nia  quelle  idee  sou  prodotte. 

A.  Prodotte  propriameiite  .sono  le  paxezioni  delle  cose;  ma 
le  idee,  come  idee,  non  si  possuno  dire  prodotte. 

M.  Dichiaratemi,  vi  prego,  questo  concetto. 

A.  La  percezione  non  i die  attuale,  e suppone  die  I'ente 
agi.sca  in  noi  atlualmeiite.  Ora  questa  azione  attuale  <1  coutin* 
geiite,  accideiitale,  passaggera.  La  percezionb  adunque  k cosa 
istantanea.  Ma  la  percezione,  andie  dopo  cbe  I’oggetto  sussi- 
stente  non  feriscc  pin  i nostri  sensi , lascia  memoria  di  s6,  la< 
scia  in  noi  una  specie,  una  ricordaoza  di  ci6  che  abbiam  sof- 
fcrto.  Questa  ricordanza  di  ci6  die  si  ha  sofTerto  ci  fa  pensare 
che  il  medesimo  si  pub  solTurire' nncora : la  soQorta  modilica- 
zione  adunque,  considerata  uuicaiiiente  come  possibile  e come 
misura  dclPatlivita  dell'ente  ageiite,  i do  che  costituisce  la  no> 
stra  idea.  Ora  la  modificazioue  nostra,  per  esempio  la  specie 
del  sole,  che  audie  ad  occhi  cliiusi  o a mezza  notte  mi  si  pre> 
senta,  questa  specie  che  detcriniua  a me  I’attivitli  di  quest' ente 
che  cliiamo  Sole,  non  e ella  (considerata  come  meramente  pos* 
sibile)  eterna?  la  possibilita  delle  cose  tutte  non  e ella  eterna? 

fli.  Ma  dove  ponete  voi  quest' idea  « dell'ente  considerato 
come  idoneo  a produrre  in  voi  quella  modificazione  »?  in  Dio, 

0 fuori  di  Dio  ? 

A.  Prove  to  che  una  cosa  k eterna,  egli- i anco  provato  die 

1 in  Dio,  unica  sede  di  tutte  le  cpse  eterne. 

A/.  Le  nostre  idee  dunque,  sebben  limitate,  sono  in  Dio. 

A.  Si,  ill  Dio  sono  tutte  le  idee  ndstre,  e tutte  le  idee  che 
avessero  quelle  centomila  maniere  d'  intelligenze  di  cui  a voi 
place  di  far  popolati  gli  astri  innumerabili  del  firmamento:  di 
maniera  che  si  pu6  dire  con  tutta  verita,  che  Iddio  conosce 
le  cose  hi  tutti  que'  vatj  modi,  uuJe  sono  couosciute  da  tutto 
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manicre  ili  intelllgenr-R  cliR  sono  o saranno  ncllo  smisurato 
nnivcrso.  > 

M.  Ma  come  diceste  adiinque  poco  innanzi,  die  non  sono 
e non  possono  esser  tuttavia  queste  le  idee  onde  Iddio  conosce 
le  cose? 

A.  Tulle  queste  idee,  sebben  vere,  sono  limilate  e imper- 
feltc,  e non  manifestano  gli  enti  se  non  da  un  lalo  solo,  non 
ce  li  danno  a conoscere  se  non  in  una  loro  efficienza  parziale, 
e relativa  alle  intelligenze  finite  nelle  quali  esercitano  la  loro 
azione.  Ora  delle  cognizioni  cost  limitate,  sono  bene  sufficienti 
al  fine  delle  creature,  e proporzionate  alia  finila  loro  natural 
ma  sole  esse  non  potrebbero  mai  cosUtuire  la  perfeltissima  e 
pienissiiiaa  cognizione  di  tuUe  le  cose,  che  dee  essere  in  Dio. 
Iddio  adunque  ha  bensi  le  idee  nostre,  ma  come  nostre,  non 
come  sue.  Mi  spiego.  Iddio  conosce  tutto:  dunque  conosce  an- 
che  le  nostre  idee , e i nostri  modi  di  conoscere e perd  ha 
1' idea  delle  nostre  idee;  e lo  stesso  dite  delle  idee  che  aver 
dovrebbero  i vostri  abitatori  della  luna  e dell’  altre  sfere.  In 
questo  sense  le  nostre  Idee  sono  eterne,  e si  trovano  in  Dio  an- 
che  nella  parte  loro  soggeltiva.  E tuttavia  noi  non  le  veggiamo 
gia  peKhi  sieno  in  Dio;  ma  sono  in  Dio,  perch^  egli  ha  vo- 
luto  che  fosscro  in  noi,  e che  in  noi  si  generassero  a quel  modo 
che  in  noi  si  generano.  Egli  a questo  fine  appuiito  ha  formata 
la  natura  nostra.  Imperocchi  onde  vicne  che  noi  veggiamo  cost 
le  CQSe  come  le  veggiamo?  onde  viene  che  gli  enti  sussistenti 
facciano  in  noi  quella  impressione  che  ci  fanno,  e non  un’aU 
tra?  CertOj  dall’aver  Iddio  costrnlta  in  nn  modo  e non  in  un 
altro  la  natura  umana;  e per  costruirla,  egli  dovea  avere  in 
si  stesso  la  idea  della  natura  umana,  e di  tutto  cI6  che  v’ha 
in  essa,  e peru  anche  di  tuUe  le  impression!  sensibili  ch’ella 
potea  ricevere,  e di  tutte  le  idee  special!  che  mediante  queste 
impression!  ella  potea  formare  a si  stessa.  E notate,  che  le  idiee 
nostre,  anche  considerate  nella  parte  lor  soggeltiva,  sono  ferme 
e non-  soggette  a variazione  nel  loro  fondo , perocchi  sono  de- 
terminate dalla  stessa  natura  umana , la  quale  ha  nn’  essenza 
immntabile  (i).  • 


(t)  I .^ensisll'clie  uon  vogliono  esK*ro  scpUici  prendono  questa  siabilda 
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M.  QuhIi  son  dunqtic  queile  id«c  delerminale,  cbe  appar- 
ti-ugoiio  alia  Dicnle  divina  in  proprio,  e al  lullo  diverse  dalle 
iiostre  e da  quelle  che  tntte  le  creature  s'lianao  oe'  confini  di 
loro  nature? 

A.  Come  on  ente  operaute  in  noi^  non  comunica  a noi  se  non 
un  grddo  di  sua  attivita  e dell’esser  sno,  e anehe  questo  in  un 
tnodo  relativo  al  modo  delPesscr  nostro,  e pero  noi  non  pos- 
siamo  di  quell' ente  prendere  allra  cognizione  se  non  al  totto 
partiale,  cioi  ristretta  a quel  suo  cQetto  che  sperimentiamo ; 
cosi  Iddio  non  conosce  gilt  gli  enti  in  una  loro  attivita  limitata. 
e rclativa  colla  quale  operino  in  lui,  ma  nell'intima  loro  sostanza. 
E questo  i quello  che  vide  anco  il  Vico,  coo  acutezza  al  suo 
sulito,  ma  alqOanto  indistintameute,  quando  scrisse,  se  vi  sov- 
viene,  che  u il  saperc  sia  posto  nell' accozzare  insienie  gli  ele- 
xnienti  delle  cose^  sicchi  il  pensare  sia  proprio  della  roente 
«4imana , e Dio  solo  abbia  I'inteUigenza  (a)  ^ posciach^  egli 
>•  Icgge  lutti  gli  elementi  si  estemi  che  iotemi  delle  cose,  per- 
“chd  li  contiene  e li  dispone;  laddove  la  mente  untana  cb' 6 
u limitata,  e percb^  tutte  le  cose  cbe  non  sono  dessa  sono  iiiori 
adi  essa,  non  pu6  cbe  raccoglierne  gli  elementi  esterni,  e per- 
uci6  non  pu6  raccoglierli  tutti^  ond’e  ch'essa  pu6  bensz  pen* 
asare,  ma  non  mai  intendere  le  cose^  per  il  che  non  i della  ra- 
a gione  perfettamente  posseditrice,  ma  solamente  partecipe  » ( J). 

Al.  £ percbe  dite  voi,  chc  il  Vico  non  vedesse  quest!  veri  con 
distinzione? 


ilflla  nalurik-  umans  per  fondamcnlo  tlella  rerlezxa.:  ma  noi  al>i>iaii*  veduio, 
lilt  quc'Slo  fondameulu  uoa  liasla,  uc  puo  cosliluirt:  giaiiiiiKii  il  lirmo  dtUa 
cvrtezza  die  si  ricerca. 

(i)]Allribuis<«  li  Vico- alia’ parola  a peossre  » it  siguiOcalo  di  « uodar 
raccogliendo  a. 

(a)  Il  Vico  crede  che  hUeUi^ere  veiiga  ita  « |vrffllaincnle  h’ggcre  »■' 

(3)  Deirnntichissima  sapienza  ecc.,  c.  I.  — II  Vico  lia  mauiieslaiiieiilc  se- 
giiito- qui  e aUrove  gli  scolaslicr,  iie*  quali  C da  coiifessarc  die  s*  iiKiMilratio 
lion  poebe  contraddizioiii  a malgrado  della  grande  loro  sotliglieiza  r qtajla. 
loro  senlenza,  dw  nos  soitnliam  accipinnss  a rchwi  naUtratibuSa.  pibferila 
cosi  iguuda  come  in  essi  spesso  s*  incouira,  fa  i I’ozai  con  niollc  allrc  loro 
seiilcuze.  In  qudla  proposiztoue  non  s*  ba  riguardo  die  idla  iiialeria  della 
rogniziouc,  c non  alia  sua  parte  loribalc,  C solo  cosi  rcstriiigctulosi  dla  St 
pud  accoinodare  ruU'iutrro  sislensa  degU  scofastici  luaggiorK 
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A.  Peroeclii  tatto  clo  che  dice  vale  bensi  per  la  parte  sog- 
gi-ltiva  e determinante  r idea , ma  non  per  lo  fondo  strsso  del- 
I’idea,  die  4 sempre  I’es<!cre  ideate.  Questo  nol  vide  it  valen- 
tiiomoj  e p(•r(^  non  distinguendo  la  parte  as.soluta  , oggeltiva 
e formale  del  sapere , dalla  parte  relativa , soggettiva  e male- 
riale,  lascii^  I'adito  agevolmente  a intetidere  la  stia  dotirina  in 
un  inodo  scetfico,  pigliando.<!i  il  limitato  che  banno  vcraoaente 
le  nnstre  idee,  pel  /also  che  non  banno. 

M.  .M’avveggo,  che  non  pu6  iijcirne  altro  che  lo  scettici- 
»nio,  quando  la  percezione  de’  jiKsistenti  si  riduce  tiilla  al  sen- 
tirnento-.dell' azione  che  essi  fanno  in  noi,  senza  rifleltere  che 
clla  anzi  comiocia  solo  allorquando  da  questo  sentimento  noi 
argomentiamo  all’esistenza  di  un  ente.  Ma  questa  argoraenta- 
zione  si  compie  veramente  in  noi  con  gran  secretezza,  e senza 
che  noi  ce  n’accorgiamo*,  sicchi  ella  sfugge  nnco  all’attento 
sgiiardo  de'  fitosofl.  Per  altro  ora  io  sono  persuhsissimo  che  non 
ci  abbia  cogni/.ione  alcuna  d<  cosa  sussistente,  che  non  sia  du- 
piice,  cio£  che  non  racchiuda  il  sentimento,  e qnella  iiitima 
argomentazione  di  coofronto  fra  il  sentimento  ricevuto  e I' ente 
inliiito,  che  voi  avete  osservata:  ed  essa  per  mio  avviso  si  ma* 
nifesla  nella  favella  stes.sa:  perciocchi  niuiio  parla  se  non  giu- 
dira , c se  il  pensiero  suo  non  ha  un  cotal  moto  \ e il  moto 
chiede  due  termini,  dall'un  de’  qnali  si  vada  all' altro.  Ma  tor- 
ni'amo  alle  idee  determinate  di  Dio,  che  assai  mi  travagliano: 
e vorrei  lasciarne  la  ricerca,  come  troppo  a me  superiore;  ma 
parmi  che  non  intendcru  nulla  delle  idee  noslre,  se  non  mi  formi 
prima  qualche  concetto  chiaro  di  quelle  di  Dio.  Le  idee  in  Dio 
che  sono  clleno  ? forse  la  stessa  .sostanza  divina  ? 

A.  Vi  potrei  rispondere  di  si,  senz’altro^  e vi  avrei  risposto 
hene;  ma  voi  non  sapreste  con  si  breve  risposta  qneUo  che  cer* 
cate.  Dovete  adunque  considerare,  che  I'ente  intelligibile,  I’i* 
dea  per  essenza quella  che  io  dico  esser  unica  idea,  dalle  li* 
mitazioni  della  quale  nascono  Paltre  tutte  in  Dio,  e Dio.,  i 
la  sostanza  di  Dio;  ed  ecco  coine.  Noi.  quando  veggiamo  I'ente 
idealmente,  non  veggiamo  la  sussistenza  dell’ente  (se  non  quella 
propria  dell’ente  ideale):  I’ente  idcale  adunque  per  noi  non 
e die  un  progctto , un  disegno  di  ente  : e quando  proviamo 
de’  sentimenli , allora  ci  ' accorgiamo  di  alcuni  modi,  liniitati 
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peru,  nc'  quali  quell' entc  in  disegno  ti  realizta^  ma  non  vig- 
giamo  mai  1' intern  e I'assoluta  realizuzioiie  di  esso  ente,  nuti 
▼eggiamo  esegtiito  pienamente  il  disegno  che  nell’ente  ideals 
rontempliamo.  Iddio  all'incontro  senlr.  si  stesso,  che  i qnanlo 
dire,  seiite  tulta  la  pienezza  dcll’essere,  comprende  quindi  il 
realizzameiilo  pienissimo  dell’m/e  ideaie  (i)^  sicchi  in  Dio  I'ente 
in  idea,  e Vente  reale  s'immedesioiano  perfcUamente  in  una  sola 
sostanza.  Conciossiachi  il  veder  I’ ente  in  idea,  o in  disegnn, 
che  cosa  vuol  dire,  se  non  veder  I'ente  in  un  cotal  suo  princi- 
pio,  nella  ana  mera  pdssibilita?  Ma  se  quest' ente  stesso  il  penso 
gia  realizzato.  egli  e I’ente  di  prima,  ma  non  in  modo  inizia- 
le,  ma  pienissiraamente  conosciuto.  In  Dio  adunque  ndn  v’ha 
quella  separazione  che  i in  noi , fra  I'c/ite  ideaie  e il  reale;  sic* 
chi  veggiam  quello  senza  questo,  o veggiam  quello  iramensa- 
nientc  maggiore  di  qnesto^  mad’ ente  pienamente  realizzato  .(la 
sostanza  divina)  i in  Dio  I'ente  stesso  esseozialmente  conosci- 
l>lle,  e .in  quanto  i conoscibile,  rhiamasi  Verbo  divino.  II  Verbo 
divino  adunque  corris'ponde  in  Dio,  a quello  che  in  noi  diciamo 
Idea  deH’cbte  indeterminato.  Ora  in  questo  Verbo,  in  quesl’ente 
realissimo  ed  esscnzialmente  conoscibile,  Iddio  coiioSce  tutte  le 
cose.  Gome  noi  c'onosciamo  tutto  nell’cnte  ideaie  e net  setiti- 
mcnto  reale,  cost  Iddio  conosce  tutto  in  si  stesso  ente  reale- 
ideale:  come  noi  conosciamu  luttu  in  una  idea,  oosi  Iddio  co- 
nosce tutto  non  in  una  mera  idea,  ma  in  un  iinico' Verbo. 

Jif.  Questo  non  mi  spiega  peru  ancora  come  Dio  conosca  la 
distinzion  delle  cose,  non  mi  spiega  b:  idee  in  Dio  delle  cose 
finite : tutl'  al  piii  mi  spiega  la  cognizione  cbe-  ha  Dio  di  si 
stesso.  • 

A.  Tutti  gli  cnti  possibili  sono  virtualmente  compresi  in  Dio. 
PerucclM^  gli  cnti  finiti,  non  sono  che  I’ente  ideaie  realizzato 
in  un  modo  (inito  e limitato;  Dio  all'incontro  i I’ente  ideaie 
realizzato  pienissimamente.  NrlTente  adunque  realizzato  pienis- 
simamente,  e facile  pensare  che  virtualmente  si  comprendann 
le  realizzazioni  imperfette  e limitate.  Cbsi,  a ragion  d’esempio, 

(l).  O Ob  Wi  fVrir  a’XX'  xat  SXep  t*  taurv 

ro  ibvat  xai  » L)iu  iiuu  c in  tfutilche  modo  vnUr,  ma 

w sthi^tiict  nicMlc  t’  iiirHiilduieiitc  c tutto  l‘cs$ere  in  sd  ahbracciatu  t unlui* 
m paio  m Dc  Di\>:  l^om.  c V. 
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sc  qua  v'lia  nn  magiilGco  palagio,  e in  allri  luoglil  v’hanno 
(lelie  stanze  e degli  appartamcnli  fabbricali  in  separalo,  ma  si- 
mili  a quelli  compresi  nd  palagio;  non  dircbbesi  che  quel  pa* 
lagio  finito  e completo  da  I’ idea  e il  modo,  a chi  lo  vede,  dt 
conoscere  tutte  le  diverse  stanze,  o case  minori,  di  cui  in  esso 
gia  si  trovano  le  somiglianti , sebbene  non  sole,  ma  oongiunte 
insieme  e formanti  un  tutto  colPaltre  parti  del^lagio? 

M.  Ma  come  dite  che  i possibili  sono  nel  Verbo  divino  solo 
virtnalmente , e non  realmente  distinli? 

A.  Lo  intenderete , quando  io  vi  proponga  una  dilGcoUa , 
che  ho  proposto  gia  a moUi  dotti,  senza  per6  che  ninno  in* 
contrassi  che  non  la  mi  confessasse  ingenuamente  superiore  alle 
sne  forze. 

M.  Voi  avete  i vostri  enimmi  come  la  SGoge:  il  pcggio  si 
che  dopo  avere  (atto  ammutolire  la  gente  col  proporli,  la  la- 
sciate  in  secco , senza  cavarnela  col  metier  fuori  vOi  stesso  la 
soluzione. 

A.  Amo , i veto , di  dar  materia  a pensare ; ni  il  fo  mai 
per  confondcre  od  umiliare  chicchessia;  d’  allra  parte  sapete 
che  parlare  alia  spiegata  non  si  pu6  senza  buoni  polraoni,  ed 
io  fatico  tanto  ad  adoperarli.  Ma  udite  la  diflicolla  di  cui  vi 
parlavo. 

Af.  Sto  in  orecchi. 

A.  I possibili  da  Oio  conosciuti  o sono  inGniti , o no No- 

tate, che  Dio  d'un  gnardo  vede  tulle  le  cose,  c non  le  vede  gia 
successivamente  siocome  noi. 

A/.  InGniti  certamcnte. 

A.  Dunque  i presente  alia  menle  divina  attualuiente  un  nu* 
mero  inGnito  di  cose. 

Af.  Si. 

A.  Un  numero  inGnito  di  cose?  ma  questo  e riputato  un  as- 
surdo  da  tutti  i buoni  teologi,  che  si  possa  dare  in  alio  un  nu- 
mqro  veramente  inGnito. 

• Af.  Veramente,  numero  e inGnito  cozzano  insieme.  Dunque 
convicn  dire,  che  i possibili  attualmcnle  conosciuti  da  Dio 
sieno  Gniti.  ' 

A.  Con  qucIPargomentazione  dcU’assurdila  d’lin  numero  in- 
Guito,  s.  Tummasu  ed  allri  provano  che  il  mondo  non  puo  es- 
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scrn  etcrno,  perocchi  !nvolgerebb<;  iiii  Infinito  nuroero  di  vicis- 
sitiiilini^  die  non  possono  esscre  inlinili  Ji  numero  gli  astri,  e 
va  iliscorrendo.  E a provare  il  numero  limltato,  st-bbene  in* 
rredlbilmcnle  grande,  degli  esser!  sussistenti,  Targomento  calui 
a roaraviglia.  Ma  non  cosi  pe'  possibili.  Imperocchi  se  Dio  co- 
noscesse  allualmcnte  solo  un  numero  limltato  di  possibili,  per 
quantunque  grande  egli  fosse,  la  sua  cognizione  sarebbe  manca 
e imperfetta.  Ckinciossiachi,  in  ogni  genere  di  cose,  cbl  vieta 
dia  a qualsivoglia  serie  si  aggiunga  un  altro  Individuu?  Non 
v' ha  dunque  fine  nc'  possibili,  e sono  veramente  inliniti  (i). 

M.  Che  Tuol  dire,  mi  serrate  stretto  fra  1’ uscio  e il  muro. 

A.  Che  non  6 veramente  poco,  trattandosi  di  quel  bravo 
giovane  che  voi  siete ! * 

M.  Comecdiessia , io  qui  non  so  ni  schizzarvi  n6  sguizzarvi. 

A.  Io  volea  che  intendeste  quello  che  aveva  cominciato  a 
dire,  cioi  che  dunqne  I merl  possibili  non  sono  e non  possono 
Gssere  nel  Verbo  divino  reedmente  distinti  fra  loro,  ma  solo  vir* 
tualmente:  sicchi  il  Verbo  divino  riman  sempre  semplicissimo  e 
indiviso:  e tutlavla  Dio  vi  vede  in  separato  tutto  ciu  che  vuol 
vedervi,  c non  piii^  come  crea  tutto  ciu  che  vuol  crearc  e non 
piu:  e come  le  creature  sono  in  numero  liniitate,  cos'i  pure  II- 
mitatl  sono  i possibili  dislinti,  sebbene  non  sieno  limitati  quelli 
die  si  giacciooo  nel  Verbo  indistinU. 

M.  Questa  mi  par  cosa  degna  da  meditarvi! 

A.  A illuminare  con  una  cotale  analogia  un  tal  concetto, 
considerate  T estcnslonc  pura,  o I'immenso  spazio:  egli  non  & 
limltato  da  cosa  alruna  per  si.  Or  di  quantc  figure  sarebb'egli 
capevole? 

AI.  D'  infinite  sicuramente.  . 

A.  Ma  queste  figure  ci  sono  clicno  nello  spazio  disegnate  e 
distinte  ? 

M.  No,  se  alcnno,  o col  porre  in  esso  de'  corpi,  o coIPIm- 


(i)  Qucsto*argomenlo  licne.per  gl’ indiviiliii.  Quanto  a'generi  poi  c alle 
specie,  vcramenle  io  credo  rsser  siipcrlore  all’  umann  menle  il  delinire  se 
possano  rssere  infinili;  perocebi  a deliiiir'ciu,  coiiverrcbbc  coiioscere  pie* 
iiainenie  V esserc,  e il  suo  inirinseco  ordinc.  Non. si  |>ossono  fare  die  forsc 
dellc  coiighicUure  ; ms  quests  A materia  die  appartiene  all'o/it  o/pgio. 
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niAginare  (Idle  linee  e (uperficle  che  lo  rinserrino  e figurioo, 
non  ve  le  pone. 

A.  Fate,  che  voi , o<l  allra  ineote  qual  si  voglia , si  ponga 
appunto  ad  immaginare  tutti  i limiti  possibili,  che  variainenle 
terniinassero  lo  spazio , forniando  in  questo  delle  figure  senia 
fine.  Verreste  voi,  od  altri,  mai  a capo  di  lioeare  nell’imoieoso 
spazio  lutte  le  figure  possibili  ? 

M.  Veggo  che  DO^  appunto  perchi  siam '-convenoti  ch'ello 
sarehbero  infinite^  e 1’ infiaito  numero  ripugoa:  non  sL  coiupi- 
sce  giammai. 

A.  Dunque  non  potrebbe  farlo  ni  pure  Iddio:  perocchi  i 
ripugoanti  non  li  fa  Iddio  stesso:  sebbene  potrebbe  accrescere 
indcfinitamente  il  numero  di  quelle  figure. 

M.  pure. 

A.  II  medesimo  dite  dvlle  idee  divine  de' possibili.  Tultesono 
net  V'erbo  divino  virtualmente , sicche  Iddio  vede  in  esso  ci& 
ehe  vi  vuol  vedere  auche  in  uu  modo  distiuto  \ come  tntte  le 
figure  o limiti  entro  cui  si  pu6  chiuder  lo  spazio  spno  virluaU 
mepte  nello  spazio , siech^  noi  coll'  imiuaginazione  vi  dislin- 
guiamo  quelle  figure  cbe  ci  piaccioiio,  e quanie  ci  piacciono: 
a condizione. per6,  nell’uno  e nell'altru  fatto,  che  non  si  vada 
all’  assnrdo  del  numero  infinito. 

M.  Perdonatemi^  voi  dite  dunque,  cbe  Iddio  vede  nel  suo 
Verbo  lutte  le  cose  limitale  cb'cgli  vuol  vedervi. 

A.  Cosi  i. 

At.  Dunque  di  queste'eose  cbe  vuol  vedere,  egli  si  viene  for* 
mando  in  tal  modo  delle  idee  disUote;  v*  ha  in  Dio  dunque 
quaiqbe  cpsa  di  fonnato.  Oltcaccio  queste  idee  formate  sono  di- 
slinte  fra  loro,  distiute .allresi  dal  suo  Verbo,  eziandiorhi  in 
questo  abbian  sede,  rase  tutte  coiitrarie  alia  buona  teologia. 

A.  Non  m’aceorsi  lo , cbe  toUi  a ragiooare  eon  un  teologo^ 

M.  iVla  con  un  teologo  ancor  senza  pelo.  ' ' 

A.  lo  penso,  Maurizio  mio,  che  le  cos'c  die  Iddio  voile  ve* 
dere  distinte  dal  suo  Verbo ,.  fossero  non  altro,  che  quelle  che 
rgli  voile  creare.  Notate  bene:  queste  idee  distiute  di  cui  par* 
liamo,  non  accrescuuo  d’un  ininiiiio  la  scienza  iu  Dio,  perocclie 
egli  nel  suo  Verbo  conosce  tutlo  I'essere^  ma  quelle  idee  sono 
falte  iu  grazia  delle  creature,  e come  ua  primo  passo  verso  la 
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grand'  opera  dulla  creazione.  Di  die  potete  intendere  primiera- 
menle^che  la  scienza  di  Dio  rimane  iafloita  e ngaale  sempre, 
consistendo  tatta  in  conoscere  si  medesimo,  o sia  cbe  le  idee 
di.stinte  delle  cose  finite  sieno  poche,  o molte. 

M.  Ma  se  queste  idee  distinte  fra  loro  non  le  ha  Iddio  per 
natura , dunque  gti^  s’ aggiunge  qualche  cosa , che  i I’pbbie- 
zione  che  ri  fecevo^  ed  elle  o gli  mostrano  qualche  cosa,  o 
nulla.  Se  nulla,  in  vano  furon  formate^  se  qualche  cosa,  gli' 
aggiungono  scienza. 

Cominciaaio  a partire  da  alcuni  dati  certi.  Non  i libero 
padrone  Iddio  'di  creare  queste  o quelle  cose , quest!  o quei 
mondi? 

Af.  Sicuramente. 

Egli  potea  dunque  fare  un  atto  piuttosto  che  on  altro'i 
una  creazione  anzich6  un’altra,  creare  od  ommettere  di  creare* 
Pure  Iddio  creu  liberamente  il  moudo  ehe  noi  veggiamo.  Con 
quell' atto  di  volere,  onde  decreto.e  cre6  questo  mondo,  non 
fecc  egli , che  cii  che  non  sussisteva  sussistesse? 
df,  Fuor  di  dubbio. 

E pu&  Iddio  cqaos'cere  che  sussista  nn  moqdoj  quando 
non  sussiste  ? < 

M.  Gonoscerebbe  il  i^lso.’  ' 

yif.  Dunque  Iddio  venae  a conoscere  il  mondo  presenle  come 
sussistente,  mediante  quell’ atto  stesso' oude  lo  rese  sussikente. 

M.  Senza  quell’atto  nol  potea  conoscere  sussistente,  poichi 
senza  quell’  atto  non  sarebbe  stato-  tale. 

yi.  Or  quell’atto,  onde  cre6  il  mondo,  non  i .in  DiO  per 
aatura,  ma  per  libero  volere. 

Af.  L’accordammo. 

yf,  Dunque  v’ba  pure  una  scienza  in  Dio, -la  quale  dipende  ‘ 
dalPatlo  del  libero  suo  volere,  e non  dall’esUtenza  di  sua 
natnra.  , 

Af.  Non  posso  negarlo. 

yf.  Vedete  dunque,  che  upn  ripugna,  che  delle  cose,  la  cui 
sussistenza  i dipendenle  dall’ atto  del  libero  suo  volere,  anebe 
la  scienza  dipenda  dallo  stesso  aUo  di  suo  volere^  altramente 
egli  non  conoscerebbe  le  cose  come  sono,  e per6  non  avrebbe 
una  scienza  vera/  E qnesta  i la  ragione  per  la  quale  tali  idee 
RosriiHi.  Il  Riniioyamento.  yS 
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disllnte  delle  cose  da'  gravisslmi  maestri  in  diviniti  sono  chia- 
mate  w predestlnazioDi)  o buone  volonla»(i),  perch^  non  hanno 
in  Dio  sussistenza  fuori  dciralto  della  divina  volont^. 

M.  lo  non  posso  negare  I'atto  della  creazione^  non  posse 
negare  ch’egli  sia  libero^  peroccK^  Veggo  che  1c  cose  finite  pos- 
sono  egualmente  essere  e non  'esscre.  Ma  quest' atto  iLbero  onde 
crea,  ^ qualche  cosa  di  distitito  dalle  divine  persone,  cbe 
impatal  dal  Gateebismo  esser  le  sole  cose  che  distinguer  si  pos- 
'sano  nella  divina  sostanza? 

A.  11  Gateebismo,  giaCch^  I'avete  nominate,  e ti  piece  pro- 
cedere^per  quesla  via,  vi  insegnato  ancora,  che  Iddio  fece 


(i)  Com  faulore  HeU*  opera  celeberrima  Aft  Divini  Pfomi:  « E gli  csem* 
•c  plari  noi  dlciamo  csM*re  to  ragioni  chc  sono  iii  Dio,  le  quail  danno  alle 
•r  cose  I'csseuKa,  e siissisiorio  innanzi  di  esse  singolarmenle  r e qiiesle  ra* 
*f  gioni  .sono  appellate  dalla  Teotogia  predestioaziooi,  c divine  e buooc  to- 
•«  ionta  (nrf09fiTUooft  xat*  xttt  ) , cbe  banuo  virtu  di 

•>  dednire  e procUirre  gli  enti.  Secondo  la  quuji  volonla,  egli  superiore  ad 
M ogni  sostanza  predesiino  e produsse  tutti  gli  enti  >»  (cop.  V)«  Si  dee 
ronsidcrarc  in  qurslo  eccellcnte  luogo,  come  qiiegli  sicssi  alti  della  volonlii 
divina,  ebe  producono  gli  enti,  siano’qiielli  ebe  li  definiscono,  cio6  chc  ne 
fanno  il  disCgrto  ( xai  vtttrixd),  di  guisa  cbe  producono 
ad  (m  tcm]M»  c Ic  Cose,  c Ic  idee  delle  cose;  ma  qucsie  ucll'  elcrnita,  quelle 
nt‘l  tempo;  sieeb^  come  dairctcniila  tutta  in  Dio  v*e  Tailo  crcatorc , cost 
pure  la  sclenza  delle  cose  cbe  sussisteranno  nrl  tempo  per  quell*  alto 
di  libera  volonUi.  Equi  si  avvedr^  facilmcnte  il  Icitore,  quanto  noi  ci  dis- 
pajamo  da  Dienisio  Petavio,  uumo  del  resto  a noi  altamente  vcneralo;  non 
scmbrandoci  chc  il  graud’uotno  abbiif  collo  uellavera  inielligeoza  deirAreo* 
pagila,  e di  chi  aliro  sieno  i libri  subtimi  a quello  attribuiii.  Pnteva  it  Pc- 
^tavio  osscrvarc,  cbe  gli  esemplmri  delle  cose,  di  cui  si  favclla  ucl  luogo  ci- 
tato, non  risguardano  cbe  le  cose  realrf^ente  da  Dio  create,  e non  le  mens 
possibili ; peroeeb^  in  queJ  passo  si  dice,  che  questi  esemplari  si  chiamano 
dalla  Xrologia,  cio^  dalle  Sacrc  letlero,  « volizioni  »,  alii  della  volonU  di- 
vina, die  non  si  possono  riferire  che  a cosc  che  Dio  vuol  creare;  e si  dice 
•rfeora,  che  quelli  **  dcliniscono  e producono  gli  euti  •*,  cui  i)  Petavio  stesso 
traduce  quae  dejiniemionim  ac  Jaciendoram  vim  habeni  enimm.  Non  ba 
dunqiid* ragione  egli  a credere',  die  tali  esemplari  Dionigio  H pouga  per 
natura  nella  divina-  sostanza;  mn.  essi  anzi  diconsi  manircstamente  prodotlt 
dalTatto  della  divina  volonta,  o piu  tosto.  sono  qucsfatlo  Messo  considerato 
in  rdazione  coll' iutdlclto;  ib  quale  atlo  elernameute  iu  Dio  si  trova,  elut- 
lavia  1/berament'e.  Ci  teniain  dunque  volenticri  coi  due  interpret!  di  Dio- 
nigio,  s.  Massimo  e Giorgio  Paebimera,  cbe  ci  sembrano  a lorto  dal  Petavio 
censid'uli,  ' * 
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Initc  Ic  cose  pci  suo  Verbo:  omnia  per  ipsum  /acta  swil:  

XiixiTj  et  facta  sunt. 

M.  Abcora. 

A.  Ora  questo  t spiegato  da'  solenn!  maestri,  come  sarebbe 
il  nostro  grande  italiano  Anselmo,  si  fattamente,  die  inten* 
dano  essere  nu  atto  indistinto  quello  col  quale  Dio  ha  gene- 
ralo'^il  Verbo,  e col  quale  fu  prodotto  il  mondo:  wto  eodem- 
que  (verbo)  dicit  se.ipswn  el  quaecumque  fecit  (i).  E di  qui  ri- 
traete  nna  nuoya'-confernia  della  dottrina  che  vi  ho  esposta. 
Imperocchi,  che  ^ il  Verbo,  se  non  la  conoscibiliiA  di  Dio  (a), 
in  virtii  della  quale  Iddio  aOerma  si  stesso  ^ E che  i la  crea- 
zlone,  se  non^  come  dicono  i teologi,  un  atto  volontarip  del- 
I'intellelto  divino,  onde  vede  sussistenti  le  cose  che  vuol  ren- 
dere  sussistenti?  « Iddio  non  conosce  tutte  le  creature,  d<ce  san- 
<4  t'Agostino,  e spirituali  e corporali,  perchi  elte  sono^  ma  'anri 
uelle-  sono  per  questo,  che  Iddio  le  conosce  » (3).  Coll’ alto 


(i)  Mouol.  c.  XXXll. 

('j)  Si  noii.))cnc;  non  U ccnoscenzas  ebu  apparllcoe  a\V  esscnia  diuinat  , 
ina  U conosciOiittd.  * « 

(3)  Universas  creaturas  et  spiriluahs  et  corporates  non  quia  sunt  ideo 
novit  Deus,  sed  ideo  sunt  quia  novit  ( De  Triuit.  XV,  xiit ).  V*  ha  una  . 
teu^  di  Ongene,  la  quale  scmbr»  dire  neireiprcasiuuc  dinllaioei}|«  il  cun- 
trano  di  quella  di  s.  Agostmo,  c pure  clla,  ben  inlesa,  ricsce  al  luedciimu 
concetto.  Dice  Origeue:  Non  propterea  aliquid  ^rit^  quia  itf  scil  Deus  Ja* 
turiinx : sed  quia  fuitirum  est,  ideo  scitfjr  a Deo  antequwn  fiat  ( In  ep-  ad 
Horn.  L*  VII,  iup.  illud  quos  i'acavit^  hos  et  jusUJicavtit  etc.).  E di  nuio 
il  coDtrario  di  cio  che  dice  $.  Agostinh  in  nppareriza.  Ma  si  oasarvi,  che 
Origeoe  non  polea  inai  volcr  dire,  ctu:  Dio  riccvcssc  la  scicuza  daUe  orca* 
luie;  errore  da  faaciullo.  Diinque  il  peusierq  del  graiiil’uumo  era  voho  ad 
allro  quando  scriveva  quel  passo.  f per  iiitendcrc  a che,  si  badi^uelI*uUiine 
parole,  ove  dice  che  ••  ci6  cho  verra  &tto,  si  conosce  da  Dio  avami  che 
«<  sia  ftflto  M,  appunto  perche  ^ da  farsi.  Uunque  se  nun  tbsse  da  farsi^  se- 
coudo  Origeoe,  non  5arebi>e  rla  Dio  couosciuto  corne  da  larsi  cio^,  ir>  so* 
parulo  dall’esserc  inHoilo.  Uunque  Origeoe  vuol  dire:  m perche  Iddio  do- 
erriu  di  formare^un  cnie,  per  questo  lo  conobbe  o sia;  m Iddio  produce 
gli  enti  co«  un  atto  d*  inlelletio  col  quale  li  conosi^e ; e se  non  volcsse  pro* 
durli,  non  farebbe  oe  pur  qiieiraito  intellettivo  e creatore,  che  ne  cusli* 
tuisce  prima  la  loro  iolelligibilila,  e poi  ancora  la  loro  sussistenta  m.  Sicche 
tullo  i)  passo  iotero  di  Origeoe  cost  V iriterprelo:  m Dn  ente  r>on  verra  gta 
a sussisldre  perch^  Iddio  conosce  die  egli  verra  a sussistere,  quasi  die  r4 
cooosceie  cbe  tgU  veria  a susaisteie  non  dipeuda  da  Die;  ma  ani»  e d* 
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adunquc  col  quale  TJJIo  conosce  le  creature  come  sussi^enti, 
con  quell’ alto  medesimo  egli  le  crea^  eil  egli  cono.sce  le  crea> 
ture  con  quell’atto  identiro,  onde  alTerma  e rende  si  stesso  co> 
noscibile,  o sia  genera  il  Verbo.  Sicchi  con  un  atto  solo  Iddio 
cagiona  e la  conoscibilita  di  si  stesso,  e la  conoscibilita  di  tutte 
le  creature;  solamente  cbe,  quanto  al  primo.efletlo  della  cono> 
scibilita  di  se  stesso,  Iddio  I’opera  anche  necessariamente  e na> 
turalmente^  quanto  al  secondo,  liberamente:  quanto  al  primo, 
l’a\to  divino  i tutto  interno  e si  chiaraa  u generazione  quanto 
al  secondo,  questo  elTetlo  esce  da  Dio  e si  chiama  ucrcazionen. 
Tutto  adunque  i coerente  in  questo  sistema^  e voi  vedete  come 
per  esso  si  dissipi  la  terribile  dilficolta  cbe  vi  avea  toccato,  circa 
il  numero  inCnito  de’'possibiIi. 

M.  Certo,  quella  difllcolta  i svanita;  perocchi  sebbene  gli 
enti  cbe  Iddio  ha  fermato  di  creare  sieno  di  nuitiero  tanti  cbe 
vincono  forse  la  mente  di  tutte  le  creature  intelligcnti,  tuttavia 
riman  quel  numero  finito,  e per6  Unito  riman  pure  il  numero 
dclle  idee  particolari  e determinate.  Ma  la  diflieolta  mi  rinasce 
sotto  allro  aspetto.  Imperocchi  conseguenza  delle  cose  dclte  si 
i,  cbe  Iddio  non  conosce 'tutti  i possibili. 

A.  1 meri  possibili  li  conoMe  tutti,  ma  virtualmente,  come 
stanno  unitamente  accolti  nella  pienezza  dell’esser  divino.  Se* 
paratamente  peri  gli  uni  dagli  altri  non  li  pui  conoscere,  per 
la  ragione  semplicissima , cbe  separati  non  sono.  E volete  cbe 
sia  conoscibile  quello  cbe  non 

M.  Come  dite,  cbe  i meri  {^ssibili  non  sono  al  tutto?  non 
sono  essi^  pensabili?  duuque  sono  quaicbe  cosa. 

A.  Maurizio,  la  materia  i degna  della  vostra  sottigliezza.  Fate 
voi  drilerenza  fra  una  cosa  pensabile  e una  cpsa  pensata? 

d/.  SI  certo  ^ te  la  cosa  i puramente  pensabile,  ella'non  h 
ancora  pensata. 

A.  Cgregiamente:  peri  il  pensabile  non  e^ste  come  pensalo 
ancora. 

M.  No. 


dire,  che  Iddio  lo  conosce  appunlo  perchi  ha  decrelato  che  qurlt'ente 
Veiiga  a aussistere:  e aveiidolo  cost  reso  fuluru,  I' ha  rcso  a scconoscibilcM. 
In  lal  iiiodu  inlr^,  Origene  e s.  'Agoslioo  dicouo  lo  Measo,  i|saudu  frasi  al 
tutto  coQtrarie. 
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A.  Qui  avete  la  chiave  da  iciorre  la  diflScoUa  vostra.  I’er- 
clii  un  ente  sia  meramente  penscAile,  ma  noa  peru  ancora  pen- 
sato,  ha  egli  bisogno  che  sia  preiioito,  determinato,  distioto 
dagli  allri.  enti?  o basta  che  coIPatto  del  pensiero  si  possa  pre* 
iinire,  determinare,  distinguere? 

M.  Questo  secoiido.  ' 

A.  E cosi  snno  i possibili  in  Dio.  Ore  egli  lo  roglia , li ' di> 
stiogue  e li  crea : ore  non  voglia,  non  li  distingue;  e tiittavia 
vede  tutta  la  profondiU  di  si  stesso,  mare  di  tulto  I'essert;. 
L'atlo  adunqne,  onde  Iddio  distingue  gli  enti,  i simile,  o anzi 
i il  medesimo  di  quello  della  creacione;  egli  produce  coll’atto 
stesso  la  loro  conoscibiliti  (I'idea' distinta)  e la  loro  sussistenza. 
E di  vero,  vol  vedete  I’ente  in  universale.  Immaginate  che  tutte 
le  intelligenze  che  sono  nell' univeirso  redessero  bensl  quest'eote, 
c molte  cose  in  esso,  ma  non  lo  redessero  determinato  all’atto 
che  lo  restringe  all'essenia  dell’uccelld.  L'essenza  dell’dccello 
rsisterebb’ ella?  Virtnalmente  si;  perocchi  ogni  intelligonza'po- 
trebbe  discemerla  (aggiungeiidosi  le  condizioni  opportune  a quo 
st'atto)  nell'ente  in  universale:  ma  ella  tuttavia  non  sussisterebbe 
distintamente,  poichi  niupa  mente  avrebbe  contemplato . I’ es- 
s^  ristretto  alia  forma  dell' uccello.  Applicate  ci6  a'  Dio,  che 
vede  non  solo  I’essere  ideale,  ma  I’essere  r);ale  ,ad  esso  pienis- 
simaniente  adeguato.  Non  gli  raanca  niuna  co'ndizione,  altroche 
quella  dell'atto  del  Itbero  volere,  al  fine  ch'egli  possa  conside- 
rar  I'essere  ristretto  alia  forma  dell’uccello,  o ad  altra  forma 
qualunque,  e cost  disegnare,  per  cosi  dire,  o sia  determina're 
quella  idea  o quella  essenza. 

M.  Ma  questa  esistepza  virtuale  ed  nnita  de'  meri  possibili, 
mi  i pur  forte  cosa  a concepire.  E parmi,  se  cosi  fos^  che  dire 
si  potrebbe,  non  esserci  tanto  i possibili  da  tutta  I'etemita, 
quanto  la  possibilitit  de'  possibili? 

A.  lo  accetto  volentieri  questo  modo  di  dire,  e parmi  an> 
che  conforme  a quello  delle  sacre  carte;  le  qjiali  non  mettono, 
a quanto  raipmento,  nel  novero  degli  enti  i meri  possibili,  ma 
piu  tosto  re  li  escludono;  come  si  pu6  vedere  .in  Daniele,  ove 
Susanna  prega  Iddio  con  quelle  parole:  u Dio  etemo,  — che 
K conoscL  tutte  le  cose  prime  che  sieno  fatle  » ( i ).  Qui  voi  ve> 


(i)  Dsn.  Xlll. 
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dete  ctie  si  parla  d!  quelle  sole  cose  che  devono  esser  falle,  e 
nulladiiueno  esse  si  chiamano  « tutte  »,  quasichi  non  ve  o'ab- 
biano  allre  fuor  di  quelle  cbe  saranno  falte.  Ed  il  medesimo 
concetto  ricevono  le  parole  dell'Apostolo,  che  dice,  Dio  « chia* 
u mare  tanto  le  cose  che  non  sono,  come  quelle  che  sono»  (i)^ 
dove  il  vocabolo  chiamare  indica  manifestamente  parlare  I’A- 
postolo  di  cose  che  Iddio  chiama  fuori  del  nulla,  o sia  che  fa 
passare  dal  a non  essere  all’essere  ».  Per  alt^o,  ad  intendere 
ill  qualche  modo  tale  possibilita  de’  possibili  nelP  essere  divino, 
o sia  tale  esistenza  virtualce  indistlnta  di  essi  meri  possibili, 
non  poco  ajuta,  parmi,  la  simjlitudinc  toccata  di  sopra,  tratta 
dal  concetto  dello  spazio.  Pare  egli  a voi,  che  le  infinite  fi- 
gure nelle  quali  lo  spazio  immensamente  equabile  pu&  essere 
diseguato  e limitato,  sieno  nello  spazio  virtualmente  o real- 
niente  ? 

M.  Realmente  non  ci  sono  se  non  quelle  che  si  formano  in 
esso,  o Vi  s’iromaginano;  ma  tutte  I'allre  non  sono  nello  spa- 
zio che  virtualmente : conciossiachi  supponsi  niuna  cosa  averci 
che  limiti  lo  spazio,  ni  corporea  ni  immaginaria^  c senza  lir 
miti  non  pu6  e^iwre  limitato. 

Dnnque  chi  avesse  il  concetto  dello  spazio,  avrebbe  vir- 
tualmcnte  il  concetto  di.  tutte  le  figure  possibili  di  numero  ve- 
ramente  infinito;  ma  quando  egli  volesse  ridurre  all’atto  que- 
sfe  figure  virtuali,  dovrebbe  lavorare  colla  sua  immaginativa  a 
far  correr  punti,  linee  e superficie  per  tutte  le  parti,  e crearsi 
de'  solidi  di  mille  forme,  od  altre  figure,  le'  quali  figure  altuaii 
non  potrebbcro  per6  mai  adeguare  il  numero  infinito  delle 
virtuali.  . 

M.  Cosi  i. 

A.  E in  simigliante  modo  pu&  Iddio  nell’  esser  divino  ve- 
dere  in  separato  ci6  che  gli  piace , quando  vuol  creare  dei 
inondi,  senza  per6  che  queste  attuali  separazioni  e distinzioni 
si  possauo  in  infinito  protrarre^  il  che  i por  qnelld  che  io  tengo 
volesse  significare  I'Apostolo,  quando  a descrivere  la  creazione 
hs6  quelle  parole,  (it  ex  invisibUibus  visibilia  Jiertsnt  (a);  nelle 
r quali  couvien  riflettere,  che  non  dice  gia  che  Dio  (ece . le  cose 
— ! ‘ 

(i)  Hum.  IV.  (-i)  Hcbr.  XI. 
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visibili  a noi,  al  che  sarebbe  baslato  il  farle  snssistere,  ina  dice 
seniplicemente  che  le  fece  « visibili  »,  cioi  atte  ad  esscre  ve- 
dute,  quando  prima  erano  u invisibili » perchi  indistinte:  Iddio 
adunque,  secondo  I'ApostoIo,  creu  insieme  la  conoscihilita  delle 
-cose,  e le  cose  slesse.  Ma  volete  uo'altra  prova  di  questa  dottrlna  ? 

M.  Avidamente  I’ascojto. 

ji.  La  caveremo  dairintima  natnra  del  divino  conoscere.  Noa 
abbiaroo  noi  veduto  che  Iddio  conosce  lutte  le  cose  in^si  stcsso? 

> ilf.  ammesso  da  tutti. 

A.  Dun'que  conosce  le  cose  come  sono  in  esso  Ini,  e non 
altramente. 

M.  Se  Poggelto  di  tutto  il  suo  sapere  is  la  propria  sostanza, 
egli  non<>pu6  cbnoscer  le  cose  se  non  come  stanno  nella  so- 
sUnza  sua. 

A.  E bene^  or  prescindiamo  daU'atto  crealore,  onde  le  cose 
veugODO  a sussistere  distinte  fra  loro,  e consideriamole  coto 
elle  stanno  per  natnra  nell’esser  divino.  Non  insegnano  i mae- 
stri delle  divine  cose,  che  Tesaer  divino  h pianissimo,' ma  ib- 
sieme  unitissimo,  di  guisa  che  non  riceve  in  sb  differenza  o 
distinzione  reale  alcuna,  eccetto  quella  delle  persone?. 

M.  Mel  dice.il  Catechismo. 

. A.  E per6,  che  le  pose  tutth.  non  sono  nell'essere  divino 
punto  distinte,  ma  unite  insieme,  ffvyetjis^pof,  come  dice.  Dio> 
nigio  (i),  e formano  tutte  un  solo  e semplicissimo  essere,  et 
ea  omnia  turns  est,  come  si  esprime  sant'Agostino  (a)?  E questo 
modo  di  essere  della  cose  tutte  finite  in  Dio,  da’  teologi  'b  chia- 
mato  e eminente  »,  e lo  spjegano  con  varie  similitudini , si 
come  quella  del  numero  che  si  trova  nell’uniU,  e del  centra 
a cui  avvengono  tutti  i raggi  del  cjrcolo^.le  quali  similitudini, 
sebbene  inadegnate,  tutthvia  dimbstrano  I’intenzione  di  quesli. 
maestri  es%er  quella  di  fare  apparire  I’esser  divino  senza  parti 
ni  separazioni,  ma  perfettissimamente  seniplice,  quantnnqne  perA 
cosi  pieiio  egli  sja,  che  non  gli  manca  alcuna  perfezLone  o parte 
di  essere  (3).  ' . ' • . 


(t)  Be  Div.  Kom.  c.  V.  (a)  Z)«'  Civil.  D.  c.  XXX. 

13)  Non  sark  inulile  aver  soll’occbio  eon  qua!  oobili  ed  eflicaci  modi 
I’aulore  del  libro  de’DiVini  Nomi  moslri  I'  unila  di  luKe  Ic  parli  dell’ esscre 
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M.  fc  ancora  il  Catcrliismo. 

A.  Ora  io  ar^oiuento:  se  I’essere  divino  A perfettamento 
seni|)lice  e iiidiviso,  e se  queslo  k cio  che  Iddio  cooosce;  dun- 
que  ancbe  la  cognizione  dlvina  non  ammette  distinzione  per 
nadira  ( eccettuale  sempre  le  persone),  e peri  conosce  egli  i 
uieri  possibili  senza  distinzione  fra  loro^  appunto  percbi  qublli 
non  bannoin  In!  alciina  distinzione,  linoatanto  cbe  all’energia 
libera  del  divino  volere  non  piace  distinguerli. 

M.  Ma  se  con  quesU  energia  libera  Iddio  distingue  le  cose 
e le  rende  conoscibili,  o sia,  come  dice  s.  Paolo,  vUibili;  dun- 
que,  Iprno  a dir  io,  I’esser  divino  sofferira  modificazione,  pe- 
roccbi  .prima  non  avea  in  sA  le  cose  distinte,  e poi  le  ba  di- 
stinte?  • \ 1 

A.  Io  non  ho  mica  det>a,  cbe  Iddio  creando  le  cose  e le 
loro  conoscibilita  ^lingua  nell’essere  suo  quello  che  ci  era 
prima  indistinto.  - ' 

A/.-Come  dunque  Dio  comincia  a conoscere  le  cose  distinU:? 

A.  Ye  I’accehnai;  le  conosce,  neiPatto  onde  Ic  distingue  e 
le  crea:  creandolp  (o  creando  dei  segni  di  esse)  le  distingue: 
ma  questa  distinzione  A tutta  nelle  cose  create,  e non  entra 
in  Dio.  ’ ■ , 

M.  Ma  le  idee  distinte  di  q'lieste  cose,  cbe  voi  dite  crearsi 
da  Dio  coll'atto  stesso  onde  crea  le  cose,  dove  sonof  in  Dio, 
o fuori  di’  Dio? 

A.  flA  in  Dio,  nA  fuori.  • . 

A/.,Dunque  non  sono. 

A.  Falso. 

A/.  Questo  A nn  parlare  enimnaatico'. 

■A.  Uditemi  attentamente,  caro  Maurizio,  e ogni  enimma 
svanira.  Io  ho  distinlo  nelle  idee  il  loro  fotitloj  e quasi  direb- 

m Dio  inediaole  Ursimiliuidine  acceniista.  « Da  quella  (sopracccedenle 
« wuli)  td  III  quella  sono  e I’csser  per  sA,  e i priiicipj  jlelle  cose,  e lulie 
« le  cose  che  sooo  e ib  qualsivoglia  modo  elle  soooi  ma  iio  in  forma  pri- . 
« miliva  e congiunta,  ed  una  ( W ruTn  a«i'  aai* 

" f *'*  ■ "'••’'“'•'‘i  ogni  nuinrro  preesisle  uniualo  (iVanJo'c  )',  e 

unila  ha  in  sA  ogni  immero  in  modo  iminco  (utrr^ifs);  e ogni  niimero 
o copulalo  III  ,1,10.  e iiellunili  (a,/  ,',„f 

“ e pill  lungi  che  dall’sinila  procede.-aiiclie  piu  si  divide  e mol- 

••  iiplua  ».  Oe  Div.  Norn.  c.  V,  ? 6. 
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bcsi  la  loro  sostanza,  dalla  loro  dclcrminazione  e circoscrizione, 
appunto  come  nelle  diverse  figure  disegnale  nello  spazio , si 
puu  distinguere  lo  spazio  o estensione  a tutte  le  figure  comuDe, 
dai  limiti  i quali  racchiudono  lo  spazio  e il  figurano.  Ora  il 
fondo  delle  idee-  tutte  ho  detto  esser  I'ciite  ideale,  e questo  e 
in  Dio,  c in  Dio  i Dio  stesso,  sebbene  a noi  non  oi  apparisca 
naturalmente  come  divina  sostanza.  Ma  le  determinazioni  poi 
dell'ente  non  sono  die  modi  diversi  di  vedere  quest'entej  come 
appunto  che  cosa'  sono  le  figure  pensate  da  me  nello  spazio? 
non  altro  cbe  modi  miei  limitati.  di  vedere  lo  spazio.  lo  re- 
stringo  il  pensiero  entro  certi  confiui,  pcnsando  lo  spazio^  questo 
raffrenamento  del  mio  pensiero  i quello  che  mi  fa  innanzi  tutte 
le  figure  dello  spazio.  Ma  lo  spazio  riceve  egli  vcramente  in.s& 
queste  figure?  sofferisce  qualche  modificazione  quando  viene 
cosi  limitato? 

A/.  Niiina  verameqtc.  So  che  me  I’avete  fatto  osservare  altra 
volta.  E un  errore  il  credere  che  i corpi  limitino  I’estensione. 
L’esteusione,  come  estensione,  riman  sempre  quella,  uniforme, 
impassibile,  semplicissinya,  o sia  piena  o sia  vuota.  I corpi  Aon 
limitano  che  il  nostro  pensiero  nella  considerazione  della  esten- 
sione, trattenendolo  piu  tosto  entro  I’estensione  che  sta  fra 
quattro  mura,  che  lasciandulo  anJare  per  I’estensione  infinita. 
Per  altro,  o sia  pieno  lo  spazio  o sia  vuoto,  I’estensione  dura 
la  stessa^  e peru  lo  spazio  pure  dura  il  medesimo,  giacche  spazio 
ed  estensione  voi  li  fate  sinonimi. 

A.  Convien  dunque  distinguervi  il  conoscibilt,  dall’qCto  onde 
si  conosoe.  Il  conoscibile  per  sil  £ illimitato,  infinito,  I’ente^ 
ma  I’atto  onde  si  conosce,  pu6  fermarsi  a considerar'l’eAte  in 
modo  parziale  c circoscritto,  senza  peru  che  I’ente  soiferisca 
aicnna  altct'azione,  e questo  h cio  che  si  dice  far  di  lui  un’Idea 
determinata. 

M.  Questa  osservazione  mi  da  gran  lume  a intenderc  I'im- 
misnsa  differenza  che  passa  fra  I’jdea  dell’ente,  e I’alire  idee  che 
non  sono  altro  che  circoscrizioni  di  quella.  Ma  come  si  puu 
fare  questa  circoscrizioue?  A circoscrivere  lo  spazio.  convien  cir- 
condarlo  di  superficie  o reali  o iiiiinaginarie^  ma  di  che  mai 
circonderfi  io  I’esscrc? 

A.  Quanto  a soi,  ralihiaui  pur  dclto,  souu  le  co.se  create 

Rosmi.vi,  Il  JiiiinonwiaUo.  79 
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cIk;  vi  (lanno  il  modo  di  vcdcr  I’esscre  circoscrillo,  vale  a dire, 
6 I’azione  di  esse  nel  voslro  scntimenlo,  che  vi  fa  sperimentare 
ua  grado  ed  un  modo  parlicolare  di  atlivita.  Questo  grado  e 
modo  di  atlivita  i per  voi  una  misura  limitata  dall’essere.  A 
qiiella  stessa  guisa  ondc  le  acque  di  questa  pescliiera  vengono 
disegnatc  e limitate  agli  occhi  uostri  dall'ombra  di  queste  pianle 
che  la  circondano  e si  speechiano  in  essa,  senza  turbarne  prro 
il  tranquillo,  o confonderne  la  limpidezza^  cost  simigliante- 
mente  il  sentimento  vostro,  eccitatovi  dalle  cose  esterne,  de> 
linea,  per  eosi  dire,  agli  oeebi  del  vostro  intendimento',  neU 
Vessere  intm'to  sempre  da  voi , la  forma  o specie  parlicolare 
della  eosa  (i)  che  v’ha  loccalo.  In  somma  la  idea  particolare 
non  6 se  non  la  relazione  che  passa  fra  I'esserc  parlicolare  e 
I'cssere  universale.  Immaginatevi  una  muraglia,  o comecchessia 
tina  superficie  ampissima  cola  eretta,  di  bianchezza  tutta  uni- 
forme.  In  essa  non  si  scorgono  lineament!  di  figure,  perocclni 
il  color  suo  ^ di  nna  perfclta  ugualita.  Tuttavia  se  di  contro 
ad  essa  si  poncssero  delle  statue,  o de’  vasi,  od  altri  oggetti, 
non  na'sccrebbc  con  questo  solo  una  cotal  relazione  di  tulte 
quelle  figure  con  quella  muraglia,  sicch^  ciascun  punto  di  quelle 
statue  ed  altre  forme  rilroverebbe  un  punto  corrispondente  nella 
muraglia,  e ciascuna  linea  una  linea,  e cosi  pure  ad  ogni  pic- 
colo spazio  piano  delle  statue  risponder  dovrebbe  un  altro  tale 
spazio,  e ogni  figiira  tiitta  insieme  determinerebbe  mediante 
questa  relazione  altra  simile  figura  sulla  contrapposta  superficie? 

M.  Chiaro  A. 

A.  E pcrci6  chi  fosse  presente,  e avesse  occhi  e virtu  d’in- 
tendere,  potrebbe  riportare  mentalmente  i contorni  di  quelle 
statue  sulla  muraglia,.  o colla  sua  immaginazione  disegnarle 
anche  dove  non  sono  ? 

M.  Sicuramente. 

A.  Ma  quell'uomo  il  quale  non  avesse  mai  vedute  statue, 
nA  Vasi,  nA  altre  figure,  non  potrebbe  purtare  quelle  col  pen- 
siero  sulla  muraglia. 


(i)  Ld  parola  italiaoa  cosa,  deriva  dalla  lalina  causa.  Nientepin  rilosufico 
del  dcnoniinarc  cause  gli  oggelli  a nui  cognili:  impcrciorclie  non  ei  soiio 
rogiiitt  se  non  in  (|uhiUo  sono  cause,  in  ejuanto  operano  sii  di  noi. 
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M.  Non  potrcbbe. 

A.  Ecco  adiinquu  il  pcrchi  ci  bisogna  il  senlimunto,  0 I’a- 
zioiie  che  spcnmentiamo  degli  enli  limiUti,  acciocch^  noi  pos- 
sinino  riportare  quest’aUivita , o grado  d'enlila  sperimentata, 
ncll’ente  universale  e uniforme  concepito  gia  mentalmente,  e 
cosi  fissare  in  lui  quegli  enti  particolari,  limitando  entro  tali 
confini  il  nostro  guardamento  di  tutto  I’essere. 

M.  Singolar  cosa!  ma  questo  modo  per6  di  limitar  I’essere 
noil  pub  attribuirsi  a Dio. 

A.  Convien  sempre  ricorrere  all’ioeffabile  sua  virtii  crcatrice. 
Non  limita  Iddio  questa  sua  virtii? 

M.  Si;  perocrhb  egli  crear  potrebbc  troppi  piii  mondi  cli'egli 
non  crca. 

A.  E bene,  egli  puu  dunque  limitar  I'atto  suo  a certi  og- 
gelli.  E a far  quest'atto  limitante  e creaiite,  tanto  siiperioru  al 
nostro  modo  di  concepire,  egli  non  ha  bisogno  d’allro  die  del 
suo  volere.  Col  suo  volere  crea  le  cose  finite,  e volendolc  creare 
le  conosce,  e conoscendole  le  crea.  Queste  create  cose,  udia 
loro  propria  sussistenza  sono  il  termine  della  sua  azione ; e 
questo  termine  di  sua  azione  lia  un,  rapporto  col  suo  essero 
simigliantemente  appunto  a -quelle  statue  di  cui  abbrain  par- 
la  to,  lequali  lianno  un  rapporto  colla  bianca  muraglia  dicontru 
alia  quale  die  stanno.  Riportando  adunque  Iddio  le  cose  create 
coll’atto  suo,  quali  termini  di  suo  atto,  al  proprio  suo  cssere, 
avviene  che  quest’essere  le  renda  conoscibili,  senza  sofferir  esso 
ill  si  punto  ni  poco  modificazione  o limitazione;  perocchb  non 
s'aggiuiige  che  una  relazione  esteriore,  ndla  quale  la  mutazionc 
sta  (ulla  dalla  parte  delle  cose  create  che  coiuinciano,  e non 
punto  dalla  parte  ddl’esser  divino.  Sicchb  si  pub  dire  in  un 
seiiso  quello  che  dice  Origene , che  u Iddio  conosce  le  cose 
future  pcrche  sono  future  n,  ciob  perchb  egli  le  ba  rese, future 
creandolc  ab  etcruo,  e conoscendole. 

Al.  Mi  riman  tuttavia  dilBcile  a spiegare  come  1'  atto  del 
creare  iiou  sia  cicco  in  questo  caso,  quando  da  esso  dipende  il 
coiioscere  le  cose  future,  6 non  precede  questo  a quello. 

A.  No,  non  e cieco.  Prima  vi  fo  osservare,  che  I’atto  del 
creare  - non  pub  dirsi  cicco,  sebbene  il  conoscere  fosse  a que- 
st'atlo  cousrgueute;  c che  Dio,  come  vi  dissi,  conoscendo,  crea, 
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e ereando  conosce^  perocclii  vcramcnle  & un  atlo  solo.  AItra*‘ 
znente  converrebbe  dirsi  cleco  ancbc  queiratto  onde  genera  tl 
proprio  Verbo.  Ma  oltraccii^ , come  volete  cbe  sia  cieco  nn 
atto  cbe  si  fa  nel  giorno  cbiarissimo  della  luce  divina?  non 
sono  gia  nel  divino  essere  tulte  le  cose,  sebbene  prive  di  li- 
miti?  pert)  all’operazione  del  limitarle  fa  luce  lo  stesso  csser 
divino  illimitato.  Chi  Iddio  non  potrebbe  fare  niuna  cosa  stolta, 
daccbi  a farla,  a crearla,  mira,  e la  trova  per  cosi  dire  »el 
proprio  essere.  E anco  ponendo  la  roano  in  un  cassone  pieno 
di  monete  d'oro,  senza  badare  dove  la  si  metta,  non  se  ne  po- 
trrbbe  cavare  cbe  dell’oro. 

3T.  Ob  questo  sperimento  non  I'ho  fatt'io  mai  in  vita  mia^ 
tuttavia  vel  credo  sulla  vostra  fede.-In  vece  di  quello  per6^  na 
feci  ben  io  un  altro,  d[  starmene  gran  tratto  di  sera  cola  sul 
balcone  della  mia  stanza,  sguardando  la  luna  piena  splendente 
in  questo  giardino,  e chiraerizzando  meco  con  le  piii  ouove  e 
strane  fantasie  di  questo  mondo,  ed  eran  tutte  per  me  de’  meri 
possibili.  Or  sapea  io  allora  piii  die  Dio,  il  quale  non  vede  i 
mcri  possibili  cbe  vid’io  allora  cosl  bene  distinli? 

Ni  saranno  stati  manco  possibili  tutti,  Maurizio  mio,  i, 
gbiribizzi  vostri,  e per6  voi  avrete  veduto  anco  degl'impossi- 
bili  assai , cbe  non  vede  Iddio.  Ma  lasciamo  andar  le  ciance. 
Non  vi  dicea  gia,  cbe 'Iddio  ha  non  pure  le  idee  sue,  ma  le 
idee  nostre?  Non  i pensiero  'di  creatura,  cbe  Dio  non  vegga 
di.stinto  com'^  nella  creatura^  perocebi  i ancb'egli  un  elemento 
delle  creature  sue^  ni  le  conoscerebbe  per  intero,  quando  tutto 
cio  cbe  ad  esse  apparliene,  non  vedess'egli  collo  stesso  atto 
etemo  onde  le  crea  e le  conserva,  cooperando  come  causa 
prima  a tutte'  loro  operazioni. 

AT.  Tuttavia  troppo'c’A  ancora  a fare,  volendo  metlere  in 
salvo  la  sapienza  di  Dio  da  questa  vostra  dottrina.  Non  i egli 
proprio  del  sapiente  lo  scegliere  il  migliore  prima  d'operare? 

j.  Si. 

Af.  E per  iscegliere,  .basta  egli  conoscere  una  co.sa  sola,  o 
conviene  averne  present!  molte,  o piii  tosto  tulte  le  pos- 
srbili?  ' 

A.  Lascella  fra  le  cose  possibili  sta  bene  agli  umani  prudeuti. 

M.  E ri.spetto  a Dio  non  sara  egli  il  medesimo? 
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A.  No',  il  sistema  de’possibili  leibnizlani , e dcIPoltimismo, 
d ana  pocsia  Blosofica. 

M.  O meglio,  ana  filosoGa  anti-poet!ca,  come  dircbbe  Niccol6. 

A.  Meglio  ancora,  k un'invenzione  filosofica  n^  poetica. 
Perocchi  il  falso  non  da  buona  filosofia,  ni  tampoco  buona 
poesja.  E veramente  non  ha  bisogno  Iddio  di  paragonare  le 
cose  possibili,  per  ritrovare  fra  tutte  qnella  chc  egli  vuol  far 
siissistere;  non  h il  meglio  che  egli  cerca,  il  quale  h relativo, 
nia  i il  perfMo,  il  quale  k assoluto,  Dei  perfecta  sunt  opera, 
dice  la  Scrittara^  e il  perfetto  egli  lo  trora  immediatamente 
al  lame  di  s^stesso  in  si  stesso,  anzi  in  si  non  pui  vedere  die 
il  perfetto,  si  per  la  perfezione  dell’essere  contemplato,  si  per 
la  perfezione  dell'atto  contemplante.  Non  capite  voi,  che  I’atto 
di  conoscere  sarebbe  manco,  qnando  egli  dovesse  prima  veder 
ci6  che  i impcrfetto,  per  trapassare  poscia  a vedere  ci6  che  i 
perfetto?  Immediatamente  adunque,  checchi  veda  e voglia  Id- 
dio, vede  e vuole  il  perfetto  ^ pcrocchi  il  vede  e vnole  con  atto 
perfettissimo,  il  quale  non'  puu  veder  altro  che  il  perfe,tto  per 
volerlo,  e non  pu6  volere  e vedere  il  difuttoso.  Si  come  I’oc- 
chio  nostro  aprendosi  non  pu6  vedere  altra  cosa  che  la  luce, 
perchi  la  luce  i Toggetto  sno,.  cosl  la  intelligente  volonti  di 
Dio  non  pu6  vedere  che  ci6  che  i pienamente  bene'nel  genere 
suo^  irapercioccbi  i I’oggetto  di  lei.  Quindi'  le  cose  create, 
dice  la  Scrittura,  le  vide  essere  buone,  c molto  buone;  Vidit 
cuncta  quae  fecerat,  et  erant  valde  bona  (i).  Il  quaf  luogo  del 
Genesi,  considerate  voi  quanto  risponda  a capello  a cii  che  io 
dicea?  Vide  Iddio:  e che  cosa  vide?  quello  che  avea  fatto.  Ecco 
Tatto  della  creazione  esser  quello  che  gli  fa  le  cose  visibili  e 
s(dute:  ed  « erano  mol  to  buone  n,  ecco  come  il  suo  creare  e 
vedere  ba  per  oggetto  essenzialmente  il  buono,  il  molto  buono, 
cioi  il-  perfetto. 

M,  Mi  aggrada  quasi  pin  il  dubitare,  che  il  sapere,  ragio? 
nando  con  voi^  tanto  mi  contentate  solvendo.  Per6  vuglio  con- 
tinuarrai  a dubiUre  quasi  per  impresa.  Ditemi  adunque,  non 
vi  sono  molte  potenze  create  fisiche,  intellettive,  morali?  - 

A.  Or  dunque? 

(i)  Gen.  I. 


Digitized  by  Google 


fi3o 

M.  E Dio,  rlie  Ic  lia  faUe,  e clie  assegnu  a tulle  la  loro 
pru|>ria  virlii , non  duvea  conoscerc  tutli  gli  alii  posslbili,  a 
ciii  elirno  si  possono  slenders,  per  dare  a ciascuna  quel  grado 
e quella  allivita  che  le  ba  dato,  e non  piu  ? 

A.  Qual  dubbio? 

M.  Uunque  Iddio  conosce  i meri  possibili;  perocche,  quelle 
potenze  non  fanno  mica  tutli  gli  alii,  a cui  sono  idonee. 

A.  La  quetlione  non  isla  qui^  peroccbi  ognuno  v’accorda 
/cbe  in  qualebe  modo  li  conosca.  Tutto  sta  a vedere  in  qual 
modu.  Ora  io  dico,  che  Iddio  conosce  come  distinti  tulli  gli 
alti  che  fanno  le  potenze  create,  perchi  questi  come  distinti 
su’ssistono;  e all'opposto  conosce  gli  allri  che  le  potenze  non 
fanno  come  stanno  nelle  loro  potenze,  cio^  in  potenza  sola> 
inente,  percb^  tale  k la  loro  esistenza,  ed  altra  non  ne  lianuo. 

M.  Notate  peri6,  che  di  questi  atti  meramente  possibili  ve 
lie  sono  di  determinati  e di  necessarj,  come  quelli  di  tutte  le 
cause  che  operano  con  necessity,  poste  in  ceric  circostanze. 
Allri  poi  ve  ne  sono  di  probabili  ad  avveqire  pin  o mcno.  Non 
conosrera  Iddio  tutte  queste  relazioni  che  risullano  dalla  na- 
tura  delle  cose? 

A.  Tutte,  ma  nel  inodo  che  ho  detto,  ciok  come  elle  soqo 
appunto.  Sc  quelle  hanno  una  esistenza  attuale,  le  conosce  in 
ipieslo  loro  modo  di  Csscre;  sc  non  sono  che  iinplicile  nelle 
potenze  o ne’  termini  delle  relazioni,  implicitamente  le  cono- 
sec^  sc  stanno  nelle  nienli  degli  uomini,  fosscro  anche  ghiribiz- 
zosi  qiiant’altri  mai,  ivi  ancora  egli  le  conosce  perfeltamente, 
nia  come  stanno  in  quelle  menti:  Et  non  est  ulla  creatura  in- 
fisihilis  in  conspcctu  ejus:  omnia  autem  luula  el  aperla  sunt 
oculis  cjus  (i). 

M.  Come  4 coerente  la  Scrittura!  Anche  in  qiicsto  luogo 
ch'e  mi  citatc,  osservo  che  si  pu6  fare  la  slessa  rillessione  che 
voi  mi  facevate  iiiiianzi  su  quel  di  Daniels,  cio4  che  si  parla 
sempi'e  dell’onniscienza  di  Dio  in  modo,  come  se  non  vi  fos- 
sero  altre  cose  a conoscere,  die  le  create:  iu>n  csl  ulla  creatura 
invisibilis,  cii^  suppoiie  che  non  vi  abbia  luogp  ad  altra  scieiiza 
iuorchd  a quella  delle  creature. 


(i)  lUbr.  IV. 


Digitized  by  Coogle 


63 1 

A.  Eh!  sc  io  volcssl  Irallarvi  la  cosa  colla  Scritliira,  troppo 
v’avrci  io  a dire:  ma  I’ora  i larda  ogginiai,  c nol  ci  siaiuo  qua 
trallemili  aiiche  di  soverchio. 

M.  No,  egli  nun  k poi  tanto  che  no!  sliatn  qai.  Io  non  vi 
lascio  andarc,  se  non  me  ne  date  almeno  un  cenno  ^ c queslo 
Sara,  come  diceva  il  nostro  povero  Padre  Antonio  Cesari,  il 
coutenlino  che  qui  Sulla  fine  voi  mi  darete. 

A.  Tutlo  i contentino  per  voi;  die  non  vi  stanchercste  mai 
di  filosofare.  Via,  per  fare  il  piacer  vostro,  vi  addurru  solo 
quel  bellissinio  luogo  del  libro  de'  Proverb],  dove  si  va  facendo 
I’cncomio  della  divina  sapienza,  e la  ci  si  mostra  tutta  affac- 
cendata,  per  cost  dire,  in  assisterc  a Dio  accintesi  alia  gran- 
d'opera  della  creazione  e dell’ordinazione  delle  ci^ate  cose, 
u Iddio  mi  possedette  nel  cominciamento  delle  sue  vie  ( pacla 
u la  stessa  Sapienza)  dal  principio,  innanzi  che  facesse  cosa  ve- 
uruna.  Dall’eternitii  io  sono  stata  ordinata,  e innanzi  al  sc- 
ucolo,  prima  che  fosse  fatta  la  terra.  Non  eranO  ancora  g)i 
u abissi,  ed  io  gi^  ero  concepita.  — Con  lui  mi  stavo,  compo- 
unendo  tutte  le  cose:  e mi  dilettavo  per  gli  singoli  giorai 
u (avvenire),  scherzando  nel  suo  cospetto  in  ogni  tempo,  schei^ 
Hzando  nel  giro  della  terra:  e mie  delizie  facevo  I'essermi  oo’ 
« figliuoli  degli  uomini  » (i).  Troppo  lungo  commentario  bi> 
sognerebbe  a illustrare  qnesto  luogo  sublime.  Ma  non  vedete 
voi  di  primo  sguardo  in  esso  I’intimn  nesso  fra  la  creazione  e 
la  scienza  dMna?  non  sentite  voi,  come  de' meri  po.ssibili  non 
si  fa  menzione  alcuna , ma  bensi  di  una  sapienza  che  dovea 
esser  tipo  del  mondo  futuro,  di  una  sapienza  creata  ed  ordinata 
ab  eterno  appunto  all'nopo  delle  create  cose,  precedente  a queste 
percbd  fatta  ab  eterno,  perch^  fatta  col I'at to  della  creazione, 
che  in  Dio  i eterno,  e di  una  sapienza  tultavia  causa  delle 
cose  (a)'  Questa  sapienza  applica  si  a tutti  i tempi  e a tutti 
gli  esseri  futuri,  ne'  quali  e fra'  qiiali  ella  conversa  e si  com- 
piace  da  tutta  I’eternita,  se  ne  compiace  come  se  fosser  pre- 

(i)  Prov.  VIII. 

(*)  Ilia  forma  rerum,  cosl  s^nl*  Ansi'lmo,  (fuae  in  ejui  ralio*tc  res  crean^ 
das  praeceddbai,  quid  aJiud  est,  quam  ret  urn  qunedam  in  ipsa  rntione.  In- 
rtilio?  veiuli  cum  faber  facturus  aliquod  .>uae  aiiis  opus,  prius  tUud  ifUra 
sc  died  mentis  conceptionc.  Monol.  c.  IX. 
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sculi,  anzr  cssendoJe  vcramcnte  present!^  impcrocclid  « I’etcr- 
u nila,  come  dice  Tertulliaoo,  i quella  che  dirige  I'aniforme 
uandare  del  tempo  n (i). 

M.  Udii  quel  passo  allre  volte,  e mi  fu  spiegato  come  se  vi 
si  parlasse  del  Verbo  divino. 

j4.  E non  male.  Perocchi  gia  abbiam  veduto,  die  collo  stesso 
atto  Iddio  e genero  ab  eterno  il  Figliuolo  e cre6  le  cose,  dando 
cost  luogo  a quella  relazione  delle  cose,  termini  del  suo  atto, 
eol  Verbo,  in  die  ponemmo  la  natura  delle  idee  determinate. 
Or  qui  si  convieue  por  mente  all'altcz^a  e alia  coereD7.a  dello 
esprimersi  che  fanno  le  divine  scritture,  alia  quale  altezza  e 
coerenza  non  giunse  Platone,  nh  ci6  che  v'ebbe  inai  di  mrglio 
nell'antica  GlosoGa.  San  Paolo,  come  gia  toccammo,  chiama  il 
Verbo  « iramagine  di  Dio  invisibile,  primogenito  di  ogni  crea* 
X tura » (a).  Non  vedete  in  qtieste  parole  considerato  il  Verbo 
i per  quello  che  i rispetto  a Dio  suo  padre,  u per  quello  che 
i rispetto  alle  cose  create?  Rispetto  a Dio  suo  padre,  dice  che 
i u immagine  di  Dio  invisibile  n,  che  i come  dire  , la  slessa 
conoscibilita  di  Dio^  rispetto  poi  alle  cose  create,  dice  che  i 
X primogenito  di  ogni  creatura  »,  appunto  perchi  Iddio  dise* 
gn6  in  lui,  e disegnanda  iu  lui,  cre6  per  lui  le  creature  tutte^ 
sicchi  il  Verbo  si  fece  andie  esemplare  e prototipo  delle  crea- 
ture, che  in  lui  si  specchiano,  senza  che  accada  per6  a lui  alcuna 
alterazioue.  E questo  e il  .commentario,  per  cosi  dire,  che  fa 
s.  Paolo  stesso  all'espressione  ond’egli  avea  caratterizzato  il 
Verbo  qual  x primogenito  di  Ogni  creatura  giacche  tosto  sog- 
giunge:  x Poichi  in  lui  furono  fondate  tutte  le  cose  ne'cieli 
xed  in  terra,  visibili  e invisibili,  o sieno  i troni,  o le  domina- 
xzioni,  o le  podesta.  Tutte  le  cose  in  lui  e per  |ui  sono  fatte. 
X Ed  egli  £ innanzi  a tutti,  e tutte  cose  in  esso  hanno  consi- 
x'stenza  n (3).  E dice  che  tutte  le  cose  furono  fondate  in  lui, 
come  in  lui  virtualmente  esistessero^  e sono  fatte  in  Ipi,  come 
in  esemplare  dove  Iddio  le  vide,  e vedendole,  ve  le  disegnu 


(i)  Divinitnti  competit,  quaecumque  decreverit,  ul  pcrfcctn  repulare,  quia 
non  fit  apud  ilium  dtffi'i'cntiu  temporis,  apud  qucm  uni/ormem  statum  lcrn~ 
ports  dtngit  nrler/ulas  ipsa.  Lib.  III.  roiilr.  Msrrioii. 

^■i)  Coluss  1.  ' (3)  Ivi. 
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pfr  cost  (lire,  quasi  sulla  miiraglla  bianca  Ic  statue  Jiconlro;  e 
per  lai,  come  per  I’atto  della  volonta  intellettiva  (o  Verbo), 
onde  furono  create  in  veggendole  ( i ).  E)  questi  due  rispetti  sono 
asiai  ben  accennati  altresi  in  quelle  due  parole,  di  u unigenito  » 
e di  u primogenito  »jchc  da  la  Scrittura  al  Verbo  divino.  Im- 
perorcbe  rlspello  a Dio  egli'i  unigenito,  ina  come  tipo  delle 
create  cose  egU  i primogenito  (i).  Niuno  degli  antiebi  sapienti 
vide  per  lume  naturale  queste  due  cose,  che  in  modo  ammi- 
rando  ci  dimostra  la  Scrittura  insieme  congiunte.  Platone  ben 
a'accorie,  che  il  mondo  non  potea  e^ere  senza  un  eterno  esem- 
plare^  «aa  il  Verbo  della  rivelata  sapienza  h ben  piii  del  motido 
intelligibile  di  Platonej  o de'  Platonici.  I filosofi  si  fissarono  in 
questo  concetto,  e non  seppero  satire  piii  su^  indi  porsero  oc- 
casione  all'cresia  di  Ario.  Qual  maraviglia,  che  non  ricono* 
sceiido  uel  Verbo  se  non  il  mondo  arcbetipo  e inlelfigibile,  il 
facessero  minore  di  Dio  padre?  gli  Ariani  furono  degli  uomini 
prosontuosi,  che  vollero  anzi  ragionare  co'  filosofi,  che  impa- 
rare  da  Cristo  (3).  Ma  or  via,  basti  cosi  stasera:  siete  anepra, 
conlenlo? 


(i)  Suole  la  divliia  Scrlllurn  quasi  sempre  parlare  del  Verbs  sotio  il 
doppio  rispello,  ond’egli  e dall’ una  parte  la  eonoscibilitd  di  Dio,  dall’allra 
conoscibitild  e insieme  causa  dellir  cose;  p.  es.  s.'  Paolo  agli  Kbrei  dice, 
rispello  a Dio,  cbe  Cristo  c<  tfc  splcndore  della  gloria  e Ogura  della  sua  so- 
a Stanza  •>:  e insieme  rispetto  alle  creature,  che  i •>  pllttatore  di  lutte  le 
u rose  colla  parola  della  sua  potenza  » ^c,  I).  E uell’ antico  Testainemo 
la  Sapienza  divina  ebiamasi  rispetto  a Dio  « catidore  di  luce  etema , e 
« specchio  senza  macebia  della,  divina  mae.sta  m,  e insieme  rispetto  alle 
creature,  « imniagine. della  bonta  di  Ini  m.  Ved.  Sap.  VII. 

(3)  Tertulliauu  dice,  appunto : Pi  imogenibts  ut  ante  omnia  genilus;  et  uni- 
gaulus  ul  solus  ex  Deo  genitus.  Conte.  Praxeam.  c.  VII.  E altrove  dice 
cbiamarsi  primogenilum  conriilionit  per.  qneslo,  cbe  per  ipsitin  omnia  fatta 
sunt  L.  V,  coiitr.  Mareion.  c.  XIX.  ' ' 

(3)  Lribnizio  fece  un*bss(^r^  azionc  che  ha  qtialche  somi^iiann  con  quclla 
che  lioi  feicciarno  qtii  suirorigine  dcU*  ariancsimo.  m Sembra,  (?osi  egli,  che 
u alcuni  |>adri,  sopratiiitio  t plulonizzanli,  aiibluno  concepilo  due  niiazioai 
H (b'l.  Messia,  prirna  che  uasccsse  dalla  Vergin'c  Maria^  quelta  che  lo  fece 
M Figtiuolo  unigenito,  in  quanto  h eterno  nella.  divinita,  e quclU  che  lo 
u rende  primogenito  delle  ci'talure,  per  cui  hi  vestito  di  nna  nalura  creata 
•f  U piir  aobilu  di  tuUe,  che  rentlevaio  stromculo  della  diviuila  nelia  pro* 
M duzioiie  e direzinnr  dr-Ili'  isjire  nature. — Gli  Ariarjt  tennero  Solo  questa 
X srronda  filtazionr  dimeoticarofio  'i  prima,  c parve  ebe  alcuoi  dei  padr> 
Rosmini.  Il  RinnoyamentOn  8o 
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M.  Cnnlento  M7.io  no;  pnro  mr  n’lio  presn  nnn  bnnn* 
salolla,  (!  vn  ne.  ringrazio. 

CAPITOLO  LlII. 

COHTinUAZIOI<E. 

Apparisce  dal  precedenle  Dialogo,  come  convenga  acniraU' 
mcnte  di.illngncre  i.°  la^conoscibilila  dell’essere;  a.*  Ic  cirro- 
Acrizioni  0 limitazioni  dcll’cssere,  che  vede  Iddin  nell’essere 
cono.scibile  crcando  Ic  cose;  3.°  le  circoscrizioni  che  iflcUnno 
all'csscrcda  esse  intii'tolc  create  ihtelllgenz^,  circoscrizioni  varie 
secondq  la  ngtitra  di  quelle;  4-°  ^ finalirienle  le  circoscrizioni 
e determinaziooi  che  mette  alPcssere  intuito  la  nature'  nmana. 

La  conoscibilitn  dell’essere,  In  Dio  d il  Vcrbo  divino;  nel- 
I'uomo  k I’eisere  possibile  indetermiuato,  a.  cui  in  proprio  e 
origlnariamcnte  compete  il  nome  dVdeo. 

Le  limitazioni  sotto  cui  Iddio  gnarda  Pessere  creando  le  cosa 
limitatc,  sono  le  Idee  determinate  di  Dio. 

J.e  limitazioni  sotto  le  quali  veggono  I’essere  I?  create  in- 
telligenze  sono  le  idee  determinate  delle  create  intelligenzc. 

Le  limitazioni  sotto  le' quali  rede  Pessere  la  specie  nmana, 
mediante  Pazione  die  riceve  in  dajle  cause  create,  e die  le 
serve  a deternlhiarsi  Pessere- entro.un  certo  grado  o misura  li* 
mitata,  sono  le  idee  determinate  delPuomo  (i). 

Le  idee  di  Dio  rispondono  plenamente  a tulta  Pentita  degli 
enti  snssistenti,  perocchd  sono  determinate  dalPatto  die  li  crea, 
c pel  quale  sussistono. 

»Ji  favorisscro  opponendo  il  Fipliiiolo  »]\‘  Etemo  in  qiiiolo  considcravsno 
•>  il  Figliuolo  per  rapporlo  a qucsia  primogenitara  tra  le  creature;  di  cui 
« parlu  s.  Paolo,  Coloss.  c.  I,  v-  i5.  Ma  per  qiiesio  oon  gli  negavaiin  ciq 
••  die  gia  avea  in  quanto  Figliuolo  anico  e coiisostanziale  al  Padre  •>  ( Spi- 
rito  di  Leibnizio,  t.  ii,  p.  49)-  ' 

(i).Si  osservi,  die  questa  dollrina  suppane  che  ogni  oggetto,  olire  Tat- 
liviti  onde  a noi  si  rivqla,  abliia  altresl  qualdie  altra  nitivitli  a noi  Vicculla, 
colla , quale  possa  rivelarsi  sd  alire  iutelligenze  da  noi  diverse.  Cio  peru  non 
e che  uoa  mera  suppesiziont  die  noi  ahhiam  fatto:  i)6  possedjamo  iina  df- 
mostrazione  die  la  cosa  sia  cosi:  pero  uun  vogJiamo  chc  ella  si  preiida  per 
iina  ferma  no.stra  seiitenza;  ma  per  un  iiiero  postiilnlo  del  nostro  ragiona- 
ini'iilo. 
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I Lc  iJ«f  .IcIU  treale  inbuUistJnze  non  ris|K>ndoiio  a lulla  I'cii- 
lila  ilugli  cull  sussifUnli,  lua  bulo  aJ  una  parle,  e i>ciciu  uicglio 
SI  diicbbcio  specie,  die  idee  (i):  ne  verrebbe  allrcsi  la  coiisc- 
guen/a,  secoiido  quesU  maiiiera  di  favellare,  ebe  hoi  avremmo 

uUfA  idcu  e molle  specie* 

F,e  idee  deli’uoiiio  udo  inanifestaao  degli  coti  sussisleiUi  die 
qlidia  allivila  coUa  quale  agiscono  in  lui  esserc  essendalnieiile 
seudeiile,  e liaUa.idod  de  coi  pi , queiraUivita  che  gli  inani- 
iestauu  in  eagtouaiidogli  le  .sensaiiopi  aiiiiuali. 

Di  uui  uiolto  acconce  si  diuwstraiio  le  parole,  del  Vico,  il 
qiial  disse:  « II  vero  di*ino  e come  uo’imiiiaginc  solida  ddle 
ucose,  ed  uii’enigic  in.  lilievo^  il  veio  umatio  egli  6 come  uii 
u mouograiniiia  od  iiiimagiue  piaiia,  a guisa  d’ttiia  pillura  : e 
« ill  quella  guisa  die  Dio,  menlre  conosce  il  vero,  ue  oi  dioa 
«gli  demeiiU  e lo  genera : cost  I’uoino,  coooscendo  .1  vero,  lo 

iicompout:  e%iaD(liio  -c  lo  forma  » • • • j* 

. iMa  se  il  pensiero  di  Vico  ba  un  gran  Ibndo  d»  verila,  iiidi- 
cando  cbe  il  >"odo  del  conoscerc  umauo  ba  una  cotale  apalogia 
col  diviuo,  iu  quanto  che,  come  Iddio  conosce  b:  cose  raffion- 
tandole  al  suo  Verbo  e in  lui  veggendole,  cosi  ruomo  pure  le 
conosce  raffronlando  il  sc/Utmento  da  lor  produtto  a|l  nfea  dt-/- 
rcssu^i  tutlawa  molto  meglio  e'piii  distinlameute  del  V ico  Iu 
dislinla  da’Platonici  la  parte /orma/e  del  sapere,  quest  esscie 
ideale  a cui  si  raffronta  il  wntiinehto,  che  d queUa  cbe  pi u 
laciloienle  si  sottrae  all’osserva/.ione,  come  1k>  di  sopra  toccalo, 
Plotino,  a ragien  d’esempio,  d’una  parte  vede  cb.aramenle 
■ .che  il  sense  non  perrepisce  tulU  I'attivita  e leuHU  ddl  e.ilo 
' corporeo:  « Qudlo  else  si  conosce  col  sense,  dice,  d la  specie 
u della  cosa,  e la  eota  siessa  ih>u  d compresa  dal  senso  » (d). 


(0  A me  mssercUl..  nssai  -li  ris.rl«re  il  Dome  d’ idee  » quelle  < . Dm. 

. JLuAo  s).ac  .,Dcll-  ilelle  Imell.g.-ose  crea.e,  . Iu.  'j;:  * 

.Irgl.  emi  cl.c.t.....occ,„.»cere.  8.  Tom.noso  dice.  qui.  dm  cosa  .bsijU  ^ 

„..pando  a Dio  la  moUii-licita  .Idle  specie  e uou  .ludl.  dcUe  nice.  0. 

XV,  11  . 

(ai  DeltarUichissima  sapicMUS  ecc.,  c.  1.  . . 

l3)  Ti  sWJ.V...,  Tco  I i.t,  ««, 

n-L  ri  .p»r»  ^ 

Lib.  V. 
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Dairaltra,  egli  consideri  la  cosa  slessa,  IWc,  e qaeslo  H 
d.sje  compreso  dalla  menle.  Cosi  distinse  la  parte'formale,  per 
si  e immutabilmente  intesa,  dalla  parte  materiale  del  sapere 
dipendente  iutte  dalla  coodizione  della  nalura  nostra  e do’ 
nostn  sentlmenti.  Gil  enlipensati  (m  vet^a)  secondo  lui  non 
SODO  le  imtnagini  delle  cose,  ina  le  cose  stesse  (i). 

Da  questo  egli  conchiude,  die  « la  percezione  delle  cose  poste 
a fiiori  della  mente  non  i cognizione  » (a),  e die  « „el  senso 
«(cio6  nelle  rappresentaiioni  senslbili,  eiSukop  tov  ^pdyaa. 
«TOfX  non  v’4  la  yeriid  delle  cose,  ma  solo  Yopiniorui  n (^). 

^st.nseroadunque  quest!  anlichi  accuratamente  la  intuitione 
deWenle,  dallatloonde  I’entesi  detcrminaesi  restringe.'L’uomo 
adopera  la  sperienza  scnsibile  come  un  istrumento  o misura  a 
fere  qu«to  restringimento:  n.a  I’eote  non  ristrctto  i intuito 
W O dalla  mente,  ni  il  senso  ha  da  far  nulla  coll’ioluizionc 
dell  ente.  E qui  i a considerarsi,  come  Platone  ed  Aristotele 
conrengano  in  quesli  due  pnnti,  nell’afferraare  i.«  che  I’enlo 
non  i sensibile,  ma  intdli^bik,  non  percepito  da’  sensi,  m. 
intuitd  dalla  mentt,  a.°  die  la  cognizione  risiede  solo  nella 
mmpnnsiono  tleWente,  definendola  entrambi  xardJitiduc  rov 
o»T0(.  Lb  qual  osservazione  sola  basterebbe  a mostrare,  che  Hi 
sensisti  modernl  non  potea  veniroXuto  alcuno  dall’autorita  di 
Aristotele,  imperoccbA  o quest!  i contro  essi,  o egli  distrugge 
stesso  colie  sue  contraddizioni. 

Coiicludiamo.da  tutto  ciA:,la  soggeltiviti  della  cognizione  . 
nmana  ne  limita  bensi  I’ampiezza,  ma  non  la  falsihca.  Con  tali 
avvertenze  « debbono  inlendere  le  sentenze  degli  antichi,  le 
quail  aflermano,  che  « tutto  cii  clie  si' conosce,  non  secondo 
-la  rirtii  della  cosa  conosciuta,  ma  piil^,  toslo  secondo  la  fa- 
xcolta  del  conoscente  si  comprende  * (4). 


(i)  Ai/to  to  -Tfityuan,  xai  eux  fiim,  Enn.  V,  Lib.  V. 

(1)  O wt,-(  TO*  I’/p.To  iot  hlfr  im  B/isk  V.  Lib.  V. 

,1,  y •'/“'«  n<cr5i.Vf<r/»  •Wt’oTiF  o'An'Siio,  o’AAo  Vo^o.  Enn.  V, 

(4)  Boczio,  De  ConsolaUone  P/iil.,  Lrb,  V,  press  tV. 
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CAPITOLO  LIV. 


fi3; 

SI  CONFEHMS  LA  TEOHU  DELl'eNTK  QUAL  LUME  UELLA  EAGIO.tE 
COLl'auTORITa'  1)1  S.  TOSIMASO  d'aQUIHO. 

A tuUe  le  quali  dottrine  sin  qui  per  noi  ragionale  vorrebbe 
il  C.  M.  levare  I'aulurila  di  s.  Tonioiaso  d'Aquino,  cuncudendo 
pero  loro  sCnia  coiitroversia  quella  di  s.  Bonaveiilura,  il  quale 
iiigegno  non  k punto  dispart , quanto  ip  ne  vuggo,  a quellu 
dello  stesso  Aquinate.  . , 

Ma  ci6  che  non  parmi  al  tulto  eqiio  in  qnesta  affermaEioiie 
del  C.  M.  si  che  aveodo  io  allegato  in  piti  di  cento  luogbi 
del  N.  Saggto  I'AquInate,  e quasi  per  tutto  usato  diligenza  di 
iiiettere  a confronto  i passi  paralelli  di  quel  grand' uotno,  ia- 
lerpretando  lui  con  lui  stesso^  il  mio  avversario  reputi  tultavia 
baslevole  a levare  alia  mia  dottriiia  un  sufTragio  si  autorevole 
il  produrre  solamente  alcune  sue  poche  conghietture  generali 
siill’intelligenza  di  alcuni.  luogbi  dell’Aquinate,  e null'altro. 

Quanto  a me,  anebe  dOpo  le  conghietture  del  G.  M.,  npn 
parnli  di  esser  piii  vicino  a s.  Bonaventiira  che  as.  Totnmaso^  e 
se  it  volessi  provare,  crederei  di  farlo  a picnissimu  col  solo 
ripelere  quello  che  nel  N.  '&iggto  & gia  detlo,  e che  n4  fu 
confiitato,  n£  tampoco  dal  M.  esaminatu.  E tultavia  io  non 
vo' lasciare  di  aggiungere  qui  un  iiuovo  cenno  sulla  mente  di 
s.  Tommaso,  e sal  modo  critico  d'inlenderlo,  sopra  quello  che 
nel  N.  Saggio  si  contiene,  dove  ognuno  che  abbia'  voglia  di 
leggere  potra  trovare  di  vantaggio  su  questa  conlrovcrsia.  Al 
qual  fine  udiamo  prima  le  cungbiellure  del  Mamiani. 

r.  ■ ' , ■ . 

« Dichiarasi  da  s.  Tommaso,  In  piti  Inoghl,  che  i generali 
u lulti  soiiA'per  induzione,  e in  ispecief  nella  terza  della  seponda 
u parte  (■)  della  sua  Suinma,  alia  quistione  49,  s^ive  che  il 


(i)  Qui  e Corso  qiialclie  errorej  non  csisteritlo  quests  Icrzs  dells  seconds 
parlc.  B notes  cbe  la  secouda  parte  della  Somina  di  s.  Tommaso  i siiddi- 
visa  in  due  sole  parti. 


fi.J8 

Mseiiso  £ detto  priii1iifi;i:  I’uuiversalu  in  ipianlo  cliu  I'aninia 
u I’universal  cogni/.luiiu  ricevu  per  via  indiiUiva  « daUa  cuiisi- 
oderazione  di  tu(ti  i .viagolari  •>. 

oClie  anzl  Delia  ijuislione  della  lerza  della  seconda  par* 
« te  (i),  ci  fa  espre^samente  sapere  eke  I'inlelletto  perviene  a 
oconoacere  la  nuda  qniddila  dellc  cote,  accveraiido'c^uella  da. 
• tutle  le  condizioni  aiateriali  n (a). 

Bisposta. 

i.°  L'inlelletlo  induce  gli  universal!  dalla  cuiisiderazione 
de’  singular!.  --  Queslo  puo  essere  ugualmeDle  dcllo  nel  niio 
sisieina;  tant’£  veru,  che  io  sless6  io  iiisegnu.  buuque  lion  la 
iX)iilro  di  me. 

Aceiuccke  quel  detlu  ave.sse  furza  eoiitro  di  me,  converrekbe 
diiiiustrare  che  esso  deblia  inlendersi  per  luodo,  t.**  che  ira 
gli  u/iUvrsali  induUi  dai  singular!  si  contenga  anche  I'intuizioiie 
dell'ente,  die  s.  Tommaso  stesso  chiauia  liime  dell' inUlleltu , 
eul  mezzo  dd  qual  lume  egli  fa  oascere  qiiella  induzione  da' 
parlicularl  a' general!^  2.°  che  i singolari  da' qual!  I'inlellellu 
iiuJuce  gli  universal!  sieno  fuori  deU'intelletlu,  cioi  o die  denu 
i singolari  esteroi  malerialmeole  presi , o pure  le  sensaziuiii. 
Perocchi  se  fossero  dc'  singolari  gia  percepiti  dall'  inlelleltu  , 
iiuii  v!  avrebbe  piu  conlroversia  alcuna  sul  poteri^i  da  essi 
as^rarrcgli  universal!;  cuueipssiachi  essere 'nell'iiilellelto,  e aver 
eoogiuiito  una  Duruia  iiitelletliva  o universale,  i uiia  eosa  me- 
desihia.  Ma  certo  non  puo  I'ioCellello  die  aslrarre  da'  de'  sin- 
gular! ch'egli  abbia  in  si,  altramenle  ne  seguirebbe  I'assurdu, 
die  l'int;:lletlo  uscirebbe  di  se,  ed  enli-erebbe  negli  uggelli  eslcrni, 
u'vvel'o  die'eiilrerebbe  iielle  sensaziuiii,  il  die  i un  allro  assurdo 
non  iiiai  detto  da  s.  Tommaso.' 

lu  I'ho  gia  d.imuslralo,  die  quest!  sono  degli  assurdi;  con- 
vicn  dunque  rispoudere  qualdic<cosa  alle  mie  dimuslrazioni. — 
J/aStrazidiie,  si  dice,  e una  uperazione  che  1 inldlello  ^esereita 

— — .e- 

to  Tornn  I'errorcd!  citszioiiv  iiolalo  di  so|ira.  Toco  S|i[iiirsse  |>ni  il  iN. 
cilH  u hi  srciiiida  Dei  isipur  di'Ihi  pi  imn  piirle  della  siia  SuiiitiiH  >1:  Ni  pur 
qik'nis  Decisiaac  csisle;  |M'iUaelM;  i.i  priiiui  p»fle  null  e suddivuMi  in  allic 
Ui'eisiiiiii  lie  III  ullre  p.uli. 

■j;  1’..  II,  .VI,  Vi.  s/ 


Digitized  by  Google 


sfl  i!i:i  singnlari.  F.  Uono,  rinlcllflto  prrcepisce  diinqiin  primn 
qiictli  singular!  .sui  qiiali  csercila  tale  opvrazione^  pcroccli^  non 
|Milrt-lili(!  oporar**,  se  non  sopra  iin  oggetto  «Uc  egli  ha  perce- 
pilo.  Che  cusa  sono  adunque  i sitigolari  percepll!-  dall’iiitelletto, 
«ui  quali  non  ^ seguit.a  aiicora  I'astrazione?  De' corpi  esterni? 
no^perocchi  questi  nun  enlrano  in  oc4  malerialmente.  Oe' fan- 
Ia5tni?  in  tal  cam  avcte  cdnverlito  Vintelhuo  nella  fantasOi; 
iinperocchi  ^ la  fanta5ia  die  percepisce  i fantaami,  eonfiifione, 
die  non  fece  mai  s.  Toinmaso.  Ddiboao  dunque  ease  re  de' 
singolari  intelletlwi, 

Lo  slesso  dile  dell'allra  sentenza  allegata  « L'iiitellelto 
u perviene  a conoseeru  la  nuda  quiddita  delle  cose,  sceverando 
uipitlla  da  tulle  le .condizioni  maleriali  ».  Tuttu  ciu  sj.a  net 
niio  sistema.  Acciocchi  una  tale  proposiziune  ripAgni  col  mio 
sistema,  coiiviene  interpretarla  in  un  inodo  as^urdu,  come  s'i 
delto  della  prima'.  Convien  diiapstrare  cio6 , die  I'oggctto  sul- 
ifuale  I'in^lletto  fa  la  fnnzione  di  sceverare  le  condizioni  ma« 
teriali  ^ non  sia  inlelletlivo,  nia  sia  o corpo  eslerno^  o sensa-. 
ziune,  'o  mero  fantasma.  Ora  ne  il  corpo  nella  siia  materialita, 
iii  la  sensazione,  ne  il  fantasma  £ I'oggetto  dell' intelletlo,  se* 
condo  8.  Tommaso  e secondo  il  buon  sehso.  Ma  I’intelletlo  non 
pu6  operarc,  se  non  sopra  i suoi  oggelti.  Dunque  I'astrazione 
non  opera  n£  sopra  un  corpo  estemo,  ni  sopra’  una  sensazione, 
nd  sopra  tin  mero  fantasma,  ma  sopra  un  oggetto  prima  daU 
I'intelletto  concepito.  E che  rimarrebbu  del  corpo  esterno,  a 
ciii  si  togliessero  tutle  le  materiali  sue  condizioni?  in  che  ma* 
niera  si  pu6  sprtzafe  la  flsica  sensazione,  o il  fisico  fantasma 
sempre  adcrente  ad  un  organo?  I’intellettb  dovrebhe  tagliar 
I’organo  del  fantasma'  in  due  parti,  e d'una  parte  dell'organo 
costituire  il  comune,  dell’altra  parte  il  proprio  delle  cose?  <V 
simili ' stranezze  non  pervennero  giamniai  i grandi  scolaslici,  i 
quali  sapevano' troppo  bene,  che  I'astrazione  e una  operazione 
tutta  spirituale,  la  qual  non  si  fa  diyideiidu  la  cosa  fisioamenle, 
non  acciohe,  sed  cofisideratione,  come  dicevano  (i).  , 


(l)  (Ratio)  abslrahh  — in  cqrporibut  ijnae  Jiindnnlur  a corponbns 
non  acliqne  sed  consideralione.  Cosl  sapirtilcimiilc  s.  Boiiiivriiiiira , iiel 
CtnlUoq.  P.  Ill,  Sect.  xsm.  * 
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Vrggiatno  che  cosa  replica  il  C.  M.  a que$te  mie  osserra- 
zioiii. 


II. 

In  quanto  al  I II  C.  M.  replica  negandoci  che  s.  Tom* 
uiano  ammettesse  per  lume  deH'intelletlo  I’ente  in  universale,  ma 
« nella  qnlstione  loa  della  raedesima- terza  pi^rte^i)  (s.  Tom* 
Vrhaso)  ci  dice  che  I'oggelto  prirao  dell'intellelto  non  ^ I'ente 
41  e il  vero  comune,  ma  I'ente  e il  vero  consideralo  nelle  cose 
M materiali  » (a). 

> Rispesta. 

II  C.  M.  non  e!  risponderebbe  cosi,  se  avessc  considerato  iina 
distinzione  intporlantissima  che  suol  fare  s.  Tommaso  spiegando 
•I'alto  dell'intendere.  Egli  dunqtie  distingue  ciu  che  s' intends, 
quod  intelligilur,  e il  mezzo  onJe  s'inhinde,  quo  intelligilur  (3). 
,0  quod  intelligilur  & I'oggetlo  dell' intelletto^  il  quo  intelligilur 
6 la  specie  colla  quale  1'  intelletto  inteude  (4).  Dice  diinque 
s.  Tommaso,  che  u I'oggetlo  primu  dsdl'intelletto  (il  quod  iii- 
,u  telligitur)  non  I'ente  e il  vero  comupe,  ma  I'ente  e il  vero 
44 considerato  nelle  cose  materiali  ».  Ma  non  dice  mica,  che 
11  I'ente  e il  vero  comsideralo  nelle  cose  materiali  » sia  il  mezzo, 
la  specie  onde  s'intende  (il  quo  intelligilur)-^  e il  fargli  dir  que* 
sto,  i un  trattare  assai  male  il  grand'uomo.  Perocch^  sarebbe 
pure  la  stran'a  sentenza  quella  che  dicesse  che  I'ente  e il  vero 
come  sla  nelle  cose  materiali  fosse  la  specie  del  mio  intelletto. 
San  Tommaso  adunque  distingue  accuratamentc  la  cognizione 
materiata  dalla  cognizione  formale.  JNeU'ordine  della  cognizione 


Li)  IIo  giji  noizio  illrv  due  vollr,  die  quests  tens  psrie  non  esiste. 

(a)  In  un  aliro  luogo  dice  il  Mamiaiii  slesso:  •>  E ancora  poli  voter  dire 
o che  I'lntellello  ha  per  proprio  uflicio  il  pensare  I' universale,  e queslo  d 
M il  seiiso  dcll’altro  passo  ove  leggesi  f intelletto  ha  l‘operaiione  saa  circa 
« I’ente  universale  »»  ( P.  II,  c.  XI,  vi).  lo  rimetlo  al  C.  M.  il  conciliare 
qtiesli  due  suoi  passi.  . 

(3)  Quests  disliniinne  A frequenlc  in  s.  Toinmiiso.  Vcd.  S.  I,  XV,  ii. 

(4)  Species  QUJ  inlelligitilr — est  Jorma  faciens  intellectum  in  actu  ( S.  I, 
XV,  II). 
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itiatfriaU  la  prlma  co*a  clie  si  conosce  A Tente  e'  il  vero  cons!* 
derato  netle  cose  material!,  e non  in  separatp  da  esse.  C non 
A qnesta  la  nostra  dottrina  appunte?  non  diciamo  noi,  che  la 
prima  fanzione  della  ragione  A la  percezione  delle  cose  cor- 
porce?  e che  cosa  A qiiesta  nostra  percezione,  se  non  Pente  P 
il  vero  considerato  nelle  cose  material!?  non -A  certo  costituita 
dalje  sole  cose  material!  la  nostra  percezione,  nel  quaP  caso 
saremmo 'sensisti,  ma  bens)  da  tntti  e doe  gli  element!,  t.*  Pente 
e il  vero  (formale)  a.*  considerato  nelle  cdse  material!  ^mate> 
riale  della  cognizione).  Noi  dunque  quando  ci  gloriamo  di  esser 
discepoli  delPAquinate,  crediamo  di  tenerci  ben  lontani  dalla 
tennitii  de’  sensisti. 

Mb  resta  a vedere,  che  cosa  sia  per  s.  Tommaso  Paltro  prin<i 
cipio  quo  cognoscitw,  la  specie  che  informa  Pintelletto  nostro 
e il  fa  veggente.  Basta  considerare,  che  A priticipio  di  s.  Tom- 
maso fermissimo,  che  « Pintelletto  s’estende  a .tutte  le  cose 
perchA  il  sno  oggetto  A I'ente  e il  vero  comune  » (i),  e non 
Pente  e il  vero  particolare.  Di  poi  egli  mette  quest’altro  prin- 
cipio,  che  « acciocchA  una  potenza' si  compia  •perfettamcnte 
« mediante  la  sua  forma,  conviene.  che  la  forma  sua  sia  cotale, 
« che  sotto  di  sA  comprenda  tutto  ci6  a cai  la  potenza  si  esten- 
u de  n (a).  Or  si  ritenga  la  definizione,  che  la  forma  intellettiva 
A « ciA  onde  Pintelletto  intende  »,  quo  intelligit  (3)^  la  con- 
clusione  sara  facile,  e sara  questa;  la  forma. adeguata  delPin- 
telletto  non  ^otra  essere  nA  Pessenza  delPahgelo,  nA  Pessenza 
d'altra  qualsivoglia  creatnra,  perchA  qiieste  essenze  sono  parti- 
colari  (4),  Che  riman  dunque?  che  ella  sia  Pessere  al  tutto 
universale. 


(i)  Objfctum  intellectus  est  etls,  vtl  verum  commune  {S.  I,  LV,  i).  Sensut 
auttm  non  cognoscU  esse  nisi  sub  Me  el  nunc,  sed  inieUeclus  apprehendit 
esse  absolute  el  secundum  omne  tempos  {S.  I,  LXX,  vi). 

(a)  Oportet  autem  ad  hoc  quod  potentia  perftcle  compleatitr  per  formam, 
quod  omnin  conlineanlur  sub  forma,  ad  quae  potentia  se  extendil  (S.  I,  LV,  i }. 

(3)  lUud  quo  inteUeclus  intelligil,  comparatur  ad  inlelteclum  inlelligentem, 
ul  forma  ejus,  quia  forma  est  quo  agens  agit  ( S.  I,'LV,  i). 

(4)  Ipsa  autem  essentia  angeli  non  comprehendit  in  se  omnia,  cum  sit  es- 
sentia determinata  ad  genus  et  ad  speciem.  — El  idea  solas  Deus  cognoscit 
omnia  per  suam  essentiam  {S.  I,  LV,  l). 

Bosmihi.  Il  Rinnovatnenlo,  8i 
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Sccondo  adunqne  quesffl  doUrina  Inminosa  di  s.  Tommaso, 
I'cntv  che  primo  conosciamu  (x>nie  oggeuo,  c IVnle  cbe  cade 
sotlo  il  sense  e I’ hnmaginazione,  e prupriamente  la  sua  quid* 
dila  u esscnza  (i)^  ma  I’ente  col  cjuale  prima  conosciamo  $\  come 
specie,  i rente  comnuissimo.  Egli  i veto  che  noi  riflettiamo 
])oscia  sulld  specie  nostru,  onde  le  conosciamo  soiamente  dope 
di  aver  conosciuti  gli  oggelti  sussistenti^  ma  questo  non  toglie 
cbe  la  specie  ti  trovi  veramenle  in  noi  ^ perocchi  esseiido  ella 
il  mezzo  di  conoscere,  dee  essere  antecedente  airatto  stesso 
onde  ai  conosce,  e all’oggetlo  materiato  che  con  essa  si  cono- 
sce;  la  specie  adunque,  I’ente  ideale,  la  prima  cosa  cbe  cade 
nel  nostro  inlellelto,  anteriore  all’atto  stesso  del  conoscere  ogni 
altra  cosa,  ma  tuttavia  i I’ultima  a cui  rivolgianio  la  nostra 
atten^.ione  (a). 

Ma  il.C.  M.  continua  a interpretare  s.  Tommaso  al  suo  nopo, 
dicendo:  « Dove  poi  nomina  I’ente  il  primo  notissimo  all’ in* 

telletto,  si  raccpglie  dall'intera  lezione  ch’ei  parla  ivi  in  or- 
« dine  dottrinale  » , Gosi  il  Mamiani. 

Ma  non  cost  s.  Tommaso  stesso,  non  cosi  qnelli  ehe  hanno 
posto  an  Inngo  studio  nelle  sue  opere.  Scegliamo  un  solo  di 
quest],  il  quale  raccolse  le  dottriue  filosofiche  dell’Aquinate,  e 
le  ordino  in  un  compeiidio  di  filosona,  voglio  dire  Antonia 


(i)  Jntellectus  enim  humani  proptium  objectum  cst  qitirblitas  ret  mate- 
riali's,  qane  sub  sensu  el  imnffmalionc  cadit  (S.  I,  LXXX.V,  v).  lo'vorrri 
che  il  C.i  M.  ronsiderasse  ,qur[la  parola  proprium  objectum,  ebu'e  relativa 
Bll’altra  objectum  ‘commune.  Dice  dunque  s.  Tommaso,  ebe  •<  Irallandost 
dell’  inlellello  umaoo,  il  proprio  e sprcilico  oggctlo  i la  quidditu  dcli  vnic 
malerialo.  Ma  qual  Sara  poi  I’oggclto  coniuoc  a lutti  griutellelli,  a cui 
serve  di  specie  uhivcrsalissima,  se  ooD  V enie  c il  vero  comune,  come  dice 
raiigelico  Dotlore  in  tanli  luughi  ?-E  se  1*  enle  c il  vero  comune  Al’uni- 
vcrsalc  oggetto  di  luUi  gl'intclletli;  dunque  aoebe  deU’umano:  e il  proprio 
non  i che  la  diflerenza  del  comune,  c vien  dopo  ciii  che  e comune,  come 
per  un’  aggiuDta. 

(a)  Quia  intellectus  supra  se  ipsum  rejlectilun  secundum  eandem  rrjlexio- 
nem  inIcUigit  et  suum  inleltigere,  et  sptciem'  qua  inlelligil.  Et  sic  species  in- 
teUetttt,  secandario  est  id  quod  intelligilur.  Sed  id  quod  intelligitur  primo, 
est  res,  cujus  species  ihtelligibUis  est  simililudo  {S.  I,  LXXXV,  ii ).  Questo 
passo  i degno  di  attenzione,  pcrocche  dimosira  si  come  gli  aniicbi  avevano 
osscrvalo  che  giacriono  in  noi  delle  specie,  di  cui  not  facciamo  use  prima 
aurora  ilie  sopra  di  esse  noi  abbiamo  rillrltnio. 
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GniuKn.  Ecco  clie  cosa  egK  dica  all’uopo  noslro  circa  I’ente 
CuHie  primo  nota,  secondo  la  nicate  di  s.  Toiutnaso: 

uE  qui  tuttavla  si  dee  diligenteraente  osservare,  che  noi 

■ possiamo  averc  detl’ente  una  doppia  nolizia:  I'ana  xientjfi^l^^ 
via  qual  s’ba  peDetraodo  gli  stessi  principj  delFente,  le  division!, 
ole  proprieta,  e la  distinzione  dalle  formalHa  de' particolari 
oenti',  Paltra  imperfbtta  e fozza,  coUa  qnale  solo  intendiamo 
ol'entita  slessa  in  modo  conliiso,  e come  distinta  dal  niente. 
o Qaando  ' adunque  s.  Tommaso  dice,  PCnte  essere  il  primo 
o nolo  a noi  cognilo,  egK  parla  di  queUa  cognizione  rozza  e 
u imperfetta  colla  quale  tutti,  eziandioch^  sformatamente  rozzi, 
o intendono  ci'd  che  sia  Peiite,  e lo  distioguouo  dal  non  ente(iy. 

Questo  i diriltamcnte  il  contrario  di  cid  die  dice  il  C. 
ma  egli  6 pero  qnello  che  dice  cspressaniente  s.  Tommaso,  eho 
non  lascia  sopra  di  ciiS  equivoco  alcnoo  (3), 

IH.  > 

Quanlo  al  3.®,  repKca  il  C.  Rt,  che  volendo  noi  ammetfcre 
che  Pastrazione  di  s.  Tommaso  avesse  per  oggelto  dc'singolari 
intelleltivi,  converrebhe  supporre,  ad  essa  csser  prcceduta  una 
sintesi,  colla  quale  Pintelletto  avesse  pdrcepiti  que^singolari^ 
ni.a  di  questa  sintesi  s.  Tommaso  giammai  non  parla. 

oDove  per  la  teofica  del  Rosmini  fa  mestieri  ammettere'  nna 
o sintesi  primitiva  delPidea  delPessere  con  la  modiCcazione  rn> 

■ dividuale,  s.  Tommaso  giammai  non  parla  se  non  d’astrazione, 
o cio£  d'analisi:  e dalPastrazione  vuol  format!  tutti  gli  u^iver- 
usali,  e ciu  in  mille  pass!  delle  sue  opere  vien  ripetuto  n {i}. 

(tj  Uic  tameit  dilif;enler  observuntUtm  esl,  nos  posse  habere  dupliccm, 
ends  notiliam : alteram  scieittificam,  peneUando  scdicet  ipsa  entis  principia^ 
divisianes,  proprieUdes,  el  ^dtsiincUonem  a /brmalitatibus  parlicidarium  en- 
hum  i alteram  im per feciam  etrudem.  i/ud  solum  inlelligimuS  ipsam  enlitatem 
confuse,  el  ul  distinctam.  a nibilo.  Dam  ergo  D.  Thomas  dicil,  ens  esse  pri- 
muiq  a nobis  cogntlum,  loiiutlur  de  cognilione  ilia  rudi  el  imperfecta,  qua 
omnes  eltam  maxime  rudes  intelligaiil  quid  sit  ens,  ipsumque  dislinguunl  a 
non  ente,  Goudin,  Pliilusophia  juxta  incoiicussa' tulissimaqtic  D.  Tboraae 
ilo):mal»,  (om.  IV,  Philosopbiae  IV  Pars,  DiSput,  1,  II,  art.  1. 

(1).  .V.  I-,  l.XXXV,  m; 

tSj  P.  II,  c.  XI,  VI. 
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Se  8.  Tommaso  avcsse  fatto  cominciare  il  lavoro  dello  spirito 
umano  dall'aWui^in  luogo  che  dalla  sinUsi,  sarebbe  inpappato 
iu  ttD  error . grossolaoo  assai^  imperocchi  eglj  i manifesUmente 
uii  assordo  11  pensare  che  lo  spirito  possa  scooiporre  quello 
che  Cgli  DOD  ha  prima  composto  mediaote  la  pe'rcezione,  quando 
pure  non  si  voglia  sostenere  un  altro  assurdo,  cio£  che  I'ana-  ' 
lisi  venga  da  noi  fatta  sopra  cosa  non  prima  da  noi  percepita. 
Ora  .uno  sbaglio  si  fatto  fu  ben  notato  nei  sensisti  moderni  da 
Reid,  e da  'altri  pensatori  ehe  venner  di  poi^  ma  in  s.  Tom- 
maso certamente  non  si  rinviene.  £ s.  Tommaso  che,  dicendo 
io  ci6,  intendo  difendere,  e non  me  stosso. 

Nel  JV.  Sdggio  io  ho  dimostrato  (i),  che  due  operazioni  di- 
stingue s.  Tommaso,  la  prima  deile  quali  egli  chiama  illustra- 
zione  de’’ fantasmi  (i^urtran’pA<]ntarmi2(a),raltra  astrazione  de' 
fantasmi  (abstraltere  phanlasmata).  • 

Duuque  b falso  che  s.  Tommaso  non  parti  che  di  astrazione ^ 
dunque  Vastrazione  non  ^ per  s.  Tommaso  la  prima  operazione 
che  faccia  rintendimento  umanO,  >come  pretendejl  M.^  ma  si 
bene  all’ ostrorre  fa'precedere  un’altra  operazione  intelletlira, 
che  col  lingunggio  delle  scuole  egll  chiama  illustrazione. 

Ora  a che  fine  i fantasmi  vengono  iliustrati  dall' intelletto 
agente?  u Acciocch^,  dice  s.  Tommaso,  sieno  resi  tali,  da’ quali 
»si  poi^ano  astrarre  poscia  le  specif  intelliglbili  » (2).  Dunque 
dai  fantasmi  per  sk  non  si  pu6  astrarre  cosa  alcuna,  ma  i uopo,  • 
secondb  s.  Tommaso,  che  prima  diventino  esseri  inteUettuali , 
fa  bisogno  che  riceyano  il  lume  dell’intellelto  agente. 

Ora  se  a!  fantasmi  si  dee  prima  di  tutto  aggiungere  il  lume 
dcll’intelletto  agente,  e se  si  pub  solamente  di  poi  escrcitare 
sopra  essi  I’astrazipne , non  b egli  vero,  che,  secondo  s.  Tom- 
maso, deo'  precedere  la  sintesi  M'analisi?  non  t quests  Uiumi- 
nazione  di  s.  Tommaso  la  nostra  percezione  inlellettiva  de’ 


(1)  V.  N.  Saggio  ecc.  Sez.  V,  cap.  IV,  J 3.  _ 

(1)  iLLVIllHAUTVe-  quidem  ( phanlasmnta ) : quia  — phanlasmata  cx 
fuluU  inUHecttts  agenlis  rediiuntur  babilia,  lit  ab  CIS  inteAlioncs  inlelligibilcs 
ttbih aUanlur  {S.  I,  LXXXV,  I,  ad  4). 
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siagolar!?  i fantasmi  non  sono  la  modificazione  individuale?  e 
il  lume  dcil'intellelto  agente,  cbe  vi  s'aggiunge,  non  i IVnlo 
di  cui  i fantasmi  sono  puri  segni  od  effetti?  La  doUrina  di 
s.  Tommaso  convi^ne  danque  colla  niia  a capello,  o a dir  me- 
glio,  la  mia  con  quella  del  sanlo  Doltore.  . ' 

Ma  muove  il  G.  M.  ima  novella  istanza,  facendo  osservare, 
die  s,  Tommaso  riduce  lulto  al  principio  di  contraddizione,  « 
non  aH'i/ituuione  delTente,  come  fo  io. 

uS’egli  avesse  creduto,  dice,  a qualche  principio  innalu, 
u avrebbe  posto  nell’  animo  quaicbe  sintesi  primitive , la  cui 
« evidenza  non  dimorasse  nel  principio  logico  della  ripugnanza, 
uil  qnal  principio  i nondimeno  preseutato  da  s.  Tommaso, 
« come  il  vero  e il  solo  fondamento  d’ogni  certezza  » 

uNe  manco  avrebbe  risolnto  le  proposizioni  tutte  assisma- 
uticbe  in  proposizioni  identiche,  o come  saol  dirsi  oggidi,  in 
u giudicii  analitici  » (■)• 

Quanto  a qaest'ultima  proposizione,  egli  i strano  a 'vederla 
accarapata  contro  di  me.  Crede  forse  il  iM.  di  disputare  contro 
di  Kant?  E pure  il  M.  sa  troppo  bene,  che  io  ho  rifiutato  i 
giiydizj  sintelici  a priori  di  Kant.  Ella  non  merita  adunque 
cb'io  le  faccia  risposta. 

Quanto  poi  al  principio  di  contraddizione,  nol  faccio  io, 
come  s.  Tommaso  appunto,  il  fondamento  della  certezza?  non 
diraostro  io,  che  il  principio  di  contraddizione  non  i altro  die 
I'idea  dcll’ente  applicata  (2)?  Non  (a  dunque.bisoguo  nel  mio 
siztema,  che  Vevidenza  dimori  altrove  che,in  qiieslo  principio, 
perocchi  questo  principio  i il  medesimo  che  I'idea  dell'entd  — ' 
Ma  voi  fate  precedere  I'idea  dell'ente  al  principio  di  coiilrad- 
dizione.  — Si,  questo  i vero^  come  la  misdra  dee  preesistere 
all’uso  che  se  ne  fa;  come  gli  scolastici  appunto  meltevano 
innanzi  I'operazione  dc\  percepire',  a quella  del  comporre  c del, 
dividere  (3);  borne  s.  Tommaso  stesso  fa  precedere  1' iutuizione 


(1)  P.  II,  c.  XI,  VI. 

(2)  V.  Nuovo  Sag^io  ecc.  Set.  V,  cap,  V,  arl.  1.  • ' ' ■ 

(3)  lu  una  Dola  ai  PrincipJ  della  Scienia  Morale,  c.  I,  art.  iii;  ho  diino- 
siralo,  colrautorila  Hi  AIrssaodro  Hi  Ales,  come  I’iHea ' deU’enlc  fu  ricoiio- 
si'iula  precedere  il  principio  Hi  contraddizione  dagli  scolastici  ste.ssi,  appunto 
perche  I’operazione  deW’ apprendert  ( simplkium  inUlligentia ) ricoaoscevaua 
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dcll'ente,  a1  principio  die  dice  « Tente  non  ammette  in  si  stesso 
I’afTermazione  e la  negazione  ad  un  tempo  n , che  i il  principio 
di  cootraddizione.  Volete  aver  sotfocchio  le  stesse  parole  del 
maestro  d'Ac<|nino7  Eccovele  lampanti:  u In  quelle  cose  che 
ecadono  nell’apprensione  degli  uomini,  si  trova  nn  ordine. 
« Imperocchi  ci6  che  in  primo  luogo  cade  nell’apprensioae,  i 
'«  Tekte,  r intellezione  del  quale  s'acchinde  in  tutte  le  cose, 
ucliecchi  per  altri  s'apprenda  (i);  E peru  il  primo  principio 
M iiidimostrabile  i,  che  I’afferraare  e il  negare  non  istanno  in- 
esieme  (2);  il  qual  principio  si  fonds  sopra  la  rsciohe  del- 
u l'fhte  c del  non  ente:  e sopra  di  questo  principio  si  fon* 
udano  tulti  gii  altri  (3). 

.Queste  ' parole  sono  chiare,  a me  pare.  In  esse  il  principio 
di  contraddmone  si  deriva  A&Wided  dcWenle.  E per  vero,  sa- 
rebbe  pur  cosa  stfana,  che  si  sapesse  « I’ente  non  poter  esse  re 
c non  esserc  nel  medesinio  tempo  senza  aver  prima  saputo 
che  cosa  sia  I’ente;  quando  quella  proposizione  non  e altro  die 
nn’espressione  che  indica  la  proprieta,  la  natura  dell’ente  stesso. 

cjUf’sHvi  (lover  (ii  uc'cessita- {irecedcrc  Tiltra  operaiione  del  cornpurre  e 
ilcllo  scuu^porru.  Questo  stesso  ordine  assef,'nato  alle  operazloni  iulellettive 
pruva  assai  cliimro  come  la  sinUsi  iiitellelliva  presso  gli  scolaslici  si  facea 
jprecedrr'Sempre  aJl'ana/isi.  » 

(1)  Qui  nbn  si  parla  deiTordine '(lollrmale,  come  vuolc  il  Mamiani;  egli 
i evideotej  ma  di  ogi>i  apprensione  o degli  indotli,  o d,e’duui. 

(2)  Cmi  (jiiesia  fortnuU  Vannuiiziava  ii  priucipio  di  ripiigiiaiiza. 

(3)  Iff  fits  autem^quae  in  ap/frehensione  ftorntnum  caifuni,  quidnm  orAo 

itiveniiur.  Nnm  illud  quod  primo  QadU  in  apprehtnsiont  est  ens,  cujus  i(i- 
tcHeetus  includitur  in  omnibus,  q^ecumque  quis  apprthcndii.  Ei  idea  prt^ 
mum  principium  indemonslrabile  €st,  quod  «,  non  est  simul  affirmarc  ei  ne- 
fiare  n:  QUOD  FUND.ITUM  SVFSa  BJTWyEU  ESTJ.S  BT  SffTJS!  ei 

super  hoc  pnneipio  omnia  afia  /nndantur  («9.  I.  11,  XClV,  h).  Hatio  entts 
▼iene  a dire  io  italiano  il  concetto  o Tidea  dellVnie;  o sia,  chc  ^ il  inede* 
simo,  non  Teoie  parlicolarc;  nia  i’enle  in  universale.  Erra  duuque  il' C.  M. 
quQtido  asserisce,  che  per  Tessere  e tl  vero  m si  dee  iuteudere  cli'egli  — vo- 
M lesie  significarc  sol  que.sto,  doversi  dalla  tnenlc  die  pensa,  ricevere  sem- 
N pre  — • una  quaich^  reahta  giacch^  aticbe  il  .seiiso  riceve  una  qualcliu 
realila  > ma  rinteilello,  secondo  s.  Tomiiiaso,  non  riceve  solo  Teiile  real**, 
ma  B^iTlQffSU  BNTIS,  che  viene  a dire,  i’cule  ideate,  possibile,  universale. 
Sc  diinqua  su  questa  idea  dell*ciile  si  iorida  d principio  di  cou^raddizionc, 
e sopra  qucslo  tulti  gli  altri  priiicipj,  chi  nun  vede,  chc  il  puiito  unico  e 
iermtssimo  sul  quale,  tpiasi  sopra  cajdiue,  insiste  e si  volge  il  sapere  umatio, 
t I'uiiica  idea  dcUVulc'/ 
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E come  si  saprekbe,  che  tale  i la  natura  dell'ente,  dhe  escluda 
la  contraddizione,  se  non  intuendo  I’ente  itesso? 

IV. 

E vide  peru  il  C.  Maniiani^  che  il  lume  dell'intelletto  agenic, 
nominato  tante  volte  da  s.. Tomniaso,  c da  lui’posto  innato^ 
nell’uomo,  romperebbe  al  tutto  il  suo  sistema,  e (lancheg^e* 
rebbe  il  mio^  onde  egli  pensa  di  spacciarsene  coiv  questa  in* 
terpretazione : 

« II  lume  innato  di  nostra  mente  a noi  lembra  volere  indi* 
«care  non  altro  che  la  potenza  conoscitiva  »(■)•- 

Bifposta.  < 

Perchi  non  citare  i luoghi  di  s.  Tommaso,  che  favorissero 
questa  interpretazione?  perchi  non  porli  a confronto?  Noii  ab'- 
biam  fatto  cost  noi  nel  Nuovo  Saggio?  percb^  cont^ntarsi  di  dire, 
che  « fa  bisqgno  notare  il  collegamento  di  quelle  idee  .con 
« le  altre  affini,  e interpretare  s.  Tommaso  con  li  suoi  testi 
umedesimi  » (2),  e non  fame  nulla  di  tutto  c|6?  II  nobile  in- 
gegno  del  G.  M.  meriterebbe,  che  non  si  ponesse  per  tal  foggia 
a imitare  quelli  che  si  chiamano  sperimentali,  i quali  roolto 
stanno  in  sul  parlare  di'metodo,  ma  veramente  pochissimo  ne' 
ragionamenti  che  risguardano  la  scienza  delP  anima , ne  man- 
tengono  i preceUi.  ’ • ’ 

Faremo  adunquO  noi,  con  sna  buona  liccnza,  qucllo  che  non 
ha  fatto  egli,  contentandosi  di  prescriverlo;  il  faremo  per  la 
secoiida  volta;  e ai  testi  citati  nel  Nuovo  Saggio,  i quali  so- 
prabbasterebbero  a chiarire  la  mente  dell'Aquinate,  ci  contj- 
Dueremo  aggiungendone  degli  altri  ancora,  che  ritiadiscanp  ben 
bene  il.  chiodo. 

Ecco  adunqile  quello  che  dice  s.  Tommaso  del  lume  del- 
I'intelletto. agente.  u II  lume  iutcllettuale  che  si  trova  in  al- 
“cuno  per  modo  di  forma  permanente  e perfctta,  pcrfeziona 
u Pintelletto  principalmente  a conbscere  il  principio  di  quelle 
x'cose  che  per  quel  lume  si  fanno  manifested  a quella  guisa  che 
xmediante  il  lume  dell’intelletto  agente,  inlellettp  precipua- 


(')  P"  II,  XI,  VI.  (a)  I»i. 
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•fincnte  conosce  i prim!  principj  di  tutU  quelle  cose  che  na- 
« tiiralmente  si  conoscono  » (i). 

In  quesln  passo  s.  Tommaso  senza  alcuna  equivocazione  o 
dubbiezza  distingue  VintelleCto,  o sia  la  potenza,  dal  htme,  che 
^ la  tt  forma  permanente  •>  dell'ihtellelto.  Dunque  non  i vero 
xi6  che  pretende  il  M.,  che  pel  lume  dell'intelletto  agente  s'in* 
tenda  una  mera  potenza  , al  modo  come  il  M.  la  intende.  Egli 
A bensi  vero,  che  la  potenza  intellettiva  non  esisterebbe  piena- 
mente,  senza  il  Inme  che  le  6 forma ^ ma  ci6  non  toglie  che  il 
lume  non  sia  qualche  cosa  di  distinto  dalla  potenza,  mera : ap- 
punto  a quel  modo  come  la  potenza  di  misurare  non  esiste- 
rebbe pfenamente,  senza  il  passetlo  onde  si  misurano  le  gran- 
dezze  delle  cose^  ma  cii^  non  toglie  c|ie  il  passetto  non  sia 
cosa  diVersa  dalla'  facolta  di  misurare,  sebben  questa  abbia 
bisogno  di  simigliante  stromento  per  fare  Tatto  suo.  No!  pure 
diciamo  in  ugoalissimo  senso,  che  la  potenza  dell’intelletto 
non  sarebbe  pienamente,  senza  I'intuizione  dell’ente,  del  quale 
si  serve  a intuire  tutte  I'altre  cOse. 

Dallo  slcsso  passo  di  s.  Tpdimaso  apparisce,  che  pel  lume  del- 
l'intelletto agente  non  si  Conoscono  ni  i principj,  ni  le  cose 
particolari,  ma  ^i  conosce  bensi  in  esso  e per  ess6  il  principio 
di  tntto  ci6  {principium  illorum  quak  per  illud  lumen  'manife- 
sUfntur).  Dunque,  secondo  s.  Tommaso,  pel  lume  dell'intellettq 
agente  si  conosce  pur  qualche  cosa,  sebbene  nulla  di  compiuto. 
E qugsto  e quello  che  diciamo  noi,  conoscersi  per  la  forma 
dell'intelletto  non  gia  le  cose  od  i principj  compiutamente,  ma 
solo  iniziarsi  la'cpgiiizione  loro  In  essa  forma  intellettiva,  cioi 
nell'apprensione  dell'essere. 

Ma  poichi  il  C.  M.  ci  incuica,  doversi  'attendere  alia  coerenza 
de’ varj  passi^  noi  vogliamo  raffrontiire  al  passo  di  s.  Tommaso 
ultimamente  citato,  degli  altri  del  medesimo  autore,  stando  a 
vedere  che  conseguenze  ce  ne  derivano. 


ii)  Lumen  inlellectuale  in  aliquo  existens  peb  uoovu  fobujE  pekuj- 
KENTIS  et  perfectae,  perfied  ■inuUecium  principahler  AD  cotittoSCESOV 
PBINCtPIvie  illorum  tjuue  per  illuti  lumen  mant/estantur;  sicut  per  lumen 
intellectus  agentiXf  prneripue  intellrctns  cognoscit  prima  principia  omnium 
illorum  r/uae  nuluraliler  cognoscuiiliir  {S.  II.  II,  CLXXI,  ii). 
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Inlanlo  i fla  ritcnerc,  cte  il  lume  dell  intellcllo  agentc,  come 
si  Fa  diiaro  dal  passo  citato,  adcnsce  all'intelletto  come  sua 
forma,  per  modum  formae  permancnlis. 

. Ora  die  cosa  k la  forma  dell'intelletto,  secondo  s.  Tommaso? 
Ella  k quel  principio  col  quale  I'intelletto  iutende,  quo  in- 
ti'lligit. 

Quindi  con  tutta  coercnza  in  un  altro  luogU  dimostra  il 
santo  Dottore,  die  all'aniraa  dee  cssere  inerenle,  come  sua 
forma,  un  principio  col  quale  ella  intenda  (i);  ci6  die  consuona 
a pieno  con  quello  che  disse  del  lume  dell’intelletto  agcnte. 

Vcggiamo . adunque  che  cosa  sia  qucsto  principio,  questa 
forma  dell'intelletto,  colla  quale  esso  intende. 

In  un.luogo  ci  dice  chiaro,  che  la  specie  intelligibile  i ap< 
punto  quel  principio  che  informa  I'intelletto,  ^ col  quale  egli 
intende:  species  ihulligibilis  se  habet  ad  intellectwn,  ut  QUO  in- 
telligit  intellectus. 

Che  cosa  rimane  a conchiudersi  dal  confronto  di  questi'passi 
con  quel  di  sopra?  Che  il  lume  dell'intelletto  agente,  essendo 
il  principio  onde  I'intelletto  conosce,  i una  specie ; ed  essendo 
il  principio  onde  I’intelletto  intende  tutte  le  cose,  & una  specie 
prima,'una  specie  universale,  che  si  pu6  chiamare  anche  species 
specienim,  e piu  gen^ralmente  si  cbiama  «lume  »,  come  quella 
da  cui  dipende  tutto  intero  I'umano  sapere.  Perci6  dicelostesso 
s.  Dottore,  che  u mediante  una  prima  cosa  intesa,  si  fanno  in* 
u tcse  anche  le  altre  cose  » (a),  e che  I'amma  intellettiva  non 
i gia  in  potenza  a tutte  le  specie,  ma  « alle  determinate  specie 
delle  cose  n (3). 


(i)  Nulla  auUm  actio  conuemt  alictti  ret,  nisi  per  aliqttod  •principium  FOK~ 
NJUTSK  E!  tNHXKEHS  Ergo  oportet  virtuUm , (fuqe  esl  principitim 
Jiu/us  actionis  ( tllustrandi  phanlnsoiala ),  esse  aliquid  in  anima.  El  idea 
jifisloteles  (lili.  3 de  An.,  text.  companwit  intellcctum  agenlem  lumini, 
quod'  est  aliquid  reteptum  in  acre  (^,  I,  LXXIX,  iv)- 

(a)  Per  unum  iqlelleclum  fiunt  etiam  alia  inlellecUt  ( S.  C LXXtX,  iv ). 
(3)  Anima  intcllectiva  est  quidem  actu  intmaterialis,  'sed  est  in  potentia 
AD  DETBRUiNATAStspECiES  RERVM  (5.  I,  tXXIX,  IV,  ad  4)-  L’essere 
immateriale  dcll'aumia  iutellettiva  e il  conirario,  nel  fmgnaggio'di  s.  Tom- 
maso,  dcU’esscre  dcierminala  a specie  particolari.  Gli  scoUslici  chiamavano 
la  materia  « il  principio  dell'indiviiluazione  »>;  e pero  il  cavare  da  una 
percexioiic  la  malcrla,  era  per  cssi  ipianlo  a dire  un  ~ iiuiversaliiiai  la  », 

Rosmini.  Il  Ainitopamento.  8a 
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Ma  qiipsla  srprrip  primissima  rhe  I'nforma  Tuinalio  intcllctto, 
e rliu  si  suol  cliiamare  piii  comiiiiemenlc  hime  c\m  specie  (ri* 
srrbando  questa  parola  a quulle  che  sono  determinate),  che 
cosa  c'finalmente? 

San  Tommaso  rispondc,  che  queslo  liime  6 « un'impressionc 
u della  prima  verita  » ^ di  che  conchiude^  .che  noi  intendiamo 
tutto  quello  che- intendiamo,  nella  luce  della  prima  verita.  E 
s'odano  le  sue  parole: 

da  dirsi,  che  noi  intendiamo.  e giudichianio  tutte  le  cose 

HELLS  LUCE  PELLA  PRIMA  verita'  : in  quanto  che  lo  stesso  ldmb 
«dcll’inte11etto  nostro,  o sia  naturale  o gratuito,  nienle  altro 
u £ sc  non  una  cotal  iupressione  della  verita’  prima  » (i). 

Possono  essere  piu  chiare  queste  parole?  un’imprcssione  h 
clla  una  semplicc  potenza?  — 'Vha  dunque  una  prima  verita 
imprressa  in  noi  per  natura,  secondo  s.  Tommaso:  non  k dun- 
que  una  m'era  potenza  intellettiva,  priva  di  ogni  elemento  co- 
noBcitivo,  quella  che  il  santo  Dottore  accorda  all’uniana  natura. 

Ma  se  in  noi  v’£  per  natura  I’impressione  della  veritA  prima, 
qual  sari’  poi  qiiesta  vmiA  prima,  se  nqn  quell ’elemento  che 
nell’ordine  del  conoscere  is  necessariamente  il  primo,  e senza 
il  quale  non  si  comincia  mai conoscimento  di  nessuna  verit:\? 

E questu  primo  nolo,  aiizi  questo  primo  notissimo,  come  lo  . 
dichiara  s.  Tommaso,  i I’ente  comunissimo,  quello  di  cui  anco 
dice,  che  i cosi  cognito,  che  « incognito  non  pu6  essere  » (a) 
in  alciln  modo. 

Se  dunque  • 

1. °  L’ente  k il  primo  noto,  il  necessariamente  noto,  sicchi 
«non  puu  essere  ignoto»; 

2. °  Se  I’ente  si  converte  col  vero,,  cio6  ente  e vero  sono  la 
stessa  cosa  secundum  rem,  e peru  I’ente  primo  noto  i anco.il 
primo  vero^ 

come  bo  dimoslnto  in  taoli  luogbi  del  fi.  Saggio.  die  credo  inuiile  qui 
ripcicre. 

(i)  Dicendum,  ijuod  in  luce  PRlUjp  veritatis  omnia  intelligimus  et  jitdica- 
mus,  inquantum  ipsum  lumen  intellcclus  nostri,  sive  naturale^  sive  graluilum, 
nihil  aliud  est,  quam  mpRESSlo  VEIUTATIS  PSIUJP,  ut  supra 

diclum  est  {S.  1,  LXXXWni;  w,  td  t). 

(a)  (Ens  commune)  incognitum  esse  non  potest.  QQ.  Disp.  X,  xii,  ad  lo 
in  contiarium. 
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?.*  Sc  il  tnme  cleinnlellefto  agcntc  i In  nol  lanato; 

4. ”  Sc  il  lume  (leirintellcllo  agcate  ^ Vimpressione  in  not  del 
ptimo  \*ero: 

5. ®  Se  Bel  primo  vero  noi  vcggiamo  lUltc  le  allre  cose^ 

6. ®  E se  quanto  conosciamo,  lo  Gonosciaiao  col  lame  del- 
Pintelletlo,  clie  ^ rinipressione  in  noi  di  esso  primo  vero.  (1); 

' Egli  £ manifesto,  che  secondo  la  mentc,  o sla  la  coeren7.a  de' 
pensieri  di  s.  Tomrnaso,  ne  risultano  ques.tc  due  fcrmissim« 
eoDseguenze: 

I.®  L\nte in  universale  ^ una  idea  iooata  tiello  spirito  umaoo. 

i.®  NcU'ente,  e per  mezzo  deU’ente  intnito,  come  con  prin- 
cipio  quo  co^HOSi'ilary  conosce  Tuoum  tutlo  cio  che  cooosce. 

EtuUavia  dice  s.  Tommaso,  che  noi  non  rifleltiamo  su  qneslo 
enlc  se  non  tardi,  e lo  caviamo  per  aslrazione  dalle  cose  (tia 
noi  concepite)^  perocch^  solamente  mediante  la  rillessione  ci 
aecorgiamo  del  principio  <^o;  quando  il  primo  e rimniediato 
oggetlo  della  nostra  ridessione  e il  principio  QUODy  il  qua!  priii- 
cipio  per  grintelletti  lutti  in  generale  ^ ancor  TerUe,  e per  I'uumo 
particolarmente  c la  quiddita  della  cosa  maturiale  (a). 


(1)  Dopo  aver  dello  s.  Tommaso,  che  il  luaic  delf  intellelto  agciilu  • 
uu’ irnpcesaioua  in  ooi  della  prirna  verita^  c nalla  ktee  di  (^uest^  noi 
veggiamo  Uilte  le  cose,  dice,  quasi  Coii^egueoza  di  lali  prcinessc,  chc  il  luiiie 
dell’iniclielio  e il  priaclpio  <^0o  cocftosciMikS,  c die  pero  w\  pur  cgli  e 
la  piima  cosa  coguita,  non  dando  uoi  a lui  atten/.iuue,  c giovaiiduci  d' 
solo  come  di  slromeolo  a conoscere  I’allre  cosc.  Tcr6  la  prima  cosa  cogjiiut, 
il  principio  QUOD,  molto  rocno  puo  csser  Dio,  da  cui  il  lumir  d^irinlelh'iio 
discende:  Unde  cum  ipsum  lumen  uiicllectus  nostri  non  sc  luibettl  ad  tnicl- 
lectum  nostrum  sicut  quOD  mteHi^itur,  sed  sicul  quo  uiUli^Uur , mullo 
mums  Deus  cst  id  fjuod  prtmo  a nostro  inUHcctu  inlcdigitar  (5. 1,  LXXWlll, 

III,  ad  t ), 

(q)  Alcuuo  mi  dira,  ebe  io  dob  mi  coutcolo  di  (ar  deli’enle  il  principium 
quo,  o 51a  la  specie  prima  l*  universale  dciriutelli-Uo,  roa  ^lie  lo  cliutmo 
anche  oggc//o  deiria^eiletto.  Lo  confesso  pienamenlc.  Per  me  il  primo  e 
imrnediato  ^ggef/o  deU’ialelU-Uo  e auco  la  prima  ed  universale  specie  di  lui. 
Per  altro  a me  piace  di  fare  osservare,  cbe  anebe  s.  Tummaso,  il  quale  dice 
sempre  che  la  spccie,.e  il  prinaptum  quo,  in  alcuui  luogbi  la  cbiaraa  pei6 
o^eUo  proprio  dell’inlelletto,  come  la  dove  dice,  per/'eclio  intelicctus  possi* 
biUs  est  per  recepttonem  objecii  >ui,  quod  esl  species  it\ulli^ibilis  in  mlu 
{In  Ub.  JI  Sent.  Dist.  XX,  quaest.  11,  ad  '2).  Io  dico,  cbe  I’eule  io  univer- 
swlc  d vtTo  oggctio  dcii’iultllcUo  liuu  dal  primo  inomcuUi  die  a lui  atle* 
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Che  cosa  adunque  rIsponJeremo  a quell!  che  contro  airia- 
tuizione  delPente,  da  no!  posta  a principio  della  rilusoOa,  ci 
fanno  questa  obbiezione:  » come  I'anima  vedra  I'ente  prima 
d’avere  ancora  ricevute  le  sensazion!  delle  cose  esterne?»  e tut- 
tavia  si  professano  seguaci  della  dottnoa  di  s.  Tommaso? 

Rlsponderemo  queste  parole  dell'an'gelico  Oottore : 

■ Qaesto  lume  non  i obbligato  al  corpo,  sicchd  Poperazione 
u che  gli  i propria  si  compia  mediantc  qualche  organo  cor- 
u porco:  e in  questo  ella  si  trova  superiore  ad  ogni  material 
u forma,  che  non  fa  operazione  se  non  tale,  a cui  la  materia 
ucomunichi  » (>)•  - 

E crediamo  con  ci6  averli  ^ pieno  soddisfatti. 

' . . V. 

Ma  segnita  il  G.  M.  la  sua  interpretatsione  di  s.  Tommaso, 
dicendo,  che  da  lui  v innati  furono  detti'  i primi  principj  sic* 
Kcome  quelli  che  si  rincontrano  anterior!  sempre  a qualunque 
« nostra  cogitazionc  » (a).'  . - 

Risposta. 

. 

Le,  parole  del  G.  M.  cii,danno  piii  che  n'oi  non  vogliamo. 

6e  i primi  principj  si  riscontrano  anteriori  sempre  a qua- 
lunque  nostra  cogitazione,  dunque  non  sooo  Pelfetto  di  qua- 
lunque nostra  cogitazione:  dunque  sono  innati. 

Ni  s.  Tommaso,  ah  io  suo  minimo  discepolo,  abbiamo  mai 
dctto  tanto. 

San  Tommaso  s’£  pure  spie'gato  senza  equivoco,  ha  pur  detto 
egli  stesso  in  che  senso  dica  innati  i primi  principj:  perchi 
non  consiiltarlo?  perchi  tentare  d'indovinare  quello  che  si  pu6 


risce,  qiunlunque  niana  rijltssione  faccia  sului  la  meole,  se  non  assai  tanli, 
eJ  i pel'  cio,  che  assai  tardi  di  lui  distiulaineDte  ci  accorgiamo. 

(i)  Hoc  Jumen  (intelleclui  agenlis ) non  esl,coriiori  obtigatam,  ut  ejus 
opcmlio  per  organum  corporeum  impUatur;  in  t/uo  invenitur  superion  onini 
mulcriali  forma,  i/uae  non  operalur  nisi  operationemi  cui  communicut  ma- 
lena.  QQ.  Disp.  Q.  XIX,  art.  I. 
l-i)  1‘.  II,  c.  XI,  VI. 
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li‘i>gcrc  ia  s.  Tommaso  mcdcsimo  ? Ecco  adunque  che  coia  vi 
&i  legge: 

u dentro  noi  ia  certo  modo  immessa  origloalmonte  ogiil 
u scienza  nel  ldme  dell' intelletlo  agente,  niediaate  le  conce- 
u zloni  univursali  che  pel  lume  dell'intelletto  agente  di  subilo 
u «i  ronoscono.  ]>er  le  quali  concezioni  universal!  si  come  per 
••  universal!  principj  giudicliiauio  dell’allre  cose,  6 in  esse  le 
u preconosciamo  » (i). 

Questo  luogo  fu  da  me  citato  nel  Nuovo  Saggia  Sez.  V, 
t.  V,  art.  I. 

Dice  medesimamente  altrove:  « Pel  lume  dell'intelletto  agente 
•>  I'intelletto  conosce  precipuamente  i prim!  principj  di  tutte 
X quelle  cose  che  naturalmetate  si  conoscono  » (a). 

Egli  i dunque  chiaro,  in  che  senso  dicansi  innati  i primi 
principj:  non  altualmente , ma  virtualmenle.  Non  v'ha  pro* 
priamente  d'innato,  che  il  lume  dell'inielletto  ageqte,  secondu 
s.  Tommaso^  ma  in  questo  lume  si'  contengono  virtualmenle  ■ 
primi  principj,  i quali  sono  il  lume  st^o  dell' inlellello  cun* 
sidcralo  nella  sua  varia  applicazione. 

CAPITOLO  LV. 

COHTI.NUAZIOHE. 

Fin  qui  le  osservazioni  inlorno  al  modo'  d'  iulerprelare 
s.  Tommaso,  che  lisa  il  G.  M. 

Or  poi , acciocch^  meglio  apparisca  quanto  I'Aquinate  si 
lontani  da'sensisti  modern!,  e come  a tofto  alcuni  di  quest! 
il  credano  a lor  favorevole,  perch6  trovano  clregli  fa  ueces* 
sarj  i fantasmi  all'umana  conoseenza^  credo  non  dover  e^sere 
inutile  il  soggiunger  qui  tanto,'  che  hast!  a dissipare  una  vulla 
cosi  falto  pregiudizio,  che  agli  avauzanienti  della  sana  GlusuGa 
in  Italia  polrehbe  arrecare  in  veru  non  picciolo  nocumenlo. 

£ a tal  Gne  loccher6  solo  le  due  seuleuze  caralterisliche  del 


(i)  De  Slente  Q.  X,  art.  vi. 
S.  II.  11,  CLXXI,  II. 
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fislenia  scnsistico,  1c  quail  .<ono'  entrambi  apertamenle  oppn- 
goale  e coudaonate  da  $.  Tummaso. 

I. 

La  f rima  $i  che  u ogni  operaaione  conoscitiva  abbta  uopo, 
per  Tarsi,  di  quaicbe  organo  corporate  n. 

Questa  prnposizione  non  i,  e non  pu6  essere  in  ogni  caso, 
se  non  una  con^ieltwa.  E pure  ella  passa  per  un  (logma  in> 
controverlibile  presso  i sensisli.  Chi  potrebbe  credere,  che  Carlo 
Bonnet,  uomo  si  giudizioso,  e di  un  nictodo  esatto  nelle  spe- 
rienze  (isiche,  lavorasse  poi  tanto  d'lmmaglnazione.  e d'analo- 
gia  Irattando  delle  operazioni  dello  spirilo?  Egli  vide,  alcune 
operazioni  dello  spirito  nostro  essere  dipendenti  da'  movimenli 
del  corpo : gti  bast6 ; ' e corse  per  analogia  alia  conclusione , 
che  dunque  ogni  operazione  dello  spirito  t impossibile  sen/.a 
de'  movimenti  corrispondenti  nella  materia : sopra  uua  base 
cosi  vacillante  egli  fabbricu  .poi  la  sua  Palingcnesia,  ed  altrc 
immaginarie  !>ue  teorie.  Non  parlo  di  Hartley  e di  Pristley,  i 
cui  concetti  Dugald  Stewart  chiamava,  a ragione,  sogni  e ca- 
price! (i). 

Or  dico,  che  ci(^  £ contrario  dirittamente  aLconcetto  che 
5.  Tommaso  si  formu  del  pensiero.  Vide  egli  bensi,  che  si  fa- 
cevauo  nel  nostro  spirito  delle  operazioni,  le  quali  aveano  bi- 
sogno  degli  organ!  corporal!^  nia  non  conchiiise  per  questo, 
colla  fretta  de' nostri  sperimentali,  che  tutte  ugualmente  I'a- 
vessero;  ma  ne  disamino  gradatamente  tutte  le  varie  fiinzloni, 
e ne  trov6  pur  una  piii  sublime  dell’altre,  iudipendente  dagli 
organi,  e in  quella  fuuzioue  appuntopose  I'inteodimento.  Eceo 
com' egli  si  esprimc';. 

u Di  tanto  (I'auiroa  uniana)  colla  sua  virtii  eccede  la  nia- 
e teria  corporate,  che  ella  ha  qualche  operazione  e faculta, 
a Delia  quale  la  materia  curporale  non  coniunica  per  modo 
u alcuDO.  E questa  facolta  dices!  inlcllcHo  n (a). 


(i)  Essay  fourth,  on  the  lUcla/i/ifsical  theories  of  Uurtli  y,  Priestley  by 
Da^nht  auwort.  Kdiinliurgh  1810,  vol.  IV. 
j.'  1,  l.XXVl,  I. 
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In  nltro  luogo  dice  lo  slcsso  rliiaramcntn:  « La  virtu  inlel- 
••  li'Uiva  non  i virtii  di  qualche  organo  rorporalc:  siccomc  la 
« virtii  viniva  £ at'lo  dell’occhio.  Imperocchd  1' intendere  i un 
••  atto  die  non  pu6  esercitarsi  mediante  un  organo  corporale, 

« siccome  s’esercita  la  visione  » (i). 

E ancora:  «Airanima  intellettiva  non  e bisognevole  il  corpo 
« per  la  stcssa  operazione  intellettiva  considerata  in  si  stessa, 

« ma  per  la  facolta  sensitiva,  die  addimanda  un  organo  equa- 
u mente  complessionato  » (a). 

Anzi  di  plii:  non  si  potrebbe  dare,  secondo  s.  Tommaso, 
operaaione  alcuna  intellettiva,  se  I’intelligenza  dovesse  e’ssere 
impacdata  colla  materia. 

u A questo,  che  I' uomo  possa  intendere  tuttc  Ic  cose  per 
« via  d'intdietto,  e a questo,  che  I’ intellelto' ii^tenda  tutte  le 
X cose  immateriali  e universali,  egli  basta  che  la  virtii  intel- 
X lettiva  non'  sia  mi  atto  del  corpo  » (3). 

E altrove:  u Egli  ^ impossibile  che  il  principio  intellelluale  . 
X sia  corpo:  e similmente  i impossibile  che  intenda  per  mezzo 
X di  un  organo  corporeo;  pcroccbi  la  natura  determinata  di 
X quell' organo  corporeo  inipedirebbe  la  cognizione  di  tulti  i 
X Corpi^  siccome  se  qualche  determinato  colore  fosse  non  solo- 
X nella  pupilla,  ma  ben  anco  nd  vaso  cristallino,  I'^mfuso  li* 

X quore  apparrebbe  dello  stesso  colore.'ll  perchi  I’intelleltilale 
X principio,  che  chiamasi  mente  o intelletto,  ha  cotale  opera- 
X zione  per  se,  a cui  il  corpo  punto  non  comunica  n '(4). 

San  Tommaso  adunque  riprova  come  falso  il  primo  prin- 
cipio de’moderni  sensisti,  che  Ogni  operazione  intellettiva  abbia 
bisogno  d'un  organo  corporeo  per  efl'ettuarsi. 


(i)  S.  I,  LXXVI.  I,  ad  1. 

(a)  S.  I,  LXXyi,  V,  ad  2. 

(3)  I.  LXXVI,  I,  ad  3. 

(4)  Impnsstbile  esl  igiiar  quod  prineipium  inlelleetuale  sil  corpus.  Et  si- 
mililer  impossibile  est  quod  inlellignt  per  orgnnum  corpofeum : quin  iidlura 
determinata  illms  organi  corporei  prohiberet  cngniliontin  omnium  corporqm  ; 
sicut  si  aliquis  determinatus  color  sit  non  solum  in  pupilla^,  sed  etiam  in 
uase  vilreo,  liquor  infusus  tjusdem  colons  videtur.  Ipsum.igitur  intellecluale 
prineipium  quod  dicitur  mens,  vel  intellectus,  hsibet  etperalionem  per  se, 
cut  non  comunicat  corpus  {S.  I,  LXXV,  ii). 
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I/altra  scntcnia  caratferislica  del  sistcma  sensistico  si  i,  che 
u luUe  te  idee  o cognizioni  umane  si  ridiicano  alle  sensazioni 
u o alle  immagini  »,  sicchi  qucste  formino,  come  suol  dire- 
uno  di  qucsti  filosofi,  lo  sgranellato  del  sapere  umano. 

S'l  falta  proposizione  i conqessa  colla  precedeote,  qnasi 
nn  corollario. 

Perocchi  se  lo'  spirito  i materia,  come  vogliono  i materiali* 
sli,  o se  noq  si  danno  allre  opcrazioni  che  del  congiunto,  cioi 
deir  Msere  mislo  di  aniraa  e di  corpo,  come  aiTermano  i sen- 
sisli^  certo  che  il  pensiero  si  dec  tuttb  ridurre  a seasazioni  di 
vario  g^nere,  e variamente  modidcate , conciossiachi  I'esscre 
umano,  in  quanto  i misto,  non  produce  che  sensazioni. 

Ma  all’  inconlro,  se  si  pone,  con  s.  Tommaso,  che  v’abhia 
una  poten7.a  e iin  atlo  dell’anima,  ch6  non  operi  insieme  col 
.corpo,  n&  per  mezzo  di.  alcun  orgaiio  corporale,  nia  tutto  solo 
c scevro  da  ogni  materia;  convien  dire,  che  le  specie  o idee  duve 
(ini.sce  quest' otto,  nun  .sieno  n6  sensazioni,  ni  fnntasmi  (i  quali 
non  son  piii  die  sensaziuni  riprodulle  nell'organo  interno).^ 
non  potendo  .stare  ml  Ic  sensazioni  ne  i fantasmi  senza  una 
passione  dell'organo  cor|>nreo  aniniato. 

Cost  appunto  s.  Tumbiaso:  ufe  manifesto,  che  le  apparizioni 
u iiiimaginaric  si  cagronano  a qnandu  a quandu'  in  noi  per  ana 
u Irasmutazione  locale  de' corporal!  spirit!  ed  umori  n (■)-  E 
la  cumunione  della,  sensazione  e della  fantasia  viene  pure  cosl 
espressa  da  s.  Tommaso:  II  principio  della  fantasia  procede 

u dal  senso  rispetto  all'atto  suo.  Imperocch^  noi  non  possiamo 
u immaginare  quelle  cose  che  in  nessun  modo  abbiamo  sentite 
X ni  in  tutto,  n^  in  parte:  siccome  il  cieco  nato  non  puu  im- 
u niaginare  il  colore  n (2). 


(1)  Matuftslum  est  auiem  quod  afpariiiones  tmaginariae  enuiantur  in- 
tcrd\tm  in  nobis  ex  locali  mutatione  corporalium  spintunm  ti  humorunt 
(.s.  I,  CXI,  III). 

(2)  Pnneipium  pliantasiae  est  a srnsu  secundum  nctum.  Non  enim  possu^ 
imoginnri  quae  nntlo  modo  senttmus  vel  secundum  totum,  i^et  secundum 

put  tern:  sicut  caevus  tmius  non  potest  tmogmart  colot em  (5. 1,  CXI,  in,  ad  i). 
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Or  (lunqup  se  la  senjazioiie  e il  fantasma  i srmpre  affissu 
aU’organo  corporalc  vivo,  seconrio  s.  Tommaso,.  ed  e uoa  pas* 
sione  d!  lu!^  egU  i pure  impossibile,  che  quelle  die  s.  Tom* 
ina«o  chiama  u specie  iotelligibili  n,  abbiano  niente  di  comone 
co'fanlasmi^  pi'roocbu  quesle  apparteiigono  all’ alio  dell' inlel- 
Irlto,  che  6 aff.ilto  inimuDe  da  qualsivbglia  ma'teriale  concre* 
zione,  giusta  I'Angelico. 

Perci(^  s.  Tommaso  si  dicbiara,  e dice  aperto:  u Non  i gia 
tt  il  fantasma  stesso  la  ybr'mn  dell' inlelletto  possibile,  ma  si 
u bene  la  forma  di  lui  i la  specie  iiilelligibile  che  si  astrae 
u da'  fantasini  n ( i). 

Sul  qual  luogo  coDviene  considerare,  che  s.  Tommaso  fu  oh* 
bligato  di  usare  quella  maniera  di  dire,  che  « le  specie  intclli- 
gibili  si  astraggoiio  da' fatilasmi,  perchu  mauicra  comur.e  delle 
sciiole  e deH'arislotelismo,  che  si  seguitava  quasi  per  ferma  legge. 
Per  allro  quella  maniera  sommini.st.ra  luogo  ad  un  equivoco, 
Bel  quale  cadciero  virnmente  molti  mediocri  ingegni.  Clie  I’a* 
strarre  una  cosa  da  uu'.altra  (a)  puo  anco  importare  che  si  t.rovi 
la  cosa  che  si  astrae,  nella  cosa  oude  si  a$trae^  sicchi  egli  sem- 
brerebbe  che  ne'  faiil^smi  si  oontenessero  in  qualche  modo  le 
specie  inldligibili. 

Ma  I'Aquinate,.  sentila  I'ambiguila  della  frase,  dichiaro  la 
sua  mente  in  modo  da  levac  ogni  equivoco,  chi  attende  al  suo 


( I ) Ipsum  pluuitasma  non  esl  fdrma  inlulleclus  possUntis , $ed  species  in- 
Ulitgibilis,  quite  II  phantasmaUbus  abslndiilitr  [S.  I,  LXX.V(,  ii). 

(a)  il  pero  eerlo/clie  bene  .spesso  s*  Tonima.so  n qiieslo  moHo,  **  nslrsrra 
fUMIinta.smi  <ih  un  tult’aliro  signitieato.  Non  inlende  eglij  che  si  tniga 
qualche  cosa  da’  ranlasmi,  e qualche  cosa  M lasci,  ma  iulende'  che  si  ri- 
geltino  al  luHo  i laulHSmi:  per  esertipio,  ove  dice  •«  uopo  dire,  clic  le 
M cose  materiali  s'inteiidano,  in  quanto  si  aisiragguoo  dalla  malctia,  c dalle 
M siroililudini  dell.i  inate'ria  che  soiio  i fantnsini  *•:  ergo  nporlet  quod  mate- 
riaha  intedigaiitur,  inquantum  .a  materia  abitrabuntur,  et  a similitudimbus 
tnateriohbus  quae  sunt  pUantasmata  {S.  I,  I^XXXV  , i).  Qui  chiaramenle 
vieo  egli  a dire,  che  u nella  coguizioue  delle  cose  nialeriali  non  entra 
la  materia,  e ne  auche  i fantasini  w.  £ cost  pin  suUo,  nellu  stesso  arllcolo: 
N Conosecre  cin  che  e nella.  materia  iudividuale,  ma  non  a quel  inudo  che 
u e in  quella  lietci  minata  materia,  d astrarre  la  Jbnna  dalla  materia  indi* 
x viduale,  cui  i fauta.smi  ruppresentano  a [5.  1,  LX.XXV,  i).  II  cunoscere 
adunque,  secoudo's  Touimasu,  csige  che  si  coiisiileri 'I’en/e,  ms  nuii  cio 
the  preseiilauo  i raiiiasiiii,  d.d  chc  .dahbiaiDo  astrarre,  cioc  prescindere. 
FiosMt.vi.  Il  Rinttovammlo.  ' S3 
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dullo.  Sehbrtic  i da  nolarsi,  ehe  a levari;  le  equivocaeioni  cbe 
jH-odiicono  le  di/ioni  inesaUe,  non  quasi  inal  I'avverli* 

niento  die  ci  aggiuugono  gli  aiitori  die  ne  fanno  uso. 

Udiamo  adunque  quanto  diiaramente  s.  Tommaso  noli,  die* 
nel  fantasma  nun  si  contiene  nulla,  onde  si  coinponga  la  specie 
inidligibile. 

Egli  dimanda  a s&  stesso,  se  i fantasmi  non  potessero  forse 
agire  ncni'inleH^tlo  imniedialainenLe,  senza  bisugnu  ilelle  speeic 
intdligibili.  Non  li  paragona , dice  egli,  Aristotde  ai  colori  ? 
come  dunqiy:  si  veggonu  i colori  dall'occhio,  cosi  si  potraniio 
vederc  i fantasmi  dall'inlellelto.  Quesla  h I'obbiezione  che  egli 
fa  a s^  stesso. 

Bisponde,  cbe  la  parka  non  regge;  perocch^  u i colori  hanno 
u uno  stesso  modo  di  essere  nella' materia  corporea  individuate, 
«.siccome  nella  potenza  visiva;  c pei^  possono  imprimere  uiAi 
u siniilitudine  di  si  net  vedere.  iMa  i fantasmi,  che  sono  si- 
« militudini  d’individui,  q sianno  negli  organi  corporei,  noa 
V Itanno  lo.  stesso  modo  ,di  esistere'  che  ha  I'intelletto  umano» 
(essendo  I'intelletto  Umgno  al  tutto  fuori  degli  organi,  e im- 
mune da  ogni  corporea  aggiunta)  — ; e per6  non.  possono 
« per  virtii  loro  fare’ impressione  nell’intelletto  possibile  » (■). 

Fin  qui  apparisce,  come  i fantasmi  e Yiutellettq  non  abbiano 
fra  di  loro  alcuna  comunirazione  naturale.  Ora  die  operazione 
fa  .egli  I’intelletto  agente?  aslrae  da’ fantasmi  « le  specie  intel- 
ligibili  R.  Ma  stiamo  bene  attend,  che  cosa  eiit  sia:  non  ci  la- 
sciamo  ingannare  dalla  parola  asirarre  materialmente  presa; 
badiamo  cbe  cosa  intende  san  Tommaso  pir  tale  operazione. 
Ecco  la  propria  descrizione  ch’egli  ce  ne  da:  u Ma  per  virlit 
a dell’ intelletto  agente  risulta.una  cotal  rimilitudine  uell’in- 
■<  telletto  possibile,  per  la  conVersione  dell’ intelletto  agente 
a sopra  i fantasmi',  Ja  qual  similitudine  6 rappresentativa  di 


• ( i)  Dieendam,  quod  colores  kabent-  euridem  tnodum  eristendi,  proiit  sunt 
in  materia  corporali  individuali,  sicul  in  /lotentia  viiiva;  et  ideo  possunt  im- 
primere suam  eimilitudinem  in  cisum,  Sed  phantasmota  cumSint  simitUudincs 
individuorum,  et  exislant  in  organis  corporeis,  non  kabent  eundem  modttm 
Crislcndi,  quern  linbrt  inlelleclus  humanus  — ••  et  ideo  non  possunt  sun  vir- 
iutf  imprtmerc  in  intcltecuim  poSsibdcm  ( J I,  I. XXXV,  i,  ail  5).  ’ 
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u co»e  rli  cut  sono  i fiintasmi,  solamcntr  quanto  alia 

« iialura  della  specie  ” (i)- 

Ciu  rhe  si  dee  attenlani^nte  nolare  in  questo  pa^so  si  die 
s-  Tuuimaso 'diep,  chc  convertendosi' I'JntellCUb  agentc  'supra 
i fantasmi,  non  ne  risulta  mica  una  similitudine  di  essi  fan- 
tasmi:  no,  ma  ana  similitudine  di  quelle  cose,  di  cui -sono  i 
faiitasmi,  eoRaM  (JUORUM  SCUT  PHAIiTAS»ATA. 

''  Or  duiiqiie  die  cosa  sono  i fantasmi?  gli  effetli  in  noi  ca- 
gionati  dall'  axiqne  de'  corpi  esteriori  die'  hanno'  operato  nci 
seiisi  nostri.  Che  cosa  sono  le  specie  intelligibili ? delle  slioili- 
tiidlni  non  gin  de' fantasmi,  ma  de' corpi  che  hanno  prodolti  i 
fantasmi.  ' 

Nun  hanno  adunque  queste  » specie  intelligibili  »,  secondu 
5.  Toiumaso,  la  minima  similitudine  co! fantasmi  stessi:  nia 

liittnvia  sono  i fantasmi  quelli  rhe  ci  ajiijanoa  formarci  quelle 
sjtecie  o idee  de’corpi,  si  come  quelli  che  sono  effelti  de'eurpi^ 
c per6  noi  (a)  da'fanlasmi  passiamo  all' csistenro  de' corpi  che 
gli  hanno  prodotti,  induc^ndo  da  qiiesli  fffclli  la  loro  coj^ii>nc, 
e da  quest!  segni  la  cosa  segnala.  Or  come  si  puu  fare  questo 
natural  passaggio  da'JtmUismi  agli  oggctli  <la  cui  provenueni" 
se  non  mediante  un  giudisio  i*  L' operazione  adunque  die 
s.  Tommaso  chiama  u bonvertirsi  a'  fantasmi  dell'  inlelleliu 
agente  e astrarre  da  essi  le  spejqie  intelligibili »,  e uii  verissimo 
giudicare  (3). 


. (i)  Sed  vitiutt  inlflltetus  agemlis  resultnl  ifuaedam  simihliuh  in  intelhcki 
ftombiti  ex  conversione  intelleilus  ngenlis  su/ira  phantasmata , i/uae  (/uitlrin 
o/  rcfiraesenUttii’a  eorum  fjuorum  suni  phantasmuUi  iolum  (Quantum  tid  /its* 
turam  speCiti  (tS*..!,  LXX.X.V,  i,  ad  i). 

('i)  Nel  N.  Saffgio,  ecc.  Sez.  c.  Vlli,  art.  v>  ho  dimoslro^o  in  ouii 
lini^a  nola,  che  VmUlUtto  agente,  in  quaulo  fa  quesU  operazione  di  coiiver* 
tir5i  a’  fantasmi  ed  illuttrarii,  ^ I’auima,  Vio  ad  uo  tempo  Miisilivo  e iii« 
tcll«>ttivo  posscssori  de*fan|asmi  e dch’idca  delTcnte. 

(3}  S.  Tuinmaso  ricouo^ce  per  eaallo  questo  ar^oineuto:  m iao  spirilu  tiu> 
slro  gimlica  de*  fantasmi : dunque  egli  ha  un  alio  al  lutlo  diVcrM»  e iutli> 
pt’iidenlc  da*  fanla.smi  slessi  m.  Ecco  le  sue  parole:  A*l  Uoc  quod  amma 
^udicel  de  laltOus  imaginibus,  quod  non  sunt  ipsae  res,  sed  rtntm  simdilu- 
dines,  oportet  esse  ahqutd  in  antmu  superius^  quod  islis  imuginibus  non 
ru  rnpfitur:  el  hoc  esl  mens,  quite  de  tedUms  imagintUus  JVPlCdRE  potest, 
L),.sp.  n \IX,  alt.  I,  ad  1 4. 
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Niuna  tnaraviglia  adnnque,  se  s.  Totmnaso  dichiari  essere 
entila  diverse  i fantasmi  e le  specie  intelligi/>ili,  soggiungendo 
alle  parole  surriferite:  <•  E per  quTsto  modo  drcesi  astraersi  dai 
X fantasmi  le' specie  inlelligibili ^ non  che  q^ualcbe  forma,  la 
u stessa  di  numero  die  prima  fa  no' fantasmi,  si  faccia  poscia 
u .nell'intdlrtto  possibile,  a quel  modo  onde  un  corpo  si  ciceve 
u da  un  luogo,  e si  trasporta  in  un  altro  n:  KOlt  qood  JL/quj 
Ej/VEM  numero  FORMJ,  qUME  PRtUS  FUIT  IN  PJIJNTJSMj!- 
TIROS,  POSTMODUM  FIMT  IN  INTKLLECTU  POSSIBILI , JD  MO- 
DUM  QUO  CORPUS  ACCtPlTUR  AR  UNO  LOCO,  ET  TRANSFERTUR 
AD  Ai.TEROM  (l). 

Colle  qiiali  parole  viene  esdusa  interamente  ogni  inlerpre* 
tazione  sensistica,  che  dar  si  vofesse  a certe  maniere  sdolasliche 
adoperate  da  s.  Toramaso:  perocebi  le  specie  intelligibili  sono 
dichiarate  delle  entil4  numericamente  diverse  da' fantasmi:,  ed  e 
cbiaramente  delto,  che  non  v'e  niuna  forma  comiine  agli  uni 
ed  alle  altre^  che  queste  non  sono  ni  pure  similitudini  di 
quelli,  m'a  bensi  specie  od  id.ee'  di  quegli  oggetti  corporei  cbe 
lianno  in  noi  *i  fantasmi  accagionati^  de'qiiali  fantasmi  tul- 
lavia  abbiamo  avuto  bisogno,  per  indurre  da  essi  I'etlslenza 
do'  corpi.  •'  ' , • ‘ 

QuI'udI  e anco,’  cbe  s.  Tommaso  insegnu , cbe  non  potendo 
i fantasmi  sussislere  senza  il  corpo',  tutti  vaono  colla  morte 
a perire  (2)  ^ quando  all' opposto  le  specie  intelligibili,  (!ome 
enti  essenzialmente  Siversi  da' fantasmi  e scevri  al  tutto  di  cor- 
poreita,  permangono  nelto  spirito  anco  separate  dal  corpo  (3). 

N6.  credo  Inutile  I’osservare  il  valoro  di  quelle  parole,  x con- 
versione  dcll’intelletto  agente  sopra  i faptasmi  n . Questa  « con- 


(1)5  I,  1<XXXV,  I,  ad  3^  Quindi  non  i assiirdo,  sccondo  rArigidlio, 
die  cMsIatm  le  m specie  irilelligitiili  » senza  puiilu  puco  di  f.inlasini,  c 
clic  1‘uoiiio  intenda  senza  di  essi:  InUlleclus  tamen  secundum  atuiuem  sUi- 
turn  potest  eognescere  absque  phantasmate,  sed  non  absque  specie  inlelti- 
gibili  {S.  Ill,  XI,  II,' ad  i ). 

(a)  — phantasmata  quae  post  mot  tern  omiiino  non  remanent,  (p}  Disp. 
Q.  XIX,  art.  1. 

(3)  Ex  quibus  colligi  potest  quod  anima  jiost  mortem  tribus  modis  intcU 
lig't:  uno  modo  per  species  qiins  recepit  a rebus  dum  erat  in  corpore,  occ- 

L'i.sp.  y XIX. 
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vrrsione  » inJica  ]a  sletsa  cosa  clic  in  altri  luoghi  si  disse  « il- 
Iiistrazione  de' fantasmi  » , che  £ Paggiungcr  loro  il  lume  del- 
I’lntelletto  agente,  o>-sia  Vente.  ' 

E a vedere  ancor  meglio,  die  la  cosa  sta  cos),  basta  accura- 
te mente  analizzare  Poperazione  che  fa  Piutelldto  agente  o sia 
Vanima  sensitiva-inullettiva,  secondo  la  descrizione  fattacene  da 
s.  Tommaso.  ' 

Vi  lianno  prima  i fantasmi,  i qu:^i  stanno  nella  fantasia, 
ill  un  organo  vivo  lor  propr'io.  Or  che  cosa  sooo  essi>?  Non  .i 
reppresentanti'  delle  cose,  ma  solo  deMoro  accidenp'.  u H senso, 
u dice  in  moltj  luoghi  il  santo  Dottore,  non  apprende  le  es- 
« senze  delle  cose,  ma  solo  gli  esteriori  accidenli-^  e il  siraii 
u gliante  si  dica  delP  immaginazione  n (i). 

AlPopposto,  die  cosa  vede  Pintelletto  mediante  la  specie 
intelligibile  o idea?  L'ente,  la  soslaoza,  dice  s.  Tommaso.  , 
u I.a  sostama  come  tale,  non  € visibile  ad  ocdiio  corjiorale, 
u ni  soggiace  ad  aicnn  senso,  ma  nd  pure  all’  immaginazione, 
u ma  solo  alPintelletto,  di  cui  Poggetio  e la  quidcUli  (z). 

Dunque  Vintellelto  vede  uua  cosa  al  tiitto  diversa  da  quella 
die  percepisce  il  senso  ^ dunque  net  fantasroa  non  v’e  puntu 
ti£  poeo  Poggetio  ddP  iutelletlo , che  i PenlO  stesso,  o P es- 
senza  della  cosa.  ' , . 

A che  dunque  ha  bisogrio  Pintelletto  agente  di  rivolgefsi 
sopra  i fantasmi  ? ■ — Non  per  vetlervi  qiiello  che'  in  essi  non  i, 
ma  per  argomenlar  da  essi  una  cosa  da  essi  diversa.  1 faqla- 
snii  son  dunque  alPintelletto  un  cotal  segno,  come  tante  volte 
ilicemmo,  onde  egli  argomenta  Pesistenza  de’ corpi  che  quel 
segno  haniio  ,prodotto , e nulla  pin.  Ecco  che  cosa  sia' « il 
conveilirsi  supra  i fantasmi  dell’ iiilelletto  agente  secondo 
la  descrizione  che  di  questa  operazione  ci  da  s.  Tommaso 
d'.Aquino. 

Fermale  queste  cose,  andiam  olire. 


(i)  Senst{s  non  apprehendil  essenlias  reriim,  sed  extenorq  accidentia  tan^ 
turn ; tirnililer  neque  imnginalio  {5.  1,  LVll,  i,  ad  a). 

(a)  Substnntia  aulem  ir^quanlum  hajusmod^,  don  eil  visibilis  nculq  cor- 
porali , ilei/iie  subjacel  alKut  seiisiii,  sed  nec  etiam  imaginatior^i , sed  soli 
iiiUlIccluij  cii/us  objectum  cst  quod  quid  est  fiS.  Ill,  LXXVI,  vii). 


*()()» 

Or  (love , ip  qiir^U  oprraziooe , T iptellctlo  agenle  trova 
I'enle?  conic  pu6  iixusare  al  pepsiero  di  questo,  cbe  pur  uon  i 
pc'  fantasmi  ? — Risponde  s.  T6ninnato,.chu  Tcute  k I'oggclto 
naturale  dclI’iptelleLto  (i)^  I'iiitellctto  ddunque  suppUsce  I'ente 
del  (QO^  e<  in  Ibi  nianiera  abbiamo  un  enle  posto  dairioteU 
IcUo,  foroito  di  accidenti  sofnministrati  da'fantasmi.  Non  i 
ijuesta  la  percezione  dc'corpi  a quel  modo  appanlloo  clic  la 
dcscrivo  io?  queat'^  che  ai  chiama  pel  lioguaggio  delle  sciiole 
u illu'minazloiie  de'fantasmi  »,  che  yal  quanto  a dire  u giunta 
del  lume  deiriatelletlo  ngente  a'fantasmi  »,  ovvero  sia,  giunta 
deH'enti^.  che  i ci6  <:he  loro  manca  perchi  coiUluiscano.  una 
percezione.  , 

I fanla.smi  con  questa  giunta  sono  idonei  a ricevere  1’ ope- 
razione  Ak\V oitmziune,  fa  quale  riloglie  ci(3  che  P intelletto  o 
la  ragione  ct  ha  posto.  II  primo  effetto  delP  astrazione  si  h 
quello' di  presciiidcre  dalla  percezione  la  sussistenza,  con  che 
rimane  u Pcotc  idealc  deterniinato  da'rautasmi  possihili,  o sia 
da  degli  accident!  rdeali  anch'essi  »:  il  secondo  poi  i di  pne- 
tcindere  e tagliar  via  anco  gli  accidenti,  cOn  che  rimane  « la 
iialura  corpOrea  s|H>glia  de'suui’accidenti  ».  Questi  sono  i due 
passi  delPastrazionc  da  me  dislinti. 

Or  posciachi  il  ijantasma,  come  dice  s.  Toinmaso,'  £ sempre 
parlicolare  e di  ebsa  particolare  (i),  quando  alPopposlo  Penlc 
die  vi  pone  P Intelletto  e sempre  universale^  avviene  die  accon- 
daniente  ,s.  Tommaso  pronunci , 

i.°  L’universale  esscre'il  pripcipio  delPintendere  (3),  ' 


(t)  Ol'/eclnm  inteVtcliis  est  qund  quid  out,  id  cst  ipsa  tssenlia  rei:  — et 
SIC  simditudo  rri  quae  eat  ia  inlelicclu,  est  simdiludo  directe  essenhae  ejiist 
simduudii  iiuiein  quae  est  in  sensu  vet  imaginatione^  est  similtUulo  accuien* 
Hum  rjus.  (jy.  Disp.  (J.  Vlll,  »ri.  vii  in  1.  . 

(zt  Jmnginatifl  non  est  nisi  corpondium  et  singutarium^  rum  ptiantasia  sit 
nmtus  /actus  a sensu  secundum  actum,  — hUetleclUs  auteth  unicersatium  et 
incnrporalium  est.  — 

Prubatum  est  in  5 dc  Anima,  quod  intelleclus  non  est  actus  alicujus  partis 
cflr/un  is,  imagiaalip  autem  habet  inganum  corpvruie  detcrmiuatum.  P/oii  eat 
igitiir  idem  imuginatio  ct  inteitectua  possibiUs.  Cuulra  Lxvn. 

(5)  Universale  se.cuiidnm  ipiod  uccipitur  cum  inleiitioiie  iiniveraulitiitis,  eat 
qmdeni  qiiodiiinmodo  puna  i/Hiirn  ctagiiuscendi,  factiut  intciilui  universailitatis 
conseqiiitiii  tiivduin  uitcUigaiidi,  qut  cat  pei  ubsU  acUuncni  (A'.  1<  i^XXW.  iti. 


J 
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1.”  L’ intcnsione  deiV universalitA  esserc  aggiunta  allecose  dal- 
I’itxlellfUo  (i), 

3.*  r/iiltenr.ione  poi  non  essere  che  la  apecle  (a)  cjie  agglungc 
riiitendimento,  o aia  il  lume  die  viene  da'  faiilasmi  dutermi- 
nato,  s|>ecincato,  e ridoUo  a stato  di  specie  delermiiiata,  nel 
modo  cho  abbiamo.tante  volte  dichiaralo.  ' ' ' ^ 

V 

CAPITOLO  LVI. 

COHTIHDAZIOHE. 

Ora  io  non  so,  se  il  C.  M.,  tutte  queste  cose ‘con  pacata 
niente  considerando,  vorrebbe  scrivere  aiieura,  cliu  s. Tommaso, , 
u quanto  s'adagia  cun  la  dottrina  professata  da  lui,  altcettanto 
« sembra  scostarsi  da  quella  specialissima  del  Rosmini  n (3).  . 

Ma  acciocchi  si  possa  recar  sopra  di  cio  il  pin  fermo  giu- 
dizio,io  non  vo’ intralasciare  d'agglunger  qui  un  confronto 
fra  il  C.  M>  e s.  Tommato  circa'un  punto  speciale  di  somdia 
riluvanza,  circa  quel  punto,  voglio  dire,  cbe  ^ Io  scopo  diretto 
del  libro  del  Rinhovamaito^Ae  guareotigie  della  certezza  del 
sapere  umano.  ' 

Noi  abbiam  veduto  il  C.  M.  ridurre  tutta  la  rerita  acces* 
sibile  alPuomo  a ccrti  modi  dell'anima,  e cost  rcndere  I'u* 
inana  cvgnizione  soggettfva:  all'obbiezione  poi,  die  la  veritA 
diviene  per  lal  modo  una  mera  produzione  di  un  essere  contin- 
gente,  e per6  ch'essa  rimane  spogliata  de'suoi  .caratteri  di  ne'> 
crssita  e di  assoluta  certezza,  rispondere,  che  anche  il  sistrma 
contrario  scontrasi  nella  medesima  difflcolta;  perocdii  quan* 
d'anco  la  verita  fosse  uu  oggetlo  indipendente  dall'uomo,  do- 


sd  4)'  Pice  che  il  coDOSeere  si  fa  per  abstractionem , cioe,  come  ahblamo 
spiegalo,  considerando  I'enle  posto  daU’inlelletlu,  c prcscindetido  dalla  ina- 
teriidilA  e parlicolariti  de’  fanlasmi. 

(i)  Hoc  ipsum  quod  tsl  inlelligi  ee/  absirahi,  vel  inUntio  universglilatit 
est  in  inlelteclu  {S.  I,  LXXXV,  ii,  ad  a). 

(a)  Quae  fjuidem  inlentio  nihil  aliud  est  quant  species  intelligibilis.  QQ- 
Dis|y.  Q.  X,  art.  VIII. 

0)  P.  II,  *c.  XI,  VI.  ' 
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vri  bhc  tultftvia  esser  semprc  dalle  facolta  iimalie  rlceviita,  e 
petriL)  parlecipare  al  difetto  c alle  conlingeuze  di  questc. 

1<>  replica!  esser  vero,  che  la  verita,  perchi  aU'uomo  si  co> 
tnuiiiclii,  debba  esser  accolta  dalle  facolta  umane^  ma  non  es- 
ser  altrcttanto  vero,-  che  queste  facolta,  jn  accoglierla,  s'abbiaii 
tanto  d)  potere,  da  manometterla.  ed  alterarla;  .csseodo  ella 
impassibile  di  nalura  sua  cd  imniutabile.  Sicch^  nella  natura 
eterna,  immiitabile,  divina  della  verita,  io  riposi  tulla  la  gua- 
renligia  della  umana  cerlezza. 

Vogliani  vedere  come  la  pens!  I'Aquinate,  e se  con  me,  o 
rnl  M.  Anch'egli  intanto  I'Aquinate  sente  tutta  la  forza  della 
dilGcolta  toccata-, 'ma  vorra  per  queslo  mantenere,  che  la  certa 
verita  si  possa  trovare  o nelle  s^nsazioni,  o nelle  modiGcazioni 
' del  soggetto  umano,  come  fa  it  Mamiani?  Anzi  egli  s'accorge 
da  ci6  stesso,  come  da  nuovo  argomento,  che  la  certa  verita 
ubii  puu  aver  sua  stanza  e sua  origine  in  nulla  aflatto  di  sensi- 
bile,  in  nulla  di  contingente,  in  nulla  di  crealo:  il  santo  Dot- 
tore  non  trova  altro  asilo  alia  verita  y altra  sede  cobsistente  e 
sicura,  se  nun  I’inGnilo  essere:  egli  intende,  che  luttu  altrove- 
la'si  faccia  consistere,  ella  e svanvta^  niuna  verita  ci  resta  piii 
alle  mani,  ma  un  ingannevole  simulacro  di  quella,  nn  nome; 
un  nome  che  dice  una  menzogna.  dunque  col  far'divenirc  la 
cognizione  e la  verita,  di  cui  I'uomo  partecipa,  noq  da'  sens! , 
non  dall'anima  nmana,  non  da  alcun  essere  create  y ma  da 
Dio  stesso,  che  egli  crede  potersi  solo  guarentire  all'uQino  il 
certq  possesso  di  questo  inestimabile  tcsoro,  \st  verild  ^ c tiene 
elie  nun  ci  abbia  altro  tnodo  al  moodo  fuori  di  questo.  Tale 
£ la  manriera  d;  peiisare  di  s.,Tommaso. 

Si  vegga  .s'io  dico  vero:  si  vegga  se  dalla  n).ateria  de'sensi 
dediica  I'Aquinate  la  certezza,  o da  piii  alta  origine. 

a Tutta  la  certezza  della  scieiiza  nasce  dalla  certezza  dei 
« principj.  Perocchi^  le  conclusion!  allora  con  certezza  si  fanno, 
u quando  si  risolvono  ne’ principj.  E per6,  che  qualehe  cosa  si 
u sappia  di  certo,  nasce  dal  lume  della  ragione  immesso  ipter- 
u uaraente  a nOi  Divi.NAMEMTE,  col  quale  IDDIO  in  noi  parlan  (i). 


(')  QQ.  Disp.  Dc  f'cvil.  Q XI,  arl.  i,  zj  i3.  E tiicora  poco  sppresso 
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Non  tuUo  adunque  rtiumo  lia  ila'^en^i!  qn;)lc1ic  cosa  ncl 
sislema  intclletlivo  di  s.  Tommaso  ci  tliscende  Jail' alto! 

ft  Gotesto  1ume^]ella  ragione,  dice  ancora,  col  quale 
a tali  priocipj  ci  sono  noli,  ^ immesso  in  noi  da  Dio,  come 
u iina  colal  sioiililuJine  in  noi  risultanlc  della  increata  ve- 
u rita  ” (i). 

Si  noti  die  Vincrcnta  i^eriUi  per  s.  Tommaso  h una  sola,  ed 
d in  Dio,  eJ  ii  Dio  slesso,  c qiiivi  dia  ha  la  sua  eternita  (a), 
e per  essa  sono  vere  lutte  le  cose  (3).  Di  chc,  veggano  quei 
sensisti  piu  moderati,  che  professano  a s.  Tommaso  grande 
stima^  come  fa  il  Mamlaoi,  die  non  ^ per  avventura  da^sensi, 
die  noi  raccogliamo  c partecipiamo  la  verithy  secondo  I’An- 
geli.co,  ma  si  da  Dio^  perocche  veggchJola  noi  vcramente 
eteroa,  e non  essendo  ella  eterna  che  in  Dio,  convien  dire 
cite  in  Dio  la  veggiamo,  e die  da  Dio  ci  venga' qucsta  luce, 
sccondo  la  quale  giudichiam  de'fantasmi  e delle*  cose  tulte, 
siccome  con  suprema  norma  ed  infallibilc  (4)*  11  perchd  s*  Tom- 


; , . / 
(ft(i  1^^  dire  cos):  Certitudmem  sdentiae,  ut  dictum  est,  habei  nhquis  a 
SOI^O  DEOf  qui  nobta  turr^en  rattoms  indidilg  per  quod  principia  cogno* 
scimus,  CT  quibus  oYitur  scientiae  cc4.iilndo. 

(i)  Hujusmodi  autem  ralionis  Uuucn,  quo  principin  tjusmodi  sunt  nobis 
notrtg  ent  nobis  a Deo  inditum,  quasi  quaedam  similituiio  INCREATM 
yERlTATiS  in  nobis  resuliantis.  QQ.  Di'sp  De  Verit.  Q.  XI,  nrl.  i. 

('i)  ruillus  intellectus  essel  aeternus,  nuifn  veritas  esset  aelema,  Sed 
quia  solus  intellectus  divinus  est  ncternus,  in  ipso  Solo  veritas  aelemitatent 
liabet  (5.  I,  XVI,  vit). 

(3)  Ontiies  ( res')  sunt  vcme  una  PRIM  A veritattf  cui  unumquodque  fliii- 
miiatur  secundum  suam  entitatem  {S.  (,  XVI,  vi)- 

(4)  S.  Tommaso  avea  detto  chc  (ouc  le  cose  sono  verc  per  la  h prima 
verllR  M die  e AcUa  meute  divion.  Ora  non  si  creda,-chc.il  santo  DoUore 
togliesse  niruomo- ta  visla  di  quesla  verila}  nel  qti«l  caso  Tuomo  non  parte- 
ciperc'jlie  della  verita,  esseudo  qiicsta  una  sola.  Aiizi  eglt  fa,  chc  noi  giu- 
clichiamo  dellc  cose  apponto  secondo  questa  verity  prirna:  «r  K*'da  dirsi , 
M eoti  egli,  che  Tanima  nun  giiidica  delle  cose  tuUo  secondo  quaiunque  fia 
<•  verita,  ma  secondo  la  vsiuta’  pkima:  in  quanto  qiiesta  rillelte  ncll’anima 
w siccjuine  in  uno  specchio,  secondo  i primi  iiiteUigibili  »:  Dictndum,  quod 
anima  non  secundum  quamcumqae  veriiaiem  judical  de  rebus  omnibus»  sed 
secundum  veritatem  primam:  inquantum  resultat  in  ea,  sicMt  in  specula, 
secundum  prima  inulltgibilia  {S.  I,  XVI,  vi,  ad  i ),  E in  aUri  luoghi,  dal- 
Tessere  in  Dio  la  sedc  della  veritli  argomrnia,  che  ogiii  apprensione  del- 
rintrllello  sia  da  Dio:  Si  ergo  in  Deo  stl  veritas,  ergo  omne  venim  erit  ab 
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niaso  n'on  finisce  di  diro,  che  « ogni  dvtllrina  nmaaa  non  pu6 
u aVer  <.‘f(icacia  sc  non'in  virlii  di  ijuel  liime^  e chc  pcru  Iddio 
u solo  d quegli  che  ioternamente  c principalinenie  inscgna,  si 
u come  la  nalura  £ quella  che  operaudo  iolernarnenlc  iielrin- 
u fcrrao,  lo  Sana  » (O-  ® acciocchfi  cio  non  si  pussa  frainlen- 
dcre,  ne  storcere  con  arbitrarie  iuterprcUzioni,  il  Sanlo  *i  dif- 
fondc  a mostrare,  che  I’operazione,  onde  Iddio  imprimc  in  noi 
il  lume  deiri'ncreata  verita,  i imiuediala,  ui  puu  evcrvi  cosa 
alcuoa  di  mezzo  fra  noi  e Dio  (a). 

Ma  se  non  basta,  veggiamo  piii  parlilamente  di  qiiali  argo* 
menti  s.  Tommaso  si  giovi  a moslrare,  che  la  verila  da  noi 
intuita  colla  mcntc  nostra  non  ci  possa  venire  da'sensi,  ah 
dall'anima  nostra,  ah  da  an  angelo,  ah  da  creatura  veruna, 
ma  solo  imme'diatameote  dall'intelletto  divino  (3)^  e si  trove- 
ranuo  convenire  n^  piii  ni  meno  con  quelli  sui  quali  noi  ab- 
biamo  in  quest'opera  ragionato. 

i.°  Uno  de'priucipii  s.  Tommaso  il  trae  duWuniycrsalua  del- 
I'entc'' intuito  dal  nostro  intcllctto:  dalla  quale  universalita  dcl- 
I'ente  h appunto  che  nasce  alia  volonta  il  desid^rio  universale, 
infinito,  che  I'uomo  sperimenta.  Miuna  dclle  cose  create,  cosl 
argomenta  s.  Tommaso,  h T ente  universale:  dunque  Uio  solo 
pu6  dare  all'intelletto  e alia  volonta  umana  il  loro  proprio 
oggettq.  Eicco  le  sue  preziose  parole : 

a L’  oggetto  della  volonta  h il  bene  universale,  come  1’  og- 
u getto  dell'intelletto  & Venta  universalf.  Ma  ogni  ben  creato 


ipso.  — Omnis  aiilem  npprelitnsio  intelltctus  o De6  est  {S.  I,  XVI,  v,  h(I  5). 
Si  eonsideri  gul  bene  qiul  sra  il  preleso  sentissno  di  a.  Tninmaso! 

(i)  Hujusmodi  imlem'ralionis  lumen,  QUO  principia  liujasmodi  tunl  no- 
his  nola,  est  nobis  a Deo  indilum,  quasi  quaedam  simUitudo  incrtata^  ve- 
ntaiis  in  nobis  rcsultantis.  Unde  cum  omnis  doclrina  humnna  ejicacinm  ha- 
bere non-possU  nisi  ex  virtule  illius  luminis,  constat  quod  solus  ^Deus  est 
qui  interius,  et  principaliter  docft,  sicut  natura  interias  etiam  principabter 
Sana!.  QQ.  Disp.  De  f'erit.  Qi  XI,  arl.  i. 

(s)  Unde  dicinfus,  quod  lumen  intellectiu  agentis  — est  nqbis  IMME- 
DIATE impressum  a Deo,  et  sccunduM  quod  discerntmus  verum  a fatso, 
el  honum  a malo.  Q.  De  spiriliialib.  cr'caluris,  art.  x.  , 

(5)  Egli  insegna  coslaatemcnle,  che  I’intellcUo  divino  i i-ausa  deU'iiinaiio: 
Siinm  intelligere,  dice  di  Dio,  est  mensura  et  causa  omnis  alterius  esse,  cl 
omnis  alterius  intclUctus  1,  XVI,  V,  c LXXpt,  iv). 
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• non  i piu  clic  un  pai'ticolar  bei>e,‘e  soto  Dio  i it  ben«  uni- 
versale.  Laoode  egli  solo  adempie  la  volouta,  e sufncieiilc- 

• mente  la  uiuove  come  oggetto  (i). 

E cbnvicn  badare,  che  s.  Tomnia'so  intende  di  spiegare  collo 
slesso  argnmento  Un  fatto,  che  i I’iiicliiiasionc  al  bene  in  uni- 
'vcrs.ile,  die  ba  la  volontu , in  conseguenza  della  nolizia  del- 
t'vnte  in  nniversale  che  ha  I’intelletto^  anzi  in  questo  fatto  pone 
s.  Tommaso  con-.istcre  la  propria  oatura  delta  votontli^  di  che 
concbiiide,  che  Dio  solo  pu6  esserc  I'autore  iVella  volonta,  come 
quegli  che  solo  pui^  cagionare  questa  iiicliuazioae  al  bene  in 
universale  (i),  la  qual  e quella  die  produce  poi  tutte  L’altre 
vulizioni  (?l),  come  dalP  intuizione  dcll’eiite  in  universale  pru- 
ccdivno  liilli  gli  altri  atti  conoscitivi. 

a."  Uu  altro  principio,  onde  parte  s.  Toniiuaso  a condiiu- 
dere,  ehc'il  fonte  della  cognizione,  umana,e  di  sua  certa  veritit 
non  pu6  esser  n£  il  senso^  ue  Paoima  nostra,  ma  solo  Dm,  si  e 


(>)  tmm  rjus  ( voluntatis}  objei  twi  honum  univrrsaie,  sicat  et  intrh- 
lecUts  ob^rcium  vi/  EtiS  VNtf^EESALE.  Quoiiiibet  aiUem  botutm  cr^tum 
est  quoddam^parUcuiare  bonum,  solas  aulem  Ucus-  esi  bonum  unis/ersutea 
Unde  ipse  solus  i/riplet  voiurttalem,  et  suJficiefUtt'  turn  movet  ui  oUjeetum 
{S.  1,  CV.  ly). 

(i)  Columns  habei  ordinem  ad  universale  btsnum^  unde  nihil  aHud  potest 
esse  voltyUatis  caiua^nisi  ipseDeus,quiesi  umytrsale  bonum  ^S.  I.  U,  IX,  yi). 

(3)  w IJdio  muove  la  volonUi  deil'iioiuo  siccanie  universal  inotore  aU’u* 
• « otversalc  oggeUo  dcUa  voloula,'  ch«  e il  beue(  e »tiuia  (juusia  .uoiviT:iMl 
w mozlooe  I'uomo  ooo  pu6  volcre  cosa  alcunaw  fS.  1. 11,  IX,  vi,  ad  5 ).  V’Jia 
duuque  neHa  tolouli  una  iocliDnatotie  al  bene  in  universale,  anlecHdenlt*  a 
tuUi  i moYiiaeoli  parlicolari  dtfUa  yoloula,  che  souo  eltelih  e ap^dieaaiout  di 
f|uclU.  iticliualtoue.  Ora  V umvei'sal  bene  nou  e allro,  secoudo  Tonunasu, 
< i»e  {'universal  ente.  Esseodo  duuque  certo,  che  volunias.npn  ferlur  ui  lu- 
eo^n^um,  Kddio  Doa  potrebbe  creare  in  noi  quella  iocliiiazioue  csseiiziute 
della  volouta,  se  non  uaoslratidu  airitilelleUo  VenU  in  universaUi  coila  irv- 
tuizioue  d^l  quale  riceve  la  aua  Ibrnui  ugualmeule  riatelletto  e la  volouia. 
Or  come  dopo  aver  KioleHello  rintuistoue  dellVrile  ia  universale,  gli  riiDitne 
aocura  di  ricevere  le  dctermiuaziom  degli  eoii  pariicolari  da’seiisi;  com 
incdesimaraeole  rimanc  a)la  voloala  da  detenninare  e applicare  qucllii  sua 
Icudeuza  verso  il  be^e  in  uuiversale,  ai  beoi  particoUri:  e quCsIa  6 Topera 
die  apparlicoe  alio  sviluppainento  deiruortfo,  secOiido  s.  Tonimaso;  m Scuza 
«•  qvicsta  universal  niozione,  cusi  rgli,  i*uomo  uon  puo  voter  cos'ulcuoa.  Ma 
•<  egli  deiermina  s^  sUssu  incdiaiile  lu  ragiouc,  a voter  questo  o quello,  rio 
w ilic  e bcue  vtratuciile,  o ciu  die  d bene  d*a]>pareuu  v I.  U,  IX,  vi,  ad  5). 
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1’unita'  perfctta  di  essa  cognizione  in  tutti  gli  nomioi.  que- 
!ito  uno  (1!  que’  solenni  principj , che  gla  prima  avea  usato 
s.  Agostiiio,  come  toccammo,  a provare  il  medcsimo,  e che  sono 
di  una  forza  Ineluttabile. 

u Se  eiitrambi  noi  veggiamo.  avea  detto  il  gran  vescovo  afri- 
u cano,  esser  vero  ciA  che  tu  dici,  cd  entrambi  veggiamo  esser 
u vero  cio  che  io  dico,  e dove,  di  grazia,  lo  veggiamo  noi  ? -N4 
u io  certo  in  te,  tu  in  me',  ma  si  I'uno  e I’altro  nella  stessa 
« iiicommutabile  verita.  che  stadi  sopra  alle  nostre  luenli  » (i). 

Questo  luogo  stesso  (:  recato  da  s.  Tommaso,  il  qual  poi 
soggiungc: 

<•  La  Verita  incommutabile  si  contiene  nelle  ragioni  eterne. 

X Dunque  Tanima  intellcltiva  conosce  tutti  i veri  nelle  ragioni 
« eterne  » (a). 

E in  quanti  altri  luoghi  I'Angelico  non  fa  nso  di  questo 
bcllissinio  argomento  delFidentila  della  verita  veduta  da  tutti 
gli  uomini,  a dimostrare  la  necessita  di  un  intelletto  unico  e 
primo,  che  come  sole  irraggi  ugUalmente  gli  nomini  tutti?  Ne 
addurru  ancor  uno  di  cotai  luoghi. 

« E conoscere  i prinii  intelligibili  i azione  conseguente  al- 
u I’uinana  specie.  Laonde  h uopo  che  tutti  gli  uomini  comuni- 
xchiuo  in  quella  virtu,  che  i principio  di  quest’azione.  E questa 
xe  la  virtu  deU’intcllelto  agente.N^fa  bisogno  per6  che  questa 
xvirtii  sia  in  tutti  la  stessa  di  numero,  ma  si  che  da  nn  solo 
X principio  in  tutti'  si  derivi.  E pero  quella  comunicazione  degli 
X uomini  ne’ prlmi  intelligibili  dimoslra  Tunila  dell’ intelletto* 
X separate,  ehe  Platone  patagona  a 1 sole,  e non  I'unita  dell'in- 
X telletto  agente,  che  Aristotele  paragona  al  lume  n (3). 

Dal  qual  lubgo,  come  da  molti  altri,  si  puu  conoscere  qnanto 
sia  erronea  la  credenza  di  quelli,  che  hanno  s.  Tommaso  per 


(i)  Si  ambo  vidimus  verum  esse  quod  dicis,  el  nmbo  videmus  verum  esse 
quod  dicoi  ubi  quaeso  id  videmusi  Nec  ego  utique  in  le,  nec  tu  in  me? 
sed  ambo  in  ipsa  quae  supra  mentes  nostras  est  incommutabiU  verilale.  Con- 
fess. XII,  xsy. 

(a)  yerilas  aulem  incommutabilis  in  aeiernis  rationibus  continetur.  Ei-go 
anima  inteliectiva  omnia  vera  cognoscit  in  RATIOIflBUS  AsThRttlS^ 
<A'  1,  LXXXIV,  V). 

(a)  S.  1,  LXXIX,  V,  ad  5. 
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till  seguacc  servile  di  Aristotele,  a quel  modo  die  molli  intent  *• 
dooo  questo  Glosofo.  II  vero  si  i,  che  I’Aquinale,  sebbene  Dim 
potesse  usare  cbe  la  lingua  di  AristoUje,  perchi  la  sola- cor* 
rente  oelle  Scuule,  tuttavia  venne  facendo  un  giudizioso  e savio 
iiiipastamento  di  Aristotele  e di  Platone.  S'avvide  egli,  che  I'io* 
telletto  agenle  non  si  potea  negare,  e che  non  potea  esser  un'o 
di  numero  in  tutti  gli  uomini^  per6  lo  citenbe  distioto.  Ma 
s'avvide  altresi,  che  questo  intelletlo  avea  bisogno  di  un  /ume, 
il  quale  non  potea  derivare  che  da  un  principio  unico  e iden- 
tico,  perocchi  in  quello  tutti  gli  uomini  vedevano  i veri'iden* 
ticamente  uguali^  e perA  ritenne  aoco  I’intelletto  separate  di 
Platone,  ma  collocandolo  in  Dio^  si  come  avea  gia  fatto  san- 
t'Agostino  (i). 

3.°  Un  terzo  principio,  onde  induce  s.  Tommaso  la  prore- 
iiienza  divina  della  cognizione  nmana,  si  i quello  che  noi  ab> 
biamo  toccato  di'sepra,  che  da' fanlasmi  I'intdlctto  si  foritia  le 
specie  intelligibili,  che  ne’ fantasmi  piioto  non  si  contepgono. 
Dinianda  egli,  come  avvenga,  che  da'fastasmi,  i qiiali'  nulla 
piu  esprimono  o contengono  che  alcuni  accidenti  delle  cose, 
noi  tuttavia  trapassiamo  a concepirc  le-  cose  stesse^  e onde  sia, 
che  i fantasmi  non  abbiano  virtu  d’illuderci.  Noi  giudichiamo 
i fantasmi,  dice  egli,  cioi -giudichiamo  ch'essi  non  sono'altra 
cosa,  se  non  certi  efietti  e segni  di  cose  csterne.  Or  ciA  che 
giudica,  cio  che  ripone  i fantasmi  nel  novero  delle  apparenze, 
dee  ben  esser  da  piii  de’ fantasmi  stessi^  anzi  dee  essere  .ua 
liime  infallibile,  imperocch'A  sen^a  un  lume  infallibile,  noi  non 
jHitremmo  giapimai  con  t'al  certezza  separare  le  appat'enze,  e 
iissarci  nelle  realta.  Conchiude  il  Santo: 

u Ricercasi  a tal  giudizio,  e alia  sua  certezza,  il  lume  del- 
u I'intelletto  agente,  pel  qual  jume  noi  conosciamo  nelle  cose 


hen  di  noUrsi,  cbe  qtieslo  iolellctlo  sejiarato,  aulore  unico 
del  luiiic  ualuralc  e supraniialurale  Aeile  niciili,  si  ammette  da  s.  Toiniiiaso 
come  cusa  parleoeute  alia  fede  crisliaaa,  e non  come  semplice  opiaiooe 
iilosolica:  JnItUectus  separalus,  dice,  secundum  nostrae  fidei  documenta,  tsl 
ipse  Deusj  qui  fst  creator  animae,  el  in  quo  solo  beatificdlur.  Unde  ab 
i/'so  anima  humana  lumen  intelUcluale  participate  secundum  illud;  Signa- 
lum  est  super  nos  lumen  vultus  lui  Domine  {S.  I,  1^XX.1X,  iv)- 
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«niutabili  immutabilmente  la  Tcrita,  e disrerniamo  le  slesM 
« cose  dalle  simitiludini  delU  cote  « ( i ). 

Ma  cfae  ^ questo  discerner  le  cose  dalle  'loro  simiUtudini? 
dove  trovo  io  qucste  cose  da  scernere?'ben  ha  i fantasmi  net 
seDSO,  o sia  le  simililudini  (se  cosi  si  vuol  chiamarli),  ma  le  cose 
ov’elle  SODO?  e come  so  io  che  i fantasmi  sono  simililudini  o 
vcstigi  di  altre'cose?  chi  mel  dice? 

Quesle  cose  non  presentatemi  ne' fantasmi,  ma  si  nelle  specie 
i/j{e//i^'Z>i7iVche  nulla  hanno  a far  co' fantasmi,  mi  sono,  risponde 
5.  Tommaso,  presentate  da  Dio,  il  quale  i quegli  che  imprime 
le  specie  neiranima  nostra. 

u Essendo  egli  il  primo  bntb  » (queste  sono  le  palrole  del 
santo  Dqttore)  u e in  lui  preesistendo  tutti  gli  enti  ;iccome 
X Delia  prima  causa,  i uopo  che  sieno  in  esso  intelligibilmcnte, 
u secondo  il  modo  di  lui.  Conciossiach^  a quel  modo,  che  tutle 
X le  ragioni  iutelligibili  delle.  cose  primamente  esistono  in  Dio, 

X e D*  I.DI  SI  DERIVANO  HECLI  ALTRI  IMTELLETTI ,' acciocche  qUelli 

xallualmente  intendano  (Jcra  tKTEiLiGAST)\  cosi  pure  si  de-  ^ 
X rivano  nelle  creature  acciocche  sussisUno.  E per6  cosi  Iddio 
X muove  rintellello  creato,  in  quanto  d&  a lui  la  virlii  d'in- 
xtendere,  o nalurale  o sopraggiunta , e in  quanto,  imprime  a 
xLoi  Le  SPECIE 'iMTELLieiBiLi : e 1 una  e I’altra  cosa  inantiene,  e , 
xconserva  in  essere  i>  (a). 

Or  dicendo  il  Santo,  che  vengono  queste  specie  impresse  da 


(i)  Hequirilur  enim  lumen  intelleclus  ageiitis,  per  quod  immulabUiier  ve- 
rilalem  in  rebus  mulabilibus  coqnoscamns,  el  dtscerriumus  i/isas  res  a simi- 
litudinibus  rerum  (■$.  I,  LXXXIV,  vi,  xd  r).  £ allrovc  dire  il  nicdcsinio: 
Jdeo  ad  hoc  quod  anitna'  judicet  de  tahbns  imagintbus^  quod  non  sunt  ipsae 
res,  sed  rerum  similitudines.  oporlet  esse  aliquid  in  anima  snperius,  quod 
istis  imaginibus  non  occnpalur;  el  hoc  esl  mens,  quae  de  lalibus  imaginibus 
judfcare  potest.  yQ.  Disp.  De  f'eril.  t).  XiX,  i,  ad  14. 

(a)  Cum  ipse  sit  primum  ens,  et  omnia  enlia  preexistant  in  ipso  sicul  in 
prima  causa,  eportel  quod  sint  in  eo  intelligibihier  secundum  modum  ejus. 
Sicut  eaim  omnes  raUones  rerum  inlethgibiles  primo  existunt  in  Deo,  el'nb 
eo  derivanlur  in  alios  intelleclus,  ul  aclu  inlelligaiit:  sic  etiam  dtrivanlur 
in  ereaturas,  ul  subsislant.  Sic  igilur  Deiis  move!  intelleclum  crealum,  in- 
quantum  dot  ei  virlulem  od  intelligenilum  vel  naturalem,  vel  sii/ieraddilani, 
ct  inquaiiliim  IMPRIIUIT  El  SPECIES  INTELLIGIBI l-ES  cl  ulrumque 
tenet,  et  tunseiral  in  esse  (.J.  I,  CV,  its). 
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Dio  iicirintelleltn  cirati),  acriorclii  egli  allualmenle  liitenda, 
non  viene  egli  al  liiUo  escliisa  ogni  interpretazioDe  che  polesse 
miiiiiirt:  la  for/a  di  questo  passo? 

Ma  se  le  specie  intelligibili  s’impriinono  da  Dio,  a che  doii- 
qiiu  serve  PintellcUo  ageiite?  a che  i sens!?  come  si  conciliano 
gii  altri  passi  del  santo  Doltore? 

Riassumiamo- brevemenle  tutlo  il  sislema  di  s>  Tommaso,  e. 
Sara  fatta  la  risposta  a questa  istanza. 

Conviene  distinguere  qiialtro  cose:  i.°  il  lume  dell'intellello 
agente,  a.°  i primi  principj,  3.°  le  specie  intelligihili,  4-*  i fan- 
tasmi  che  provengono  dalle  sensaziooi.  , , 

II  l.iime  dell'inlellelto  agente  e impresso  in  noi  per  natiira, 
iinmedialaniente  da  Dio  (i). 

I primi  principj  non  sono  a)tro  che  lo  stesso  Inme  dell’intel- 
letto  considerate  nella  sua  applicazipne.  Perciu  dal  -santo  Dot- 
tore  si  dicono  anch’essi  innati,  in  quanto  che  non  si  formano 
per  induzione  da’  casi  particolarv,  come  yogliuno  i sensisti  du' 
nostri  tempi,  ma  immediatamente  appariscono  (nio  nelle  prime 
c pin  elementari  operazioni  intclletti've  drll’uomo,  ed  appari- 
scono come  evidenti  e indimostrabili,  appuoto  perch£  parteci- 
pano,  o .piu  tosto  sono  il  primo  evidenle,  \\  lume  dell’intelletto 
di  cni  si  fa  per  noi  uso.  Ma  perocchi'noi  pronunciamo  quest! 
primi  principj  in  una  forma  scientiGca  solo  assai  tardi,  per 
questo  i 'modern!  si  danno  a credere,  che  noi  veniamo  Icn- 
tainente  e faticosamente  formandpceli ^ senza  osservar  punlo, 
che  noi  ne  facciam  uso  sempre,  e che  non  si  puu  assegnare 
un  atto  solo  della  mente,  senz'essi.  San  Tommaso  perciu  dice: 
uE  cosi  I'nomp  rioeve  la  cognizione  delle  cose  ignote  per 
udue  mezzi,  cioi  pel  lume  intcllelluale,  e per  le  prime  con- 
u rezioni  per  s^  note,  le  quali  rispetio  a quel  lume  dell'inlel- 
uletto  agente  stanno  come  gli  stromenti  all’arlefice.  Laonde' si 
u quanto  all’una,  che  quanto  all’altra  cosa,  Dio  e cagione  della 
uscienza  dell’uomo  in  un  modo  eccellentissimo:  conciossiacli6 
«egli  e decoro  l’anim%  dcll’intellettual  Inme,  e v’impresse  la 


(i)  T)ocere  riirilur  tiupliciler,  scilicet  principnhter  infnnilenilo  lumen,  et 
inslrumentaliter  dirigendo  ••  — primum  aulem  SOL!  DEO  ( convenit ). 


. 

u nolizla  de’ pnmi  prJncipj,  die  sono  si  come  cerli  semenzaj 
u (Idle  science,  a quella  guisa  appiinto  che  andie  nelle  allre 
14  rose  natural!  inseri  Ic  semiiiali  ragioni  di  tuUe  Ic  cose  'da 
a prodursi  » (i)> 

1 prlmi  principj  adunque  non  si  formano^  ma  risplendono 
per  tosloch^  si  comincia  ad  usare  del  lume  deirintellelto^ 
e in  questo  signiHcalo  son'o  delti  innali^  per  ih  noli,  inseriti  in 
noi  da  Dio  come  semi  di  hitle  le  scienze^  sebbene  essi  pertS 
non  si  manifestano  cbe  col  primo  uso  cbe  facciamo  del  lumc 
inte1leUiv6  (i).  • 

Ma  in  cbe  modo  quest!  primi  principj  si  manifestano?  Fino 
a tanlo  che  noi  non  abbiamo  cbe  i Jhntasmif  non  si  possono 
manifestare^  ma  col  pur  formarsi  in  noi  delle  « specie  intel- 
llgibili  n,  cio^  col  primo  pensiero  di  esseri  sussistenti,  tosto 
quelli  hanno  un  oggetto  ove  mostrare  la  loro  efltcacia. 

M PreesistoDO  in  noi,  cosi  s.  'rommasq,  certi  serai  di  scien/a, 
ucioi  le  prime  concezioni  dellantclletto,  le  qtiali  iocontanente, 
ucol  lume  ddrin\el1etto  agente  si  conoscono  per  le  specie 
uastratte  da' sensibili  n (3). 


(i)  Sic  igitur  homo  igaotorum  cof>nitinnem  per  dun  accipit,  scilicet  per 
lumen  iniellectuale,  et  per  primas  enneeptiones  per  se  notas,  rjiinc  rompn^ 
ranlur  nd  istud  lumen,  quod  est  inleltectus  agenlis,  sicut  instrumenta  ndar* 
tificem.  Quantum  igitur  ud  utrunufuc , Dens  fiominis  scienCiae  causa  est 
exrciUnlissimo  "modo:  quia  et  ipsam  animam  intgUectunU  lumine  insignivit, 
et  notitiam  primorum  priticipinrum  ei  impressit,  quae  sunt  quasi  quaedam 
seminaria  scientiarum,  stcul  et  aids  naturnhbus  rebus  impressit  seminales 
rationes  omnium  effectuum  producendorum.  QQ.  Disp.  De  yerit.  Q.  XI,  lit. 

(?)  Trova  s.  Tuintmijto  ^tssurdissimo  il  dire,  ci>c  la  scirnza  si  crea  in  ooi, 
o SI  prt)iiure  da  noi  s(e.«isi , o da  qualche  essere  creato.  Kgli  non  da  alia 
cri-alura  sc  non  il  poirre  di  svikippare  il  germe  della  srienza  preesi^ientn 
netrunnio,  e nienie  piii:  In  eo  qut  docetur,  qiieste  sono  sue  parole,  setentia 
Pll.flEXtSTEBAT,  non  qtitdem  m avtu  completo,  sed  quasi  in  rationihns 
seminahbus,  secundum  quod  umversales  concepttones,  quorum  cOgfdtio  est 
nobts  naturaliter  insita,  iunt  quasi  semina  quaedam  ommum  setpieuiium 
gnitionum.  Quamvis  nutem  per  virtutem  creaUim  rattones  seminales  non  hoc 
modo  educantur  in  actum,  quasi  per  allqunm.  virtutem  cr'eatam  wj'nndantur, 
tamen  id  quod  est  tn  eis  onginaliter  el  virtutditer,  aclione  creatuc  viriujis  in 
nr///m  ediici  potest.  QQ.  Disp.  De  yerit.  Q.  XI,  jwl.  i,  ad  5. 

Similiter  ctiam  dicendum  est  dc  scientiae  acquisitione,  quod  praerxi* 
stunt  in  nobts  quaedam  stienluium  sciidna,  scilicet  primae  conceptiones  in* 
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Sta  adumjne  luUo  a veJerc  chi  forma  in  noi  queslu  Specie. 
San  Tomraaso  sostiene,  cbe  a formarle  entrano  tre  principj, 
o con>cause:  t.°  an  principio  intenore,  che  i I’anima  uma'iia 

0 !>ia  I'iiilelletto  agente,  a.*  un  principio  esleriore,  cbe  i Dio, 
3."  e nil  altro.  principio  esteriore,  che  sono  le  cose  sensibili  ('■). 

Le  cose  sensibili  concorrono  alia  scienza  umana  col  porgere 

1 fantasmi^  u e secondo  ci6,  egli  £ vero,  dice,  cbe  la  mente 
X nostra  riceve  la  scienza  dalle  cose  sensibili  » (a). 

L'anima  stessa  nondimeno  e quella  cbe  forma  in  si  le  si- 
u inililudioi  delle  co^  in  quanto  pel  lume  dell'intelletto  agente 
usi  fanno  le  forme,  astratte  dalle  cose  sensibili,  altnalmente 
V idonee  ad  essere  intese,  siccbi  possano  essere  riceVute  nel* 
u I'intelletto  possibile  » (3). 

K Ma  questo  lume  dell’intelletto  agente  nell’aiiima  rasionale 
X precede  siccome  da  prima  suit  origine  dalle  soslanse  separate, 
X principalmente  da  Dio  n (4). 

X E cosi,  conchiude,  nel  lume  dell’intelletto  agente  i.n  noi 
u ill  certo  modo  originariamente  immessa  ogni  scienza  mcdiante 
X le  concezioni  universali,  che  incontanente  col  lume  dell’in- 
X telletto  agente  si  conoscono,  per  le  quali,  siccome  per  uni- 


telUclus,  quae  statim  luaiine  intelleUus  ageift/s  cognoscantqr  per  species  a 
sen\ibilibus  abstractas,  sive  sint  complexa,  ut  - dignilales,  sive  incomplexa, 
sicut  ratio  enlis,  el  unius,  el  IwjiismniU,  ijuoc  statim  intellectus  apprehendit. 
Ex  istis  aulem  principiis  upiversatibus  omnia  prindpia  seqauntur,  sicut  cx 
quibusdam  rationibus  seminalibiis.  Quando  ergo  ex  i'slis-uniyersalibus  co~ 
gnitionibus  mens  educilur  ul  ni  lii  cognoscat  particularia,  quae  prius  in  po- 
tenlia,  el  quasi  in  universali  cognosccbantur,  lane  aliquis  dicitur  scientiam 
acqutrere.  QQ.  Disp.  De  f'eril.  Q.  XI,  «rt  i. 

(i)  Kationabilior  videlur  senlentia  Pbilosoplii,  qui  ponit  scientiam  mentis 
nostrae  partim  ab  intrinseco  esse,  partim  ab  exsirinseco,  non  solum  a rebus 
a materia  separalis,  sed  ettam  ab  ipsis  seniibilibus.  Ibid.,  Q.  X,  art.  vi. 

(a)  Et  secundum  hoc  verum  est  qupd  scienliam  a sensibillbus  mens  nostra 
accipit.  QQ.  Disp.  De  yertt.  Q.  X,  srt.  vi. 

(3)  Nthiiominus  lamen  ipsa  anima  in  se  similHitdinqs  rerum  format,  in- 
quantum  per  lumen  intellectus  agentis  e/fiauntur  format  a sensibdibus  ab- 
stractae  intrlligibiles  actu,  ut  in  intellectu  possibiii  recipi- possint.  QQ.  Disp. 
De  f'eril.  Q.  X,  iirl'vi. 

(4)  Quod  quideni  lumen  intellectus  agentis  in  anima  ralionaii  procedit  si~ 
cut  a prihia  origine  a substantiis  separalis,  praecipue  a Deo,  QQ.  Disp.  De 
f'eril.  Q.  X,  art.  vi. 

Rosmimi.  11  Jiiiiiiovamento. 
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«*  vcrsali  principj , giiiJiclilAmo  dcirallrc  cose , c le  pircono* 
uscinnio  in  esse  “ (i)- 

Ecco  tuUo  il  sislcma  mirabllmente  connesso,  e (^onsenlaneo. 

Ma  lion  siamo  ancora  pervenuti  a quello  die  ccrcavaino,  come 
s.  TommasD  potesse  dire  die  auco  le  specie  inlelligibili  ci  sono 
impresse  da  Dio. 

Gonviehe  dunque  che  noi  inveslighiamo  piii  distinlamente  la 
nicnte'del  santo  DoUore  intorno  qiidl'operazione  che  fa  I'aniiiia, 
forinandos!  le  specie  intelligibili,  aU'occasione  de'  fanlasmi.  Egli 
dice,  che  I’anima  riceve  dalle  cose  Gnite  esteriie  la  scieiiaa  in 
due'^raodi;  o i."  raediante  le  parole  di  un  precctlore,  3.°  o 
mediante  i fantasmi.  Dice  ancora,  che  questi  due  esterni  ope- 
rator! non  ci  danno  la  scienza  immediaUunente , ma  solo  ci 
porgono  dei  segni  sensibili,  dai  qnali  noi  stessi  passiamo  alia 
scienza,  o,  che  h il  niedesimo,  passiamo  alle  specie  inrdligibili, 
per  quella  argomentazione  appunto,  per  la  quale  dai  segoi  si 
passa  a indurre  la  cosa  segnata.  , 

uSi  dee  dire,  che  nel  discepolo  si  descrivono  le  forme  in- 
u tdligibili,  dalle  qudi  i costituita  la  scienza  ricevula  dall’in- 
« segnamento,  ihmeoiatamente  dall'intelletto  agente,  ma  meduta- 
«mi:mte  dal  precettore » . Or  ecco. come  avvenga;  « Imperciocchi 
uil  maestro  propone  i segni  ddle  cose  intelligibili,  dai  quali 
u I'intelletto  agente  rtcevc  le  intenzioni  intelligibili,  e le  scrive 
u nell’intelletto  possibile;  laonde  le  stesse  parole  del  maestro  udite, 
• o vedute  scritte,  rispetto  al  cagionare  la  scienza  nell’iutel- 
oletto  tengono  lo  stesso  modo,  come  lb  cose  che  sono  roont 
« dell'ahima  n (a). 

(i)  El  sic  eliam  in  lumine  intelUclus  agenUs  nobis  est  quodammodo  omnis 
scientia  Originaliter  indila,  mediantibus  universalibas  conceptionibus , quae 
STATIM  lumine  inleUectus  ogtnlis  cognoscuntur,  per  quas  sicut  per  uni- 
vertalia  principia  jiifiicamus  de  aiiis,  el  ea  praecognoscimus  in  ipsis.  QQ, 
Disp.  De  Verit.  Q.  X,  art.  v>. 

(a)  Dicendum,  quod  in  discipulo  describunlur  formae  intetligibiles , ex 
quibus  scientia  per  doetrinam  accepla  constituitur,  immediate  quidem  per 
intelleclafn  agentem,  sed  mediate-  per  eum  qui  docet.  Proponil  enim  doctor 
rerum  inlelligibilium  signa,  e quibus  intelleclus  agens  accipit  intentiones  in- 
telligibiles,  el  describil  eas  in  iiitellectu  possibili;  unde  ipsa  verba  doctoris 
audita,  vel  visa  in  scriplo,  hoc  modn  se  habent  ad  causandum  scienliam  in 
intrlleclu,  sicut  res  quae  sunt  extra  animam ; quia  ex  ulrisque  intelleclus 
iutentwnes  in  telligibiles  accipit.  QQ.  Disp,  Dc  Kcril.  Q.  XI,  i,  ad  ii. 
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Cgnie  adunqne  le  parok:  non  soap  che  segtu  delle  cose,  e 
non  le  cose  stesse;  e a queste  noi  trapassiamo  per  intoriori: 
nostra  virtu,  e non  perchi  ci  sieno  sommiaistrate  dalle  parole 
del  maestro:  cosl  pure  le  cose  esteriori,  le  ^uali  colpiscono  i 
noslri  sensi,  non  ci  porgono  giii  le  cose  a cohoscere , -ovvero 
I’eotita  loro,  ma  de’ puri  segni,*  secondo  s.  Tommaso^  e siamo 
noi  quelli  tu^tavia,  che  pensiamo  Yentit^  cstema,  che  non  i 
ne' segiii  datici^  siamo  noi  che  la  poniamo,  da  quelli  argo> 
mentandola,  coo  che  ci  furmiamo  le  specib  intelligibili. 

Se  nun  che  s.  Tomniaso  ni  pur  taiilo  concede  alle  sensa~ 
tioni  e a'  fantasmi,  (juauto  alle  parole  del  maestro^  perocebi, 
dice  egti,  le  parole  del  maestro  souo  a segni  delle  specie  in- 
telligikili  »,  e non  cost  i fantasmi,  che  non  segnano  le  idee 
gia  foriuale,  ma  solamente  ci  presentano  gli  eOetti  delle  cose, 
aeciucchi  da  quest!  noi  induciarao  I’esistenaa  delle  cose,  cite 
i appunto  un  formarci  le  specie  intelligibili  (i). 

Per  il  che  i manifesto,  cho-  I'uomo  vrene  a pensare  alle  cose 
argomentandole  da’  fantasmi,  (oro  effelti  e loro  segni.  £ a,  tal 
uopo  egli  dee  dire  seco  raedesimu:  a>  fantasmi  non  potrebLero 
essere  suscitati  in  me,  se  uu  aUe  non  li  suscitasse  ».  Quest' 6 
lino  de’  primi  principj  per  si  uuti^  uu  di  que’  principj  cue,  se- 
condo I’Angelico,  iocontanente,  risplendono,  quando  si  comiiicia 
a far  uso  dell’intelletto. 

, Ma  s’ella  i cosi,  come  posso  io  sapere  che  u i fantasmi  non 
potrehbero  essere  in  me  senza  un  ente  esternoa  ? II  saper  qiie- 
sto,  suppone  i .*  che  io  abbia  I’idea  dell’ente,  die  io  vegga 
in  questo  ente  tale  esser  la  sua  natura^  che,  cominciare  e non 
aver  causa,  sia  il  medesiino  che  esser  ente  e non  essere  (3). 

Ma  I’aver  iO  I’idea  dell'ente,  e il  conoscerne  si  fattamente 
la  uatura,  i il  medcsimo  che  aver  il  lame  dell’intellelto  agente  (3). 

(1)  Segulla'al  passo  citato  oclla  iiola  precedenie  cosii  Qwunvis  vtrba 
doctorh  PRQPINQVIVS  se  habenl  ad  causandum  scienliam,  quam  senst- 
bilia  extra  animam  existenlia,  inquantum  sunt  siqna  inteWgibdmm  inlen- 
tionum.  QQ.  Disp.  De  P’erit.  Q.  XI,  1,  ad  11. 

(3)  Io  ho  dcrivalo  in  questo  modo  dall’intioia  natura  deir.eotc,  iuluita 
dalle  menti  oosire,  il  priocipio  d|  conlraddiiione,  quello  di  cauaaliU,  e 
gli  aliri  primi  printipf  dcirialeiidimeDto  umano.  V.  il  fiuovo  Saggio,  ccc. 
Sci.  V,  cap  V. 

^ou  dissimulo  puulu,  ihc  vi  hauuo  alcuui  pass!  in  s.  Toiuuiajo,  i 
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Essenilo  questo  adunque  itnpresso  in  noi^da  Dio,  secondo 
s.  Tommaso',  e il  percepire  una  cosa  esterna  non  essundo  altro 
die  veder  quel  medesimo  cnte,  ebe  Dio  ci  ha  itnpresso,  circo- 
scritto  dal  suo  effetlo,  il  fantasma^  niuna  maraviglia,  che  si  at- 
tribuisca  a Dio,  come  a prima  causa,  anche  la  percezione  degli 
enl!  limilati:  il  che  6 quanto  attribuirgli  Pimpressione  in  noi 
delle  specie  intelligibili,  non  perchi  da  Dio  immediatamente 
sieno  le  specie,  ma  percb6  da  Dio  i Venle  da'  fantasmi  deter* 
miiiato  in  noi^  nel  cbe  nostra  rimane  solameote  Poperazione 
del  congiungere  Pente  e i fantasmi,  e poscia  delPastrarre  quello, 
riuianendoci  rivestito  perA  delle  determinazioni  ricevute  da  quesU. 

Tale  i veramente  la  cagione  onde  s.  Tommaso  cbiama  la 
luce  divina  causa  universale  del  nostro  conoscere  ( i ) , e onde 
riduce  le  specie  in  Dio  come  nel  supremo  principio  della^  co* 
gnizione_  (2),  o come  dice  altrove,  •<  le  specie  intelligibili,  che 


quali  sembrano  opporsi  a quests  seolenza;  ina  io  ripelo  quello  cbe  altrove 
bu  dutto,  vssrre  iiidlscrcxiooe  il  prelenderc,  cbe  in  un  auiore  die  occiip6 
la  liiiigbezta  degli  aoni  a peiisare  ed  a acrivere,  non  si  ravvisi  un  pro- 
gresso,  e per6'  delle  apparenti  conlraddisioni.  Per  altro  alcuni  passi , che 
snnbraoo  coBirarj  nel  primo  aspetto,  possouo  iolendersi  in  un  loodo  coe* 
rente  al  pieno  delle  doUriue  dell'Angelico.  Ecco  uiio  di  questi  passi  di  cui 
parlo,  nel  quale  si  distingue  il  lume  dell’ iutelletto  e la  ragione  dell’enlc. 
••  PreesistODO,  dice  s.  Tommaso,  in  noi  le  prime  cenceiioni  inlelleltuali, 
■ rbc  inrontauenle  si  conoscono  col  /ume  deH’inlclIetto  agente  0 sieoo 
n cnmplesse,  come  le  dignita.'o  incomplesse,  come  la  ragione  deli’enie,  c 
x dcll’uno,  e allrettali,  cbe  inconlauenle  riotelleilo  apprende  <•  ( QQ.  Disp. 
De  Vtrit.  Q.  XI,  art.  1).  Egli  pare  qui  cbe  la  ragione  delVenle  s’apprenda. 
col  lume  dell'intellelto,  e non  sia  k>  siasso  lume.  M*  cerlo.i  die  ovc  la 
nostra  rocnie  inluisca  I'enlc,  dim  non  lia  bisogoo  d'aliro  lame.  Convien 
dunque  dire,  cbe  la  ragione  ddl'enie,  di  cui  parla  s.  Tommaso  iu  questo 
passo,  sifi  la  ragiooe  deli’ente  codsiderala  udle  sue  relazioui  cogli  cnii 
aussislenti. 

(I)  Ilia  lux  vera  Ulumimat,  licut  CAUSA  Uf/lf'ERSALIS  {S.'l,  LXXIX, 
IV,  ad  i). 

.(p)  Alio  mode  dicitur  aliquid  cognosci  in  atiqfio,  ticul  in  cognilivnis  priii- 
cipio;  sicut  si  dicamus,  quod  in  sole  videntpr  ea,  quae  videnlur  per  solem. 
£t  sic  necesse  est  dicere,  quod  anima  huniana  omnia  cognoscal  iu  ratio- 
nihus  aetemis  i per  quorum  parlicipationem  omnia  cognosetmus.  Jpsum  enioi 
lumen  inlellccluate,  quod  est  in  nobis,  nihil  esl  aliud,  quam  quaetiam  pur- 
kupnia  simililudo  lununis  ittcreali , in  qito  conlinenlttr  raliones  oeteruae 
(J.  1,  LXXXIV,  T). 
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u partecipa  it  nostro  intelletto,  si  ridncono  come  In  prima  causa 
uin  qualche  principio  per  sua  essenza  intelllgibile,  cioi.  in  Dio. 
u Ma  da  quel  principio  procedono  mediante  le  forme  delle  cose 
u scnsibiti  e roatcriali,  dalle  quali  noi  raccogliamo  la  scienza  > ( i ), 
net  modo  detto. 

N£  credasi  per  avventura,  che  questo  principio  divino,  onde 
procedono  le  specie,  sia  da  noi  cosi  rimolo,  che  nieiite  di  lui 
slesso  partecipiamo.  Sebbene  ci6  che  detto  i fin  qni,  e tutto  ii 
cniitesto  delle  dottrine,  ci  sforzi  a non  intender  cosi  .fattamente 
la  inenle  di  s.  Tommaso,  tuttavia  nna  nuova  prova  io  ue  voglio 
aggiungere.  Stabilisce  I'Aquinate,  che  la  veriti  delle  cose  non 
puA  consistere  nella  relazione  che  hanno  coirintelletto  nostro, 
Dia  u nell’aver  esse  conseguito  la  similitudine  delle  specie  che 
u sono  nella  mente  divina  n (a).  Ora  egli  attribuisce  al  non  aver 
cunoscinta  questa  verita  i filosofi  antichi,  I’esser  quelli  cadqli 
nello  scetticismo,  veneodo  essi  a dire,  che  era  vero  ci6  che  ne 
paresse  a ciascun  uoroo;  errore  notato  gi4  da  Aristotele.  « Per- 
il chii  consideravano,  che  il  vero  importa  una  relazione  all'intel- 
« letto,  erano  astrelU  di  porre  la  verita  delle  cose  nell'ordine 
iiche  quelle  avessero  all'intelletto  nostro.'  Di  che  nascevano 
« qucgl'inconvenienti,  che  il  Filosofo  combatte  nel  IV  d'e’ Me- 
u tafisici.  1 quali  inconvenienti' non  accadono,  ove  si  ponga  la 


(i)  Dictndum,  quod  specif  $ inlelligibdes,  quas  pariicipainoster  intelleclus, 
rtducuntur  sicul  in  primam  caiisam  in  atiqund  pnneipium  per  suam  esien- 
tlam 'intelligibile,  scilicet  in  Deum.  Std  ab  illo  principio  procedunt  median- 
tibus  fomis  rerum  sensibilium  el  maierialium,  a quibut  scientiam  colhgimus 
(S.  I,  LXXXIV,  IV,  sd  I). 

la)  Res  nalumles  dicunlur  esse  ueme  secundum  quod  assequuntur  simi- 
liludinem  specicrum,  quae  sunt  in  mente  divina  (S.  I,  XVI,  i).  Ossvrvo,  ohi; 
qui  s.  Tommaso  iita  la  parola  specie,  in  vvee  di  quclla  d*idee.  Egli  avva  in* 
srgnalo  poco  innanzi  {S.  I,  XV,  ii ),  die  io'Dio  lion  vi  sono  piii  specie, 
ma  pill  oggelli  vediiti,  o idee.  Quesle  iuuguaglianze  di  parlarc,  iiou  radc 
a irovarsi  odle  opere  di  a,  Tommaso,  sono  inevilabili  io  cbi  taolo  scrive, 
di  si  varic  malerie,  e per  varj  aooi  ed  accideuli  della  vita.  Mb  cio  slesso 
mosira  il  bisogno  di  non  sollermarsi  all’uua  o all’allra  maniera  di  dire 
nsala  da  s Tommaso,  ma  di  preodere  1’  iulcro  corpo  delle  sue  dollrioe , 
qtiando  si  vuglia  rilevame  i foodamenlali  e i prevaluoli  coucelti ; c questo 
e,  cbe  noi  alibiain  tenuto  di  fare  nelle  varie  note  poste  al  N.  Saggio,  e 
ill  questo  Capilolo. 
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u verlla  delle  cose  consislere  Delia  comparazione  loro  all'iuteU 
ulelto  divinoM  (i).  Se  dunque  la  verila,' secoodu  la  dotlrina 
dell’Aquinale^  conaiste  nel  rapporto  delle  cose  colle  idee  diviue, 
o noi  pos&iamo  partecipare  queste  idee  divine  e aggiaslare  le 
nostre  specie  a qnelle,  o no.  Se  no,  noi  non  abbiaroo.  piii  ve> 
rita.  Riman  dnnque  che  le  ragioni.  eterne  o idee  di  Dio,  seb> 
bene  imperfettaroente  partecipate  da  noi,  sieno  pur  quelle  che 
ci  facciano  partecipi  del  vero  (a).  ' 

4-°  Un  quarto  principio,  onde  a.  Tontmaso  conchiude,  che 
non  si  poasa  spiegare  I’origine  e la  certa  verila  della,  cognizione 
nostra  senza  far  ricorso  a Dio,  si  i queatu,  che  tutte  le  normc, 
secondo  le  quail  noi  giudichiamo,  debbono  esaere  ihfallibili,  e 
d'una  dignita  easenzialmente  superiore  alle  cose  giudicate.  Ora 
giudicaiido  noi  eontinuamente  or  della  verita  delle  cose,  or 
della  giuatizia  delle  aziohi,  or  della  bellezza,  or  della  bonla  ecc., 
egli  i pur  manifesto,  che  noi  dobbiamo  avere  alle  mani  tali 
norme,-  le'quali  aieno  auperiori  in'  dignita  a tutte  le  cose  vere, 
giuste,  belle,  buone^  il  che  k quanto  dire,  che  noi  dobbiamo 
avere  delle  norme,  che  non  nelle  cose  sensibili,  non  nelle  crea* 
tore  per  eccellenti  Ch«  sieno,  ma  in  Dio  solo  .possano  aver  sede, 
e per&  da  Dio  solo  posadno  a noi  comunicarsi.  - 

Anche  qnesto  nobilissimo  argomento  si  deriva  da  s.  Agostino. 
u Egli  ^ diceva  quest’alto  ingegno,  ufTicio  di  piii  sublime  in- 
utendimeuto,  il  giudicare  di  coteste  cose  temporali  secOndo 
u ragioni  incorporee  e sempiterne:  le  quali  ragioni  se  nOii  fos- 
Nsero  sopra  I’nmana  mente,  non  sarebbero  per  certo  iiicom* 
xmutabili,  e ae  ad  esse  non  si  aggiungeise  qualche  parte  di 
KDoi  stessi,  non  saremmo  noi  quelli  che  potessero  giiidicare 
« delle  cose  corporee  » (3). 


(i)  Quia  considerabant  (antiiiui  philotophi),  quod  vtrum  imporUd  corn- 
paraiionem  ad  inteUeclum,  cogebaiilur  yerilatem  rtrum  conslituere  in  online 
ad  inlellectum  nostrum.  Ex  quo  inconvenientia  setjuebantur,  quae  Pluloso- 
phus  perstquUur  in  IK  Metapir.  Quae  quideni  inconvenientia  non  accidunt. 
si  ponamus  veritatem  reriim  consistere  in  compariilione  ad  inteilectum  di- 
vinum  (S.  I,  XVI,  i,  ad  s).  ' 

(7)  Le  partecipiaino  poi,  come  fu  Hello,  perebi  parlcclpiamo  I'c'ite,  cite 
di  tutto.cnsliliii.sce  I'inmiulaliilc  fotidainculo. 

^3^  Of  Timil.  XII,  II. 
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E altrovc:  a Di  qiii  A,  dire,  rhc  anno  i inalvagi  prn<iano  I’eler- 
« nila,  e riprencinno  molte  co<e  rettamenlt!,  e relUmente  moltc 
a ne  lodann  ne’  costumi  degli  uomini.  Con  chc  recolr  (inal- 
atnenle  gindioano,  .<e  non  con  quelle  nelle  quail  pur  veggono 
a in  che  modo  clascuno  debba  Vlvere,  sebben  esisi  vivano  in  altrn 
a ni(;do?  Dove,  le  veggon  essi?  Non  certaniente  nella  loro  pro* 
a pria  natura,  conciossiaihi  senza  dubbio  con  essa  la  menta 
a si  veggano,  e le  lor  menti  sieno  mulabdi,  quando  quelle  re- 
a gole  le  vede  pure  inimutatiili  ciascun  uooio,  che  pur  questu 
aci  sa  vedere;  ni  le  veggono  nell’abito  della  lor  mente,  con- 
aciossiachi^  quelle  son  regole  di  glustizia,  e le  lor  menti  ^ detto 
aessere  inginste.  Dove  son  elle  scritle  qiieste  regole,  nelle  qiiali 
aconosce  I'nomo  die  sia  il  giusto  c I'iiigiuslo,  e dove  vede  che^ 
a aver  si  dee  cio  che  egli  non  ha?  Dove,  son  diinque  scrittr,  se 
anon  ncl  libro  di  quella  luce  che  si  cbiaina  verita'?  nella  quale 
a £ scrilta  ogni  legge  giusta,  e nel  cuor  deiruomo  che  dee  operar 
a la  giustizia  si  Irasferisce  non  partendosi  da  dov’^,  ma  con  uii  ' 
acotale  imprimersi^  si  come  immagine  che  dall'anello  Irapassa 
a nella  cera,  e luttavia  non  lascia  Panello  » (i). 

E I'argomeoto  medesiino  vale  per  le  regole  ''del  bello,  del 
biiono  e del  perfetto,^  di  cui  gludichiamo^  e piii  volje.  il  pro- 
duce nelle  sue  opere  s.  Agostino,  a cui  coiisente  di  pienissimo 
accordo  s.  Tomraaso. 

Peru  si  fa  s.  Tomraaso  stesso  I'obbiezione,  come  possa  tut-, 
tavia  venire  dalle  create  cose  la  fcienza^  e dice,  che  s.  Agostino 
ha  ragioiie  nel  dedurla  dall'essere  eterno  e immutabile,  ove  si 
parli  delle  regole  o sia  del  mezzo  secondo  cui  si  giiidica^  a rnn- 
aciossiachi  quello  che  k inutabile,  .a  che  ha  la  simililudine  di 
a lui,  noa  puo  essere  infallibile  ccgola  della  verita  n (u).  v 


(i)  De  Trinit,  XIV,  xv- 

(a>  Judxcape  alitfuo  de  veritnte  dicimur  dupHciter,  (Jno  modo,  sicut  m<»- 
dlo;  sicut  jitdtcomus  de  conclusiorubus  per  principia,  et  de  re^utatis'per  rc» 
gulam:  et  sic  videnlur  rationes  yfugusiim  procedere  Non  enim  illud  tjuod 
est  mutabde,  vei  quod  hohet  sintiiifudinem  dints,  potest  esse  infathbihs  /■<•- 
gula  veritatis  (Q.  uriica  De  spiritualibus  creaturis,  art.  X,  ad  5 ».  Or  qiii 
coDviene  por  meote,  chc  sc  i.?  a giudicare  ahitiamo  bisogno  d’un  hitnr 
cerlo,  chc  non  pu6  venir  chc  «la  Dioj^  c se  a ^ formandoci  noi  la  rogtii- 
tione  setnpre  giudichiamo,  come  ahhiam  veduio,  sccotido  -s.  Tommasts 


E simigllantcmente  delU  cogmzione  die  not  abbraaio  tlel- 
ranlrua  nostra  dice  TAngelico: 

•tVero  cbe  il  giudido,  e I'elFcacIa  di  questa  cognizlone, 
«per  la  quale  noi  cooosciamo  la  isatura  ddPanima,  a not  si 
» compete  secondo  la  derivazloae  del  lume  del  nostro  inlcl- 
ttletto  dallk  verila  divina,  nella  quale  si  conteugono  le  ragioni 
«di  tutte  cose.  Laonde  Agostiuo  dice  (i):  Noi  risguardiaroo 
(*rimmutabile  verita,  dalla.  quale  perfetlamenie  definiamo,  per 
« quanto  ci  ^ possibile,  non  qual  sia  la  mente  di  ciascua  uomo, 
uma  quale^  secondo  le  sempitern^  ragioni,  ella  esser  debba»  (a). 

Coneludiamo:  ^ fermissima  ^nenle  di  s.  Tommaso,  che  aver 
non  VI  possa  alcun' altra  via  a mantenere  alPuomo  la  verila 
e la  certezza,  se  non  quella  che  ci  diparle  al  tutlo*dal  sislema 
de'sensisti^  e che  ammctle  Puomo  veder  la  verila  in  un  og- 


sicsso ; dunquc  uo  lume  divlao  presiede  alia  rurmatione  di  tulle  Ic  noslre 
cogntzioni. 

(i)  De  Trinit.  IX,  vi. 

Srd  verum  est,  quad  judicium , ct  cfjicncin  hujiix  cofiniiionif , per 
qnnm  nnlurnm  animne  cnpnrucimus,  compcUl  nohii  xecuudum  derivnUojttnt 
lurttinis  int^lUctus  nostri  a veritate  dtuina,  in  qua  rationes  omnium  rerum 
coniinentur,  sicut  supra  dictum  est.  Unde  Augustinus  dicii  in  9 de  Trimt.: 
« Inlttemur  inviolabilem  vrntntem , ex  qua  perfccte , quantum  possumns, 
K definimuSt  non  qualis  sit  umuscujn^que.  hominis  mens,  sed  qunlis  esse 
« se.mpxtfvnis  rationibus  dibeat  **  (5,  I,  KXXXVIf,  1).  E quanto  alia  cogni* 
ziotie  die' ranima  ha  di  se.,  s Toinjniiao  dice,  die  parte  si  conosce  per 
IVssciiza  sua  propria,  rio^  pel  sentimento,  parle  per.  I’ldra  o specie  die 
si  forma  di  se ; ma  quando  iioi  mtiliamo  alU  prova  la  doltrina  fatlaci  deU 
I’anima,  e Sentiarno  iniiiiiMmetire , chVssa  k vera,  allora  uoi  conosciam 
ranima  secondo  la  verila  immnlahile  ed  eierna:  e sempre  s.  Tommaso, 
ove  51  Irani  della  certeita  dei  nostri  giudizj,  egli  la  deduce  dall^esscr  ooi 
parlecipi  della  eteriia  verila,  dove  solo  poo  Irovarsi  rinfallihil  ccrirzza. 
Ecco  le  parole  acccnnale  di  s.  Tommaso  suIIh  cognizione  nosira 
.V/  i‘tro  consideretur  co^nitio  quam  de  natura  antmae  habemns  quanttm  ad 
fuiUcium  quo  sentimus  ita  esse,  ul  deductione  prardicta  appre.hendimusi  sic 
rwtitia  animae  hnbetur  inqunntum  intuemur  inviolabilem  ventutem,  ex  qua 
perfecte  quantum  possujnus  dcfinimus,  non  qualis  sU  unmscujusque  hominis 
mens,  sed  qualis  esse  .^empUemis  ratihmbus  debeat,  ul  Augustinus  dial  tX 
de  Trimt.  (cap.  \\  pttrum  a.pnnc.):  hauc  autem  inviolabdem  veritatem  in 
stii  simditudine,  quae  est  menti  nostrae  impressa , inquantum  aliqua  uatu* 
rnlitrr  cognoicinius  ut  per  se  nota,  nd' quae  omnia  alia  examinamus,  *e- 
caudum  cu  de  omnibus  judteantes.  Q(^  Disp.  Dc  f^erit.  Q.  X,  art.  vm. 
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gelto  diverso  dalle  cose  materiali,  diverso  da  se  (i),  diverso  da 
tulte  le  cose  create,  superiore  a tutto,  immutabile,  sempiterao, 
diviDO. 

CAPITOLO  LVII. 

SULLA  DIMOSTRAZIONE  DEL  MOKDO  ESTERIOAE. 

Ma  lasciando  queste  altuzze,  discendianto  di  nuovo  alle  cen- 
sure die  il  G.  M.  si  continua  facendo  alia  Teorica  ddl'ente. 

Dice  il  M.;  « Quella  leoria  (del  Kusmini)  ci  seinbra  offesa 
■ del  vlzio  medesimo  die  oscura  luUi  i sistemi  i quali  par- 
ti tono  dalle  lurme  dell’intdIeUo,  cioi  a dire,  delP impotenza 
It  in  cui  sono  di  trasporlarc  esse  forme  al  di  fuori  di  noi  n (3). 

iiispoiido: 

1.”  Non  s’e  mal  da  me  Iratlalo  di  trasporlarc  le  fbrme  del- 
anima  fuori  di  noi:  sarebbe  pur  questa  la  nuova  impresa! 
sarebbe  un  dislruggcr  I'anima.  Di  che  trattasi  adunque?  trat- 
tasi  non  d’altro,  che  di*  pereepire  coll’ajuto  della  forma  del- 
r nnima  il  mondo  esleriorc. 

a.°  lo  non  accetto  punto  tie  poco  cotesta  comunione,  che 
mi  si  vuol  regalarc,  co’ GlosoG  die  partono  dalle  forme  del- 
r iiitellctto,  fra  i quali  soUo  i Kantiani,  die  io  combatlo  a 
spada  tratta.  L' unica  forma  ch^io  doall’anima,  Pho  delta 
tanle  voile,  non  ha  da  far  iiienle  colie  forme  kaiitiane,  e Pebbi 
io  gia  diniostrato  alia  dislesa  nd  JV.  Sai^gio.  Qudia  mia  forma 
e teraiiienie  tale  eiuila,  che  in  considerata  e distinta  dalPa- 
nima  e iuGuilaroente  all’ aiiima  superiore,  c che  informa  I’auima 
non  come  la  vita  informa  il  corpo,  ma  piii  tosto  come  la  luce 
iuforma  Pocebio.  La  distinzione  fra.  V anitna , e Perite  cbe- la 


(1)  Dril'nggeltivliii  della  cognixiooc  s.  Toinmato  dice:  « SoDO  in  noi  al- 
M cuoe  furze,  die  vengooo  uecessitale  dal  ioggetlo,  si  come  le  forze  sen- 
■«  silive,  che  si  eccilano  e per  la  congiuiiziooe  dell'orgauu,  e per  la  for- 
x mazione  dcir  oggello.  Ma  I’ intelletio  non  viche  forzalo  dal  joggetio,  per- 
X ch^  non  us.i  di  orgaiio  corporalc ; ina  vieoe  forzalo  dall'  oggelCo,  quando 
X per  I’eflicacia  dcih  dimoslrazione  alcuno  vieiie  spinlo  di  consenlire  alia 
X coDclusione  «.  QQ.  Disp.  De  yerit.  Q.  XI,  art.  in,  ad  11. 

(q)  P.  II,  c.  XI,  V. 
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iul'ornia,  i data  nel  mio  s!;letnn,neUa  prima  nalurale  inluiziona 
dell' csserv , i data  all'anim^  quetta  dualita  Giio  dal  primo 
suo  csislere.  V’ha  uu  nesso  fra  I'rdte  e Vanima.  tl  quale  non 
£ altro  cbc  I'intnizione  permanente , necessaria,  ma  questa  iii- 
tuizione  non  confonde  peru  mai  la  natura  dell’anima  intuente; 
in  quanto  poi  .si  considera  I'enle  come  termine  dell’intuizipne 
deli'anima,  in  tanto  dicesi  oggetto:  rispelto  poi  all'afficio  che 
egli  presta  di  far  conosccre  all'anima  tiiUe  cose  di  cui  ella 
esperimenti  1'  atlivita,  chiamasi  lume,  idea,  o prima  specie : e 
Gnalmente  per  I'evidenza  con  che  dppaga  lo  spCrito,  e da  la 
prova  irrepugnabile  a luUe  le  cognizioni,  appellasi  veritd^  Quindi 
f-,  che  la  dove  i Kantisti,  riconoscendo  I'iinpotenza  del  lorsistenia 
a provare  il  mondo  esteriore,  nc  lasciano  in  dubbio  la  siissisteiiza^ 
io  all’opposlo  lamantengo,  e di  evidentc  dimostrazione  la  com* 
munisco. 

Ma  con\ien  altendere  come  il  G.  M.  s’avvisa  di  provare, 
clip  il  mio  sistema  sia  impotente  alia  dimostrazione  del  mondo 
cslerno.  Cosi  egli  seguita  a ragionare: 

“ Diffatto  occorre  a)  Rosmini  provare  doe  assnnti  principa- 
u lissimi,  circa  il  mondo  esteriore.  11  primo  i che  eSistono  i 
« corpi  ed  agiscono  sopra  di  noi;  1' altro,  che  le  cose  tuttc 
u qiiante  partecipano  all'cssere,  ma  non  sono  I’ essere  « (i). 

A me  pare  all’  opposto,  che  quando  i dimostrato  che  esi* 
stono  i corpi , e che  agiscono  sopra  di  noi , il  mondo  esteriore 
k dimostrato,  e non  si  richiede  di  piii. 

u Tali  due  assunti  vengono  vulidati  dal  nostro  filosofo  con 
« queste  tre  specie  di  prova. 

« Che  esistono  i corpi  fuori  di  no1,  si  dimostra  evidenteroente' 
« dallaiTezioDe  passive  che  cagionano  al  nostro  animo,  la  quale 
u testimonia  al  tempo  medesimo  I’azione  loro  sopra  di  noi  n. 

« Che  le  cose  ricevano  1’ essere  universale  possibile,  come  le 
u nostre  idee  lo  ricevono,  si  manifesta  da  ciu,  che  I’idea  pura 
« dell’ essere  i essenzialmente  obbiettiva,  e essenzialmente  di- 
« vena  dall’atto  nostro  conoscitivo;  onde  in  quella  debbesi 
u ravvisare  I’esempio  e il  tipQ  iufallibile  di  tutti  gli  esseri  n. 

X II  principio  di  sostan/a,  ed  il  principio  di  cagione  goveiv 
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«i  nano  Ic  cose  e le  iilcc  con  cgnaTc  neecssita^  imperocchi  egtino 
u sono  deiloUt  in  maniera  irrepugnabile  cJal  priucipiu  nostro 
••  (li  cognizione,  che  ij  I'oggelto  del  penslere  & I'esser*,  e di 
x questo  venne  gia  dicliiarala  la  necessaria  esteriorita  n (i). 

Cosi  ricapitola  it  N.  A.-  la  diniostrazione  nostra  del  mondo 
esteriore;  ma  no!  non  la  riconosciamo  per  la  nostra,  ni  ella  i 
dessa  sicuramenle.  La- diniostrazione  nostra  sta  nel  Nuovo  Sac- 
gio,  e ognuno  puu  leggervela^  con  che  crediamo  di  avere  a 
pieno  risposto. 

Tultavia  per  soprasseHo-,  e non  per  alcuna  necessita  che  ri- 
putianio  avercene,  faremo  di  pin  osservare  non  tanto  quello 
the  manca  nella  sposizione  del  €.  M.,  chA  manca  tiitto^  quanto 
)a  sconnessione  delle  idee  cotale,  qhe  dillficilnieDte  si  vede  bi 
relazioiie  che  s'abbiano  insieme  i tr«  puoti  da  lui  toccati : « 
trarmno  fuori  solo  il  raeglio  del  false,  dello  stranamenta  falso, 
die  conliene  quella  sUa  pretesa  sposizione  del  nostro  sisteiiHi. 

I 

* I. 

prima,  io  non  veggo  che  sieno  Ire  specie  di  prove  quelle 
adilolte  dal  C.  M.,  aozi  oA  pure  tre  prove.  Me  io  inai  prctesi 
di  dare  di  piii  d'una  sola  e semplicissima  diniostrazione  della 
sussislenza  del  mondo  materlale. 

a. 

Vuole  ch’io  mi  sia  accinto  a provare,  « che  le  cose  rtcevaao 
a I’essere  universale  possibile,  come  le  noslre  idee  lo  ricevono  » . 

Ma  simigliante  assurdila  non  m’A  girata  mai  per  lo  capo, 
e perA  ella  certo  non  A poluta  indi  passare  nel  N.  Snggio. 

Nel  iV.  Saggio  si  trovera  bens'i  la  dimostrazione  del  coa- 
trario,  |«-ovanilovisi  che  I'essCre  idcn/c  o universale  o possibile 
A at  tutto  distinto  dall'esserc  sussistente  delle  cose  estcriori; 
che  queste  due  _/brme 'dell’ essere  sono  incomunicabili , incoii- 
fiisibili^  e che  le  cose  non  ricevono  gia  I’essere  universale  e 
possibile,  ma  ci  soDo  'solamente  fatte  conoscere  da  quest’ esscre 
ideate,  che  A la  loro  conoscihilita. 

Di  pih  si  -dimostra  nel  N.  Saggio , che  1’  esserc  universale 
possibile  A lo  stesso  che  1’ idea,  la  qnal  diventa  lutle  le  iilee 
quando  vi  s’aggiungano  le  deUrnunazioni  sensibili.  PerA  sc  io 
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avessi  tolto  a provare  chc  u le  idee  ricerono  I’essere  universale 
possibile  r> , io  avrei  preso.  a dimostrare  questo  mostruoso  as- 
sunto,  cbe  u le  idee  ricevono  le  idee 

Per  grazia  di  Dio,  non  ebbi  io  mai.ancora  tal  coofusione 
ne'  miei  pensieri! 

Pero  se  il  G.  M-  crede  cbe  io  abbia  voluto  dimostrare  il 
contrario  appuoto  di  quello  che  ho  voluto,  e me  ne  da  bia> 
simo,  io  debbo  reudergli  grazic  della  lode. 

, . 

L' argomentazione  che  mi  attribuisce  d questa: 

u L’idea  pura  dell’esscre  i essenzialmente  obbiettiva,  e es* 
u seozialmente  diversa  dall’atto  nostro  cono.scitivo  ». 

u Oude  in  quclPa  debbesi  ravvisaro  I'esempio  e il  tipo  in- 
u hillibile  di  tutti  gli  esseri  ■. 

u Onde  le  cose  riceveno  Pessere  universale  possibile,  come 
« ]e  nostre  idee  lo  ricev6uo  ». 

Ma  qual  connessione  v’  ha  fra  queste  tte  proposi/.ioni  ?•  Un 
tale  argomento  non  pure  a me  £ novissima  cosa,  ma  non  i un 
argomento, 

■ 4. 

Dice  ancora,  che  io  tolgo  a provare,  che  » il  principio  di 
u sostanza  e il  principio  di  cagione  goverpano  le  cose  e le 
« idee  con  eguale  necessila  ». 

Or  questo  assunlo  il  dee  aver  letto  il  C.  M.  in  quello  stesso 
libro  dove  ha  trovato  I’aliro,  che  u le  cose  e le  idee  ricevono 
ugualmente  Pessere  universale  possibile  nj  non  in  alcun  libro 
scritto  da  me. 

Il  principio  di  sostanza  e quello  di  causa 'appartengono  aU 
Pordine  delle  idee,  e consistono,  il  primo  a dimostrare  che 
u nel  concetto  di  accidente  si  contiene  come  sno  relativo  ilcon- 
cello  di  sostanza  »,  il  secondo  in  provare  che  h nel  concetto 
di  cominciare  si  contiene  il  concetto  di  un  ente  che  faccia  co- 
minciare  ».  Se  dunque  tali  princip)  appartengono  nel  inio  si> 
sterna  aiPordine  delle  idee,  non  possono  governare  certamente 
le  idee,  le  quali  sono  quelle  che  governano,  e non  le  governate. 

5. 

Ma  con  quale  argomentazione  pretende  egli,  che  io  dimostri 
quest’  ultimo  assunto  ? 
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u II  principio  di  sostanza  e di  causa,  cos'i  egli,  sono  de- 
u dotti  in  maniera  irrepugnabile  dal  principio  nostro  di  ro- 
ll gnizione,  che  i,  Toggetto  del  pensiere  ^ I’essere,  e di  que- 
u sto  venne  gia  dichiarata  la  necessaria  esteriorita  n. 

Dunque  u il  principio  di  sostanza  e il  principio  di  cagione 
u governano  le  cose  e le  idee  con  egnale  necessita  »! 

Chi  ha  letto  il  N.  Saggio  avra  conosciuto  facilmentc,  chc 
non  ^ per  avventura  questa  la  mia  maniera  d'argomentarc. 

CAPITOLO  LVIII. 

CONTlNUiZIOHE. 

Ma  dopo  avermi  regalato  tali  assurdi  e tali  dimostrazioni, 
egli  si  fa  a combatterle.  Convien  dunque  che  assistiamo  alio 
spettacolo  di  questo  combattimeuto,  dove  un  solo  duellante  fa 
le  parti  di  tutt’e  due.  Le  sue  censure  son  le  seguenti. 

Primieramente  aiferma,  che  io  deduco  il  mondo  esteriore 
dalla  passivita  delle  sensazioni^  u ma  il  punto  sta  a dimostrare 
u ch’ elle  sono  e debbono  esser  passive  » (i). 

11  G.  M.  aunnelte  adunque , che  dalla  passivita  della  sen- 
sazione  rettamente  si  argomeuti  alia  sussrstenza  di  un  mondo 
iiiateriale  ^ nia  solo  esige  die  si  pruvi  cotesta  parssivila,  ed  ella 
nun  la  si  lasci  fra  le  cose  chiarc  da  se,  come  ho  fatt’io. 

Solo  adunque  provalosi  che  le  sensazioni  sieno  passive,  ri- 
conoscc  qui  per  buono  il  niio  argomento.  ' 

Dunque  falsaruente  accusava  da  prima  il  mio  sistema,  d’im- 
potenza  di  provare  il  mondo  esteriore,  come  quello  che  par- 
tlva  dalle  forme  dell' intellelto.  iVon  i piii  dunque  perch' io 
parta  da  una  forma  dell' inlelletto,  che  non  mi  riesca  a provare 
il  mondo  materialej  ma  unicamente  perch^  tralascio  un  anello 
nell’argomentazione , creduto  da  lui  indispensabile,  tralascio 
cioi ' di  provare  la  passivita  della  sensazione,  e mi  contento 
d'  asserirla. 

Ma  i egli  poi  vero  che  io  non  do  prova  della  passivita  delle 
seusazioni  ? e vero  chc  all’opposto  il  C.  M.  ne  d^  una  sufTi- 
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cienle?  E.intninlBmn  prfnia  (|iieslo  seconilo  piinlo.  E a far  cio 
bastera  cli’  io  scriva  ijui  soUo  I’  argoinenlaziuDc  Jel  M.  corre- 
ilata  d'  alcune  annotazioni. 

DIMOSTRAZIONE  CBB  Da’  IL  C.  M.  BELLA  PASMVITA’  DELLE  SENSAZIONI. 

u II  nostro  principio  spontaneo  i uno  assoliitamente , e rac> 
« coglie  nella  sua  unita  I'oggetto  pensato  Ciu  pertanto 
« cliu  non  i guar!  spontaneo,  e alia  spontaneita  contraddice, 
u t fuori  di  qnella  unita,  il  che  vsje  quanto  fuori  di  nostra 
« iiiente  r>  B). 

« Ma  il  senso  del  dolore  non  i spontaneo  C)i  e nulladi* 
u manco  esso  giace  dentro  I'unila  subbiettira  di  nostra  mente  D); 
« ne  segue  che  noi  voglianio  e non  vogllanio  ad  un  tempo 
« solo  » E\. 

« La  contraddizione  dei  fatti  i sempre  apparente  F).  Adun- 
u tjue  dee  esisleie  tin  terzo  falto  G),  che  spiegh!  la  qontrad- 
« dizione  anzi  esprcssa  //),  e fuori  stando  della  spontanea 
u unita  /)  abbia  quotidianamente  L)  forza  di  tenere  unit!  in 
« un  subbicttu  tnedesimo  quello  die  i spoutaneo  e quello  die 
« no  » A/). 

•<  Ma  provare  cbe  dee  esistere  un  fatto,  estraneo  al  sub* 
u bietto  presente,  e capace  di  tener  quivi  congiuiitu  lu  spuiila- 
u neo  e il  non  spontaneo  iV),  6 provare  appunto  die  dee  esi- 
u stere  qualche  cosa  fuori  di  noi  e sopra  noi  operaute  (i)  O). 

Amkotjzioni. 

A.  Che  cosa  vuol  dire  u raccoglie  nella  sua  unita  I’oggetto 
pensato  n?  Se  intende  che  I’oggetto  pensato  divien  parte  ili 
noi,  ci6  si  nega  ^ perocdi^  pensando  io  al  sole,  il  sole  non  di* 
vcnta  mica  parte  di  me.  In  secondo  luogo,  che  cosa  ha  egli  da 
far  qui  I'oggetto  pensato,  dove  si  parla  di  sensazioni?  nella 
semplice  sensazione  non  ci  ha  oggetto  pensato. 

B.  Fuori  della  nostra  sponUuieild , Io  concedu;  fuori  della 
nostra  mente,  Io  nego.'  Io  posso  avere  nella  mcntc  il  sole,  e 
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pun!  i\  sole  & fuori  della  mia  spnnlaneita.  Tulle  Ir  idee  lono 
fiiori  della  ruin  sponlatioila.  Le  dimostrazloni  malematiclie  e 
srientifiehe  d’ogni  genere,  a ciii  lo  sono  necnssiUto  di  dare 
I'assenso,  son  tulle  fuori  della  inia  sponlaueila,  e son  lutle 
nella  mia  mente.  — Ma  di  nnnvo,  die  cosa  ha  da  far  qui  la 
mentr,  in  un  ragionamento  in  cui  si  parla  di  sensazioni ? nelle 
aen'azioni  non  i la  mente. 

C.  Polrebbe  qucsiionarsi.  Que’  filosofi  i quali  pretendono 
rhe  il  senso  del  dolore  sia  una  reazione  della  nalura  che  lolta 
cniitro  la  dislruzione,  fanno  il  dolore  spontxuieo.  Cerlo  che 
non  A volontario;  imperciocchA  allra  cosa  egli  A I’essere  span- 
taneo , ed  allra  I’essere  volontario.  I piaceri  0sici  sono  Uilli 
sponlanei,  istintivi , e tultavia  in  essi  noi  siamo  passivi , e la 
volnnta  nostra  non  ne  A la  causa  efficienle.  — S’aggiutiga,  che 
non  basla,  a dimostrare  la  passivita  delle  sensazioni,  il  dire  che 
il  dolore  non  A spontanea.  Quando  questa  prova  valesse  per 
le  sensazioni  dolornse,  ella  non  varrebbe  per  le  sensazioni  pla- 
cevoli^  anzi  inoslrerebbe  di  queste  essere  il  conlrario  appunto. 
lu  quella  vece  fa  uopo  il  dare  una  dimoslrazione , che  in  tulle 
ugualmente  le  sensazioni  esterne  noi  siamo  passivi , o sieno  esse 
piacevoli , b sieno  dolorose. 

D.  Di  sopra  A stato  delto,  che  « cib  che  non  A sponlanco 
glace  fuori  dell’unita  di  noslra  mente  ».  Qui  si  dice,  che  « il 
dolore  non  c spontaneo  e giace  dentro  I’unita  subbietliva  di 
nostra  mente  n.  Questa  A una  conlraddizlone  rera,  e non  ap- 
parente.  Nessun  faltp  puo  conciliare  insieme  ile  contraddizioni 
in  lerminis  come  questa.  Altramente  ogni  volla  che  s'incappa 
in  una  coutraddizione  in  tcrminis,  potrebbesi  inlavolare  I'ipo* 
tesi  d'un  terzo  fatto,  alto  ad  accoinodare  quella  conlraddizlone. 
La  logica  non  ce  ne  da  llcenza.  — Ollre  ill  cib,  il  dolore  non 
giace  H nella  nostra  mente  egli  giace  solo  nella  noslra  po> 
tenza  sensitiva^  e il  coniondere  la  mente  spirituale  colla  sen- 
sazione  animale,  A un  bel  prendere  le  gambc  p6r  la  testa. 

E.  Falso.  Dov’A,  cbe  avendo  noi  un  dolore,  il  vogliamo?  e 
se  il  volessimo  e il  disvolessimo  insieme,  non  solo  noi  saremmn 
piu  che  matli,  ma  non-uomini^  perocche  a questi  A di  cib.fare 
impossibile. 

' F.  De’  fatli  veri , si : ma  de'  falli  supposli,  no. 
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G,  Pcrchi  dee  esistcre  un  fatto , che  tpleghi  la  contraddi- 
zionc  a|)parente?  Che  c'osa^  lacontraddizioneapparentede’fatti 
della  natura?  non  i altro  se  non  la  m!a  propria  ignoranza,  che 
non  gl'  intende  a dovere.  La  contraddizione  appareote  adunque 
sta  tuUa  in  roe^  e non  ne' falti  stessi,  dove  non  puo  mai  essere 
alcuna  contraddizione.  Se  dunque  i la  contraddizione  uelle  mie 
idee,  non  fa  piu  bisogno  d'lin  fatto  esterno  a spiegarla^  ba- 
sta  che  io  aggiusti  le  inie  proprie  idee^  la  lotta  delle  idee  si 
appacifica  scanibiando  le  idee  od  opinioni  difeltose,  con  delle 
altre  idee  piii  sane,  piii  giuste  ed  esatte,  ovvero  con  delle  me- 
iliatrici  delle  prime  che  battagliavano  insieme.  La  conclusione 
del  N.  A.  i adunque  falsa,  perocch^  dall' ordine  delle  idee  in 
che  stavano  le  premesse , salta  in  quello  de'fatli. 

II.  Uu  fatto  la  cui  esistenza  si  prova  solo  dalla  necessity  di 
spiegare  altii  fatti,  e iina  pura  ipotesi.  Quando  adunque  I’ar- 
gomentaziune  del  C.  M.  prucedesse  in  tutto  il  resto  diritta,  pro- 
verebbe  I'esistenza  de' carpi  esterni  come  iina  ipotesi  assunta  a 
spiegare  degli  altri  fatti,  e nulla  piii.  E questa  non  ^ la  di- 
mostrazione  che  si  cerc^. 

I.  Se  il  fatto  assunlo  per  ipotesi  e fuori  della  si>ontauella , 
come  avra  virtii  di  legare  insieme  neli  unita  soggettiva  lo  spon- 
taneo  e il  non  ispoiitaneo? 

L.  QiiOtidianamente ? cioe?  una  volta  al  giorno? 

M.  Qui  dice  « in  im  subbietto  niedesimo  n,  cid  che  di  sopra 
ha  ehiamato  u unita  del  principio  spontaneo»,e  aiiche  « unita 
subbiettiva  di  nostra  iiiente  ».  Questo  variare  di  espressioni  in 
una  inedesima  argomentazione,  e cusa  contraria  alle  regole  del 
metado  GlosoGbo. 

Ma  senza  di  cid,  io  dico,  die  qui  egli  pretende,  chc  quclla 
forza,  che  assume  ipuieticamcntc  a coiiciliare  la  contraddizione 
de'  fatti,  faccia  I'impossibile.  Di  fatti,  di  sopra  disse  che  « il 
u dolore  d fiiori  dell'unita  soggettiva  ■ per  sua  naiura,  non 
esseodo  egli  spontaneo,  nienire  Tunita  soggettiva  d'  I’unita  del 
principio  spontaneo.  Sc  dunqne  il  dolore  d cssenzialmente  fuori 
dell'unita  del  principio  spontaneo,  qual  forza  potra  fare  che 
il  dolore  medesimo  sia  deutro  quella  unita?  non  sarebbe  questo 
on  fargli  caiigiar  natura? 

-Ma  se  a quell.t  forza  fosse  possibilc  di  u lenere  uuiti  In  un 
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« lubbietlo  medesimo  qaello  che  ^ ipdntaneo  e quellb  che  no  m , 
questo  soggetto  si  comporrebbe  di  uo  eleniento  spontaneo  e di 
un  elemento  non  ispontaneo.  Dunque  I’unita  di  questo  soggetto 
^ diversa  dall'unita  del  principio  spootaoeo.  Dunque  so  queste 
due  unila  sono  diverse^  niuna  maraviglia,  che  nel  principio 
spontaneo  non  si  contenga  cib  die  non  k spontaneo,'  e che 
all'opposio  nell'unita  del  soggetto  egli  si  contenga,  risuitando 
<{uesto  non  solo  dallo  spontaneo,  ma  ben  anco  da  ci6  che  non 
i spontaneo:  dunque  niuna  coniraddizione  in  ciu,  ni  vera  ni 
apparente:  dunque  niun  bisogno  di  un  terzo  fatto,  O di  una 
forza  esterna  che  tenga  unito  cib  che  i spontaneo  e ci6  che 
non  i spontaneo  nel  soggetto,  con  una  operazione  maravigliosa 
a dir  vero,  perocchi  quesla  forza  dee^far  tutto  ci6,  rimanendo 
essa  fuori  della  spontanea  unila,  il  che  e quanto  dire,  dee 
agire  la  dove  clla  non  i. 

N.  Questo  appunto  i quello  che 'non  si  i provato. 

O.  Nego  la  coDclusione.  Quando  si  foss'anco  provato  il  bi- 
sogiio  dcll'ipotesi  d'un  fatto.  che  legasse^  insieme  in  un  soggetto 
lo  spontaneo  e il  non  ispontaneo,  non  sarebbe  provato  con 
ciu,  che  questo  fatto  fosse  propriamente  I’esistenza  di  qualche 
cosa  luori  di  noi  e.sopra  di  noi  operante.  Qui  ci  ha  un  salto. 
Altro  i dimostrare  che  ci  bisogni  un  fatto,  altro  che  un  fatto 
determinato  sia  quel  desso  che  si  assume  per  tale. 

In  secondo  luogo,  il  fatto  assunto  non  soddlsfa  al  bisogno^' 
poichi  I'esislenza  di  esseri  esterni  nOn  ^iova  a stringere  e a 
tenerc  unito  nell'unita  del  soggetto,  lo  spontaneo  e il  non 
ispontaneo:  egli  vale  solo  a dar  ragione  del  non  ispontaneo,  o 
sia  del  passivo. 

In.  terzo  luogo,  vale  a questo,  solo  a coodizione,  che  prima 
siasi  ben  provato  il  principio  di  causa,  cio£  il  principio  che, 
vdata  una  passivita,  i necessaria  un'attivitii  che  la  produca  a. 

In  quarto  luogo,  quando  anchc  il  G.  M.  avesse  provato  ec- 
cellenteinente  il  principio  di  causa,  egli  non  potrebbe  provare 
dalle  sensazioni  la  sussistenza  fli  un  esseru  diverso  da  noi,  come 
ho  toccato  ancora,  atteso  la  sua  dottrina  intorno  alia  duplicity 
del  soggetto  uinano,  del  Noi  fenomenale,  e del  Noi  non-feno- 
inenalc,  ma  sostanziale. 

E di  vero , acciocche  I’argomeutazione  sua  polesse  tenerc, 
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richiederebbesi  cbe  foste  ben  cerlo,  cbe  tntto  ci6  che  i faori 
della  uoitra  spontaneila,  fosse  inori  di  noi.  Ma  all'opposlo  il 
M.  c'insegna,  che  la  spontaneity  non  A cbe  noa  parte  del  NOI, 
la  parte  fenomenale,  e I'nnita  sna  i ua'aniUt  pnre  fenomenale^ 
che  v'ha  oltracciy  un  soggetto  occulto  sostanziale,  appiatlato 
sotto  quel  fenomenale  soggetto.  Or  non  puG  I’azione  cbe  sof- 
feriamo  nelle  aensazion!,  venirci  da  qne^to  soggetto  a noi  oc* 
cnito  e faori  della  nostra  spontaiieita  fenomenica? 

Da  tntte  parti  adnnque  vacilla  la  dimostrazione  del  mondo 
eslcrno,  che  ci  di  il  C.  M. 

CAPITOLO  LIX. 

• ' ' ' . 

% 

COaTIHDAZIONE. 

Ci  resta  a vedere,  se  sia  ragionevole  la  censura  ch'egli  fa 
alia  dimostrazione  nostra. 

Secondo  lui,  ci6  che  manca  alia  nostra  dimostrazione  del 
mondo  esteriore,  si  i il  non  aver  noi  provato  la  passivity  delle 
sensazioni.  E generalmente,  di  tntti  quelli  cbe  tentarono  dimo* 
strare  il  mondo  esterno,  egli  dice;  « se  noi  non  prendiarao  ab> 
« baglio,  qnello  ehe  manc6  loro  fa  di  notare  e rilevare  piii  espli* 
u citamente  il  confondersi  e compenetrarsi  dei  due  sentiment! 
u nella  onita  perfetta  e assoluta  del  nostro  essere  intellettivo  » (■  )i 
e crede  che  la  sua  dimostrazione  st  vantaggi  dall'altre  per  que- 
sto,  che  stabilisoe  bene  questa  unity. 

Ma  qui  ci  si  prewntano  diverse  osserrazioni. 

i.°  lo  bo  giy  osservato,  che  il  M.  confotide  Tunita  del  prin* 
eipio  nostro  ipontaneo,  ooiPunity  del  soggetto;  la  quale  non  si 
rompe  per  cadere  nello  stesso  - soggetto  de'  fatti  attivi , e de' 
fatti  passivi;  quando  ansi  sgli  i appunto  un  essere  parte  pas> 
sivo;  e parte  attivo;  e non  pu6'esser  altcamente,  perocche  tali 
soBO  tutti  i oreati. 

a.*  Osservai  ancora,  cbe  egli  confonde  Tuniiy  del  priucipio 
spontaneo,  coll’unity  dell'essere  intellettivo,  o della  mente; 


(l)  P.  II,  C.  V,  111. 
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quango  1e  leasaMoni  non  hanno  scde  nella  mente,  dm  nella 
acDsitWitji. 

3.*  Ma  o1lracci6  ouervo,  che  il  aentimenlo  pasiivo  « atlivo 
non  si'^dee  raai  confonderej  ni  coaipeneUare  I'uno  noU'allro: 
anzi  si  debbono  tenere  b«a  diilinti  e separati  questi  doe  sen* 
tiaacntl,  siccome  doe  modi  inconfusibili,  e che  taltavia  si  poc- 
aono  trovare  insiem^  c si  trorano  in  un  soggetto. 

4-*  Che  se  la  censura  del  C.  M.  si  restrioge  a dire,  che 
a maned  loro  (a'  illosofi)  solo  di  notare  e rilcTare  pin  espliciU- 
mente  » Ponila  assolata  del  soggetto,  dove  t'adunanp  i.fatti 
passivi  ed  attivi,  ella  i censura  assai  leggierc;  peroicchd  viene 
a oonfessare,  che  qnesla  unila  fu  uotala,  ed  anco  esplicila- 
mente,  ma  non  taolo  qnanto  esso  C.  M.  avrebbe  volulo. 

5. ”  Quanto  a me,  il  JIT.  Saggio  6 starepalo^  peru  egli  mi  la 
testimonianza  appresso  quelli  che  I'avraiuio  letto,.  o vormnno 
darsi  la  pena  di  leggerlo,  che  a Icngo  favello  dell’unila  del- 
Yh,  non  solo  Come  soggetto  uoico  de’  falli  attivi  e passivi  che 
in  esso  avvengono,  ma  ben  anco  coiue  soggetto  unico  dtiUe  seo> 
sazioni  e delle  intellezioni^  nella  quale  uuicila  ripoogu  la  pos« 
sibilita  di  tntti  i ragionnmenti. 

6. *  Ma  voi  non  provate,  che  le  seotazioai  sieno  passive.  — ~ 
Lo  provo  e collo  stesso  argomento  che  usa  il  CL.  bL  a provarlo, 
« in  un ' modo  asaai  pih  gencrale. 

I.'argnmentu  del  M.  h dedotto  da  sole  le  sensaziooi  dolovose, 
c da  noi  non  volote.  II  che  non  basta^  come  bo  notato.  Se  le 
sensaziooi  fossero  passive  per  esser  dolorose  e non  volute,  le 
.sensazioiil  piacevoK  sarebbero  atlivc^  il  cbc  i Un  assurdo.  Le 
M-iisazioni  so  no  passive  perclii  sono  neCessarie  e non  dipeodcuti 
dal  voWr  nostro,  le  vogliamo  poi  aoi  o non  le  vogliamo. 

Le  ragiooi  onde  io  ho  provato  la  paasivita  delle  sense' 
rioni  sono  le  seguenli: 

n)  La  coscienea,  la  qaale  ci  dice  primieramente,  che  tanlo 
i falti  attivi  come  i passivi  cadoao  nell’caiTa'  del  soggetto,  e 
che  di  alcimi  damo  nm  la  cagione,  di  alui  ao.  Cost  si  legge 
Iiel  JY.  Saggio: 

oTutti  i fatti  cbc  in  noi  avvengono  non  sono  che  modiB* 
u cazioni  dello  spirito  nostro.  11  nostro  spisilo  adunque  i il 
u soggetto  di  lutti  que'  Call!:  la  coscienza  ee  u'acccrla,  poiche 
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<>  con  essa  dico  u io  sono  quegK  cbe  sente,  che  gode,  che  ad- 
odolora,  che  pcnsa,  che  vuole,  ecc.  »,  il  che  h un  affermare 
« che  sono  io  il  soggetto  di  questi  avvenimenti  » . 

^uPure  de' Jiuti  passivi,  se  siamo  il  soggetto,  non  siarao  la 
ocaglone,  poich^  non  avvengono,  come  abbiamo  detto,  per 
(•Fazione  nostra,  ma  noi  li  soffriamo,  e li  riceviamo  da  chec> 
u chessia  in  noi  prodpUi,  contro,  o almeno  Senza  nostra  to> 
■>  ioota  X ( I ). 

b)  Uosservazione  interna,  la  qnale  ci  mostra  la  necetsila  di 
alcuni  fatti  che  in  noi  avvengono,  o sieno  dolorosi  o piacevoli. 

uCosi,  se  io  mi  sto  cogli  ocehi  aperti  e volti  rincontro  al 
«sole,  egli  i per  poco  impossibile  ch'io  non  vegga  rabbagliante 
usplendore,  e non  senta  i raggi  acnti  ch’entrano  nelle  min 
xpnpille:  in  mezzo  di  una  strepitosa  banda  militare,  io  udr6, 
« anche  contro  mia  voglia,  il  snono  delle  trombe  e de'  Umburi> 
KOve  pure  non  m’abbia  gli  orecchi  ottarati:  punto  da  un  ferro 
» o da  uno  stecco,  io  addoloro,  sebben'  non  piacciami  addo- 
•■lorare,  poichi  a nessuno  i grato  il  dolore:  e per  dir  tutto  in 
« un  motto,  ov’io  non  fossi  passive  nelle  sensazioni  che  nel  mio 
KCorpo  si  suscitano,  io  potrei  a mio  grado  cacciar  da  me  tatta 
« le  sensazioni  moleste,  aver  tutte  le  dilettevoli,  non  sofierir 
u mai,  non  morir  mai  » (a). 

c)  Jl  ragionamentOj  argomentando  la  passivita  dellit  sensa-^ 
zione  dallo  sforzo  che  no!  dobbiam  fare  pCr  evitarla. 

u L'astrazione  e alien'azion  di  mente  i mai  sempre  un  co- 
utale  sforzo  per  parte  nostra,  i nn’azion  faticosa  e violenta, 
u talora  essa  e di  tal  travaglio,  che  ci  i impossibile  di  reggervi^ 
«Ora  a che  mai  tanta  fatica?  certo  a ritirarci,  e fuggire  dall'a- 
« zion  del  dolore,  o di  alcun’altra  sensazione  che  non  vogliamo  » . 

uDunque  usiamo  in  questo  sforzo  l’attivit&  nostra  a sot- 
« trarci  da  una  forza  che  ci  vien  contro,  e ci  vuol  far  soiferire^ 
u Ma  dov’i  bisogno  d' una  forza  a impedire  un  eSetto,  ivi  & 
u manifestamente  la  forza  in  contrario  che  tenta  produrlo:  im- 
u perocchi  la  reazione  suppone  I'azione,  e la  forza  che  elide 
u suppone  quella  che  viene  elisa.  L'attivita  dunque  colla  quale 


(i)  Sei.  V,  c.  IX,  »rl.  *11,  2 2. 
(3)  Scz.  V,  c.  IX,  art.  xn,  2 >■ 
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«noi  evitiamo  talora  I'esser  passivi,  i prova  della  nostra  pas- 
usivitan  (i). 

Or  a me  pare,  cbe  quest!  tre  argomenti  siano  sufEcienti  a 
ferraare  la  passivita  della  sensazione. 

Laonde,  non  dimandandocl  il  C.  M-  che  questa  sola  dimo- 
strazione  della  passivita  della  sensazione,  per  concederci  che 
abbiam  giustamente  provata  la  sussistenza  del  mondo  esteriore^ 
noi  crediamo  di  avergli  soddisfalto  col  mostrargliela  in  quest! 
brani  del  N.  Saggio,  e col  rimetterlo  a molt’altri  che  gli  fia 
agevole  rinvenire  nello  stesso  libro. 

CAPITOLO  LX. 

DEL  FRIRCIPIO  DI  SOSTARZi  E DI  CAUSA. 

Intorno  poi  a qnello  che  ci  oppone  il  G.  M.,  rispetto  alia 
scconda  delle  tre  specie  di  prova  cbe  ci  attribuisce,  noi  ab- 
biamo  altrove  ragionato.  = 

Ci  riman  solo  di  agginngere  qualche  osscrvazione  a quanto 
ci  oppone  intorno  al  principio  di  sostanza  e di  causa. 

Udiamo  pure  le  sue  parole;. 

u Al  terzo  argomento,  che  prova  I’esteriorit^  del  principio 
« di  sostanza  e del  principio  di  cagione,  si  risponde:  — se  non 
« scinbra  provato  I'idca  dell'essere  uni^rsale  c possibile,  e la 
« sintesi  primitiva  di  quella  con  tutte  le  dcterminazioni  parti- 
ucolari  avere  un'esterna  realita,  cadono  eziandio  tutti  gli  altri 
« ragionamenti  con  cui  dall'intrinseco  necessario  si  vuole  ar- 
« guire  I'estrinseco  » (a). 

11  N.  A.  qui  confonde  manifestamente  I'opcrazione  chc  io 
cliiamo  sintesi  primitiva,  coll’ idea  delPessere  universale. 

La  sintesi  primitiva  i il  giudizio  che  noi  facciamo  delPesi- 
stenza  di  un  diverso  da  noi,  in  sequela  delle  sensazioni  da  noi 
ricevute.  O sia  che  si  descriva  a un  modo  questa  operazione 
dello  spirito,  o sia  che  si  descriva  ad  un  allro^  ella  i da  tutti 
vgualmcnte  ammessa  siccome  un  fatto. 


(i)  Sei.  V,  r.  IX,  «rt.  zii,  g i. 
(a)  P.  II.  c.  XI,  V. 
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E veramente  egli  i mediante  qnesta  lintesi,  o giujizio,  cbe 
il  M.  vupl  provare  il  mpndo  materiale,  appunto  come  il  provo 
io.  Dunqoe  ritpelto  al  valore  estrinteco  « reale  di  questa  sin- 
tesi,  cade  la  sua  ceosura^  perocchi  per  essa  Tuoiuo  non  ista 
rilirato,  per  cosi  dire,  nel  solo  mondo  ideale,  ma  discende, 
viene  attaccandosi  alle  sensazloai  real!,  dalle  quali  induce  i 
corpi.  Non  ha  dnnque  luogo  la  sua  censura,  rispetto  all'este- 
rtor  valore  della  siotesi  primitiva. 

Solamente  i da  notarsi,  che  il  norainare,  com’egli  fa,  « una 
estema  realita  » della  sintesi,  i maniera  impropria.  La  sintesi, 
come  ogni  giudisio  (e  un  giudizio  i sempre  una  sintesi)  si  fa 
dentru  di  noi,  ma  si  fa  in  occasione  di  un  impulso  sensibile 
che  ci  viene  da  fuori,  e sul  quale  appunto  noi  giudichiamo. 
Non  ha  dunqiie  la  sintesi  u csterna  realita  n,  ma  bensi  ell'ha 
valore  di  provare  I'esterno^  il  che  il  M.  stesso  non  pu6  non 
accordarci,  ed  io  ne  do  lunga  prova  nella  sesta  Sezione  del 
N.  Sagg'o  (i). 

Ma  egli  .vuole  che  non  solo  la  sintesi  primitiva,  ma  ben 
anco  I'essere  universale  e possibile  abbia  un'esterna  realita. 

L'abbiam  vednlo,  non  ha  inteio  il  mio  pensiero.  L'csscre 
possibile,  per  dirlo  di  nuovo,  appartiene  all’ordine  ideale,  anzi 
i d6  appunto  che  costitnisce  quell’ordine : in  vano  adunque 
rercberebbesi  in  lui  un’esterna  realita.  Non  deesi  giamrnai  con* 
foodere  I'ordine  dclle  idee  c I’ordinc  delle  cosc,  la  forma  ideale 
e la  forma  reale  dcll’esscre.  Ma  sebbene  all'esser  possibile  noi 
non  attribui^o  la  forma  reale,  il  cbe  sarebbe  contraddizione  ^ 
noi  per6  diamo  a lui  una  vera  distinzione  dalla  mente  nostra, 
anzi  una  distinzione  inlinita. 

Ripete  tutlavia  la  stessa  accusa  poco  dopo,  dicendo  del  prin- 
cipio  di  causa,  che  « quanlnnque  discenda  diriltissimo  dalla 
«sna  tesi  fondamentale  ( delTAb.  Rosmini),  non  pare  a noi  che 
••  possa  o debba  considerarsi  per  ci6  quale  verita  obbiettiva  e 
••concrcta,  ma  invece  cb'ella  rimanga  una  deduzione  logica 
u pura  d’una  forma  intellettuale  » (a). 

Non  abbiamo  .iioi  voluto  fame  di  pin*,  e non  potcvanio  vo- 


(I)  C«p.  VIII  e IX. 
ta)  I’.  II.  c.  XIII,  V. 
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Irrne  dl  pi^,  poichi  sarebbe  stato  an  volerne  I'ioiposslbile.  Dei 
principj  della  ragione  non  lice  a noi  fare  quel  che  voglla- 
ino^  non  avendo  noi  altro  potere , che  di  esporre  quello  che 
sono. 

Or  cercando  che  aia  quel  principio  « I'efietto  dee  avere  la 
sua  cagionen,  troviamo  ch’egli  ^ cosa  che  appartiene  tutta 
all'ordine  delle  idee^  per6  se  noi  volessimo  fame  una  cosa 
esteraa,  reale,  non  faremmo  che  sostituire  al  vero  la  creatura 
della  nostra  immaginazione,  Lo  stesso  si  dica  di  tutti  i principj 
general!:  essi  non  eccedono  I'ordine  logico,  appunto  perchd  sono 
general!.  Cost  quando  io  dico  u ogni  effetto  »,  non  determino 
questo  nd  queireffelto  reale,  ma  uso  dell'idea  di  effetto  a 
significare  qualsivoglia  effetto  possibile. 

E tuttavia,  sebbrne  le  idee  e i principj  logic!  non  appar* 
tengano  all'uni verso  reale,  ma  solo  all'universo  ideale^  non  i 
per6  a credersi,  ch'essi,  ajutati  d’altri  amminicoli,  non  val- 
gano  a dimostrare  pienamente  e farci  conoscere  le  cose  reali  e 
sussistenti. 

Ci6  che  io  ho  dimostrato,  non  i dunque,  che  la  sola  idea 
dell’ente,  o i soli  principj  logic!  ne'quali  ella  si  couverte,  pro- 
vino  imuiediataniente'la  realita  de'  corpi  o degli  esseri  sussi- 
stenti: qnesto  non  trovasi  nel  mio  libro. 

Hb  dimostrato  in  quella  vece  il  contrario.  Ho  dimostrato 
ancora,  che  I'essere  ideale  intuito  dalla  mente  non  e la  niente, 
ma  cosa  interamente  ed  inflnitamente  da  lei  dislinta:  ho  di- 
mostrato che  questo  non  prova  ancora  la  sussistenza  del  mondo 
corporeo,  ma  che  spiega  bensi  la  facolta  che  ha  la  mente  di 
pensare,  o d'intuire  un  diverso  da  si,  un  mondo  esterno  pos- 
sibile. 

questo  il  primo  passo  che  si  conviene  fare:  egli  i difficile 
a spiegare  questo  solo,  come  la  mente  concepisca  l\  possibilita' 
d'un  qualche  ente  fuori  di  si. 

Concepire  un  ente  possibile  diverso  da  si,  i gia  concepire 
un  diverso  da  si. 

Dopo  di  ci6,  rimane  ( e questo  i il  secondo  passo ) che  il 
diverso  da  si,  che  gii  si  vede  nella  sua  pussibiliti,  si  perce- 
pisca  nella  sua  realiti. 

A compire  questo  passaggio  della  meute,  pel  quale  ella  si 
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persuade,  che  quello  che  gia  vede  possibile,  sia  ancora  tussl- 
slenle,  vengoao  in  ajuto  la  sensazioni,  o piu  in  generale  i sen* 
timenti. 

E i sentiment!  appartengono  al  mondo  reale,  il  quale  con> 
siste  appunto  nel  sentimento,  e nei  confiui  e modi  di  questo, 
lo  spazio,  la  materia  (i). 

V'ha  unita  o piii  tosto  identita  fra  il  soggetto  che  intuisce 
I'ente  possibile,  e il  soggetto  che  sente  Tente  reale.  Il  soggetto 
dunque  percepisce  I'ente  possibile  realizzato  nel  sentimento  che 
prova:  cioe  si  persuade,  che  quell'ente  che  priina  intuiva  come 
possibile,  sussiste  aoco  nella  sua  realita. 

Ecco  in  breve  la  dimostrazione  del  mondo  esterno,  che  a 
lungo  ho  svolta  nel  jV.  SaggiO}  e in  tutte  le  sue  particolarita 
dilTusa  ed  analizzata. 

In  questo  riassunto  della  mia  dimostrazione  si  parla  de'  sen* 
timenti  in  generale,  coll’ajuto  de'quali  il  soggetto  sensiti\o-in* 
tellettivo  si  persuade  di  un  mondo  reale. 

Vogliamo  speci(Icarequestisentimenti7Facilmentesi  fa  questa 
specificazioue.  * 

Vi  ha  un  sentimento  delP/o.  Questo  ci  prova  la  realita  del* 
I’anima  immediatamente. 

I 

y'  ha  un  sentimento  del  proprlo  nostro  corpo.  Questo  cl 
prova  la  realita  del  corpo  nostro,  con  un  argomento,  in  cha 
Tidea  delPente  si  trasforma  in  principio  di  causa. 

V’ha  un  sentimento  acquisito,  che  i modificazione  del  sen- 
timento del  corpo  nostro.  Questo  ci  prova  la  realita  de'corpi 
esteriori  al  nostro,  con  una  forma  di  argomentazione,  in  cui  si 
fa  uso  dell'idea  dell'ente  sotto  forma  di  principio  di  causa,  e 
anco  sotto  forma  di  principio  di  sostanza. 

Come  si  giustifica  il  principio  di  sostanza? 

Con  dimostrare,  che  negare  la  sua  efficacia  esterna,  i un 
negare  che  I'ente  sia  possibile  (a). 

Come  si  giustifica  il  principio  di  causa? 


(i)  Ho  giil  dimoslrato,  die  lo  spazio  non  i die  un  modo  delle  sensa- 
lioni,  e la  materia  i Tormaln  da  spazio  * da  forza  sentiln.  Vedi  N.  Saggio 
Set  V,  e.  XVI,  c XXIV,  art.  vii. 
fz)  Scz.  V,  c.  V. 
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Col  provarp,  olio  negarc  la  siia  vcrila  e il  suo  valurc  (oslernu), 
i 1111  negare  che  I'ente  sia  possihile  (i). 

A che  si  riducono  adunque  tutte  quesle  dimostrazioni  ? 

A quesl’ultinio  prlncipio:- 

uL'ente  i possibile  che  & ciu  ch’io  chiamo  priacipio  di 
cugnizioiie. 

Quelli  che  negano  u la  possibllita  dell' cate  n,  soao  i soli 
pertanlo  che  possaiio  rinutare  il  aoslro  ragiooameulo,  il  quale 
iiiuove  dal  piii  cospicuo  de’  fnlti,  dal  falto  per  si  evideate, 
dal  falto  solo  evidente,  e ncirordinu  logico  aiiteriore  a tulti 
i fatti. 


(i)  Sii  V,  c.  V- 


F 


1 N K. 


PiOSMisi.  Il  Uliwoi’amrnfo. 
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